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Yorwort. 


U; 


An Zeugniffen für dem faktifhen Beſtand des Primats in der 
Kirche hat es zu Feiner Zeit gefehlt: auch aus den erften drei Jahrhun⸗ 
berten der Kirche find fie in genügender Külle und mit wünfchenswerther 
Klarheit vorhanden. Achtet man dagegen auf die einzelnen Thatfachen, 
auf die befondern Fälle, wo aus Anlaß von großen Eontroverfen und 
theologiſchen Kämpfen das entfcheidende Eingreifen des Primats erforder- 
lich wird, jo kann man ſich nicht verbergen, daß in diefer Beziehung zwi⸗ 
fen den Darftellungen ber erftien Jahrhunderte der Kirche bis auf das 
Concil von Nicäa und den Darftellungen der fpätern Zeit eine auffallende 
Berfchiedenheit obwalte. Nach dem Eoncil von Nicaͤa häufen fich bie 
einzelnen Fälle, wo erwiefenermaßen das Urtheil der römifchen Kirche 
den Ausſchlag gab, in immer größerer Zahl und in wachſender Bebeu- 
tung. Bor dem Concil von Nicka begnügt man fich meiftens, durch 
bie Zeugniffe der Tradition im Allgenieinen die Thatfache zu conflatiren, 
daß der Primat der römifchen Kirche in der ganzen chrifllihen Welt 
anerkannt und der Grundfag ihres höhern Vorrangs unbeftritten ges 
weſen fei. Einzelfälle, in welchen ver Spruch ber römifchen Kirche 
endgültig entfchied, weiß man entweder fo gut wie gar feine namhaft 
zu machen, oder wo es gefchieht, erfcheinen fie in einem nicht unbedenk⸗ 
lichen Zwielicht, wie die Entfcheidung im Ofterfireite, in der montaniftie 
hen Sache und in der Frage über die Gültigkeit der Ketertaufe. Daß 
bier ein Mangel in der Darftellung, eine Lüde in der dogmatiſchen 
Beweisführung vorliege, braucht kaum gefagt zu werben. Diefe Lüden« 
haftigfeit if fo gewiß vorhanden, als fie e8 wäre in einer Geſchichte 
des römifchen Kaiſerreichs, welche ſich allein darauf befhränten wollte, 
zu zeigen, daß wohl die kaiſerliche Auctorität in allen Provinzen 
ehrfurchtsvolle Anertennung gefunden habe, aber ed im Einzelnen zu 
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ſchildern unterließe, wie von Rom aus das Reich geleitet und regiert 
worden ſei. 

Man könnte ſagen, es erkläre ſich dieſes Mißverhältniß zwiſchen 
der Anerkennung des Grundſatzes als ſolchen und feiner praktiſchen 
Durchführung im Leben der Kirche hinlänglich aus dem größern Maße 
von Autonomie und Selbfländigfeit, welches in dieſen Jahrhunderten 
bie hervorragendern Einzelfivchen gegenüber der Gentralfeitung durch den 
Primat befeffen haben. Die bier vorausgefegte Thatfache ift richtig; 
eine größere Selbfändigfeit der Einzelkirchen beſtand in dieſen Zeiten 
wirklich, vielleicht in einem böhern Grade, ald man gewöhnlich denkt. 
Allein die Lüde in der gefchichtlihen Darftelung, auf welche foeben 
bingewiefen wurde, wird dadurch nur noch fihhtbarer, noch augenfchein- 
liher, und eine Audgleihung des daraus entfpringenden Gegenſatzes 
zwiſchen der Anerkennung einer Gentralleitung und der Behauptung der 
eigenen Selbfländigfeit der Einzelfichen um fo dringender nothwendig. 
Iſt nämlich fchon vor dem Concil von Nicäa der Primat der römifchen 
Kirche eine überall feftfiehende Thatfache, fo fann man unmöglich etwas 
Anderes daraus fhliegen, ald dag Rom überall feiner kirchlichen Stel 
fung gemäß verfuhr und in allen Fragen von Wichtigkeit feiner Stimme 
ausbrüdliche Geltung verfchaffte. Und andererfeits, war die Selbfländig- 
feit der Einzelkirchen eine fo bedeutende, die urfprüngliche Triebfraft 
ihrer eigenen Entwicklung eine fo gewaltige, fo fann bei aller theoretis 
ſchen Anerfennung des Primats dennoch in den praftiichen Beziehungen 
zwifchen beiden Theilen nicht immer volle Webereinftimmung geberricht 
haben; ein hartnädiger Widerfireit und eine nicht geringe Menge von 
mehr oder weniger heftigen Conflicten mußte unausbleiblih die Folge 
fein, wie wir fie 3. B. wirklich finden in dem Zuſammenſtoße des P. 
Bictor mit Polykrates von Epbefus, des P. Stephanus mit Eyprian 
und Firmilian. Es mag die Gewalt diefer Sonflicte in jenen Jahr⸗ 
hunderten häufiger und blutiger Verfolgungen vielfach gehemmt, gebros 
hen und abgeſchwächt fein; ihre Urfachen wurden dadurch nicht aufge- 
hoben, und mit der Ruhe fehrten auch die unerledigt gebliebenen Fragen 
wieder. Endlich jedoch muß aus diefen innern Kämpfen der Friede, 
and dem Widerftreit der Einzelfirchen gegen ihr Haupt die Einheit der 
Gefammtfirhe unter dem Primat hervorgegangen, und der Grundſatz 
von dem leitenden Anſehen des Stuhled Petri zur allgemeinen Anerfen- 
nung auch in dem Leben der Kirche gefommen fein. Folglich muß auch 
der durch diefen Widerfireit der Kräfte gewedte und durch die Reibung 
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der Gegenſätze im ſteten Zuge gehaltene Entwicklungsgang der Kirche 
ein Bild der lebendigſten Mannigfaltigkeit und Beweglichkeit darbieten, 
im deſſen Mittelpunkte ſtets die roͤmiſche Kirche kaͤmpfend, ſiegend und 
zuletzt herrſchend erſcheint. 

Wenn nun dennoch in den gewöhnlichen Darſtellungen dieſes innere 
Getriebe der Gegenfäge weder in feinem ganzen Umfange, noch in feis 
ner ganzen Stärfe zum Borfchein fommt, oder wenn gar der Gegenfag 
unter die einfeitige Beleuchtung des Parteigeiſtes geftellt und ungerecht 
zum Nachtheil des kirchlichen Primats ausgebeutet wird, jo fann nur 
die fo große Armuth an Duellen für die Gejchichte der römifchen Kirche 
in ben erften drei Jahrhunderten das erftere Verfahren entfchuldigen, 
das letztere wenigftend nicht unbegreiflich erjcheinen laſſen. Allein dieſe 
mildernden Umflände verlieren fofort ihre Kraft, fowie dem Mangel an 
Duellen abgeholfen und das gefchichtliche Material in einem reichern 
Maße ald bisher zugänglich geworben if. 

Darum ift die Bermehrnng der Duellen durch die Auffindung und 
Herausgabe der Philoſophumena, einer gegen alle Härefien gerich- 
teten Streitfchrift aus dem erften Drittel des dritten Jahrhunderts, mit 
ihrer wenn auch parteiifch gefärbten Darftellung des lebendigen und 
bewegten Treibens in der römischen Kirche unter den Päpften Zepbyris 
nus und Kalliftus für die allgemeine Kircchengefchichte von fo epoches 
machender Bedeutung. An der Hand dieſer Schrift fünnen wir und 
nicht nur von den Ffirchlichen Zuftänden in Rom in einem Zeitpunfte, 
welcher ungefähr zwifchen der Gründung der römifchen Kirche und dem 
Eoneil von Nicha in der Mitte Tiegt, ein klares Bild entwerfen, fondern 
wir erhalten auch an der hier gebotenen Darlegung ded Dogmas und 
der Disciplin der römiſchen Kirche, wenn man es verfteht, fie von den 
Zrübungen des Parteigeifted zu läutern, einen fetten Anhaltspunkt für 
die Beurtheilung der Einzelfirchen und ihres BVerhältniffes, in welchem 
fie mit ihrem Dogma und ihrer Disciplin zur apoflolifchen Hauptficche 
geftanden haben, und einen fihern Maßſtab, um daran die Befchaffen- 
heit ihrer gegenfeitigen Beziehungen, den Grab ihrer Webereinftimmung 
und ihrer Divergenz ermeflen zu fönnen. Gerade in diefer Zeit, in ber 
Epoche eines Jrenäus, Hippolytus, Tertullian und Drigenes befinden 
wir und in einem Knotenpunfte der gefchichtlihen Entwicklung, und ins 
dem ed und nun vergönnt ift, nach der Schilderung der römifchen Kirche 
im neunten Buche der Philojophumena und in den Mittelpunft ders 
felben zu verfegen, fo muß von bier aus ein überrafchendes Licht auf 
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die geſammte Kirchengeſchichte der erſten drei Jahrhunderte ausſtroͤmen, 
zu deren Verſtändniß wir hier den Schlüſſel erhalten. 

Das beſtimmte Vorgefühl von der ungemeinen Tragweite der neu⸗ 
entdeckten Geſchichtsquelle iſt denn auch ohne Zweifel der Grund, daß 
ſofort nach dem Bekanntwerden der Philoſophumena die Frage nach 
ihrem Verfaſſer in Deutſchland, England und Frankreich mit ſo außer⸗ 
ordentlicher Lebhaftigkeit aufgenommen und mit ſeltener Gründlichkeit 
und Ausführlichkeit erörtert if. Nur Italien iſt in dieſem allge 
meinen Titerarifhen Wettfireit bis auf die neueſte Zeit im Rüdftand 
geblieben. 

Diefer Sachverhalt ift der Anlaß zu der gegenwärtigen Schrift, 
welche es verfucht, vielleicht in diefer Weife zum erften Male, den Eins 
fluß der römischen Kirche auf Digeiplin und Dogma in den erfien drei 
SFahrhunderten ausführlich zu fchildern. Sie ift, wenn dieß in einer 
Zeit, wo die Producte der Literatur fo ſchnell reifen, noch zur Empfeh⸗ 
Iung gereihen kann, die Frucht zehnjähriger Arbeit. 

Die Trage nah dem Berfaffer der Philofophumena if in ihr nicht 
von Neuem unterſucht. Ich halte es für cin hinlänglich gefichertes Res 
fultat der mit der größten Sorgfalt angeflellten Kritif, daß Hippoly⸗ 
tus, der Schüler des Hi. Irenäus, Verfaſſer verfelben fei. Es if zwar 
darüber, daß ein Heiliger der Kirche Urheber diefer Schmähfchrift auf 
den Stuhl des HI. Petrus fein fol, in Franfreih und in Italien viel 
Mißbehagen laut geworden; allein ſchon die wahrhafte Verzweiflung, 
mit welcher man nach den unwahrſcheinlichſten Hypothefen greift, um 
dieſes Schilfal vom HI. Hippolytus abzuwenden, und die veinfte Uns 
möglichfeit, die Schrift mit halbwegs ftihhaltigen Gründen einem ans 
dern Berfaffer zu vindiciren, überhebt die Kritik der Nothwendigkeit, 
ihre Arbeit zu erneuern. Wenn Here Cruice zuerft auf Tertullian, for 
dann einige Jahre fpäter auf einen nicht weiter namhaft zu machenden 
Drientafen ald Verfaffer der Philofophumenn gerathen bat, fo legen 
diefe höchſt überrafchenden Sprünge in der Kritif wohl Zeugniß ges 
nug für die Unmöglidhfeit ab, von Hippolytus wegzukommen, wobei 
ed fih, gelinde gefagt, doch wohl etwas feltfam ausnimmt, wenn 
derfelbe Gelehrte fich berufen glaubt, der katholiſchen Wiflenichaft 
Deutfchlande eine Borlefung über Hypotheſenſucht zu halten. Auf 
den Gang der Unterfuhung baben die NRemonftrationen des Herrn 
Gruice fo gut wie gar feinen Einfluß gehabt; feine Schriften find 
nit einmal, was doch viel heißen will, in’s Deutiche überfegt wors 
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den ?. Richt befler, wie mit den Hypotheſen des Deren Eruice, flieht ee 
mit der Annahme des römischen Jeſuiten Armellini, daß Novatian 
die Philoſophumena geichrieben habe, eine Bermuthung, von der ich mid 
befimmt erinnere, fie fhon 1852 aus dem Munde feines frühern Or⸗ 
densbruders Paffaglia gehört zu haben, der fie jedoch mit geringerer 
Zuverfiht ausfprach 2, Selbſt Hergenröther, trog der offen einge. 
ſtandenen Borliebe für diefe Hypotheſe, fieht fih doch durh die Macht 
der geichichtlichen Zeugniffe genötbigt, bei Hippolytus ſtehen zu bleiben 8. 
Und dabei wird es auch wohl fein Bewenven haben, ohne daß es er- 
forderlich fein dürfte, den in fpäterer Zeit mit der römifchen Kirche wie- 
der ausgeföhnten Martyrer Hippolytus aus dem Berzeichnifle der Hei- 
ligen zu ftreichen. 

Man wird vielleicht die Kürze, mit welcher in biefer Schrift die 
Fragen der Disciplin behandelt worden find, im Unterfchiede von ber 
größern, den bogmatifchen Fragen gewidmeten Ausführlichkeit auffallend 
finden. Jene Kürze hat darin ihren Grund, daß ich mich in den prafs 
tifhen Fragen nur auf den Kern der Sache befchränft babe, wobei die 
Heroorhebung ihres innern Zufammenhangs für mi der Hauptzweck 
war, daß ich nicht allgemein befannte Dinge wieberholen und zu dem 
ausgezeichneten Werfe Döllingerd über Hippolytus und Kallifius 
mich nur ergänzend verhalten wollte. 

Bon Borarbeiten haben mir befonderd dankenswerthe Dienfte ges 
leitet, außer dem genannten Werke von Döllinger, der zweite Band 
der Dogmatif von Kuhn und für einzelne Partien die Concilien- 
geichichte von Hefele. Wenn ih in manden Punkten mit dieſen 
Zierden deuticher Wiffenfchaft nicht einverflanden bin, fo haben mich da⸗ 
zu, dem Zwede diefed Werkes gemäß, Tediglich wiflenfchaftlihe Gründe 
beftimmt, was ausdrücklich zu erflären in unfern Tagen vielleicht nicht ganz 
überfläffig if. Dem Werfe des Herrn Cruice, der troß feines großen 
Widerwillend gegen deutſche Wiflenfchaft einige Brofamen vom Tifche 
derfelben nicht verfchmäht, kann ich Gleiches nicht nachrühmen, unge 


1 Crwice, Etades sur de noaveaux documents historiques empruntses à 
Tosvrage r&cemment decouvert des Philosophumena. Par. 1853. Und: His- 
toire de l’öglise de Rome.. de l’an 192 à l’an 224. Par. 1856. 

2 De prisca refutatione haereseon Origenis nomine et Pilosophumenon 
titulo vulgata. Commentarius Torquati Armellini, S. J. Romae 1862. 

3 Hergenröther, Hippolytus oder Novatian? (Oeſterreichiſche Bierteljahre- 
ſchrift Jahrg. 1863. ©. 289 ff.) 
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achtet des geräuſchvollen, faſt diktatoriſchen Tones, mit welchem es ſich 
in die Literatur eingeführt bat, als wenn das Zeitalter eines freilich 
weniger anfpruchsvollen Tillemont und der Tiebenewürdigen Mauriner 
in Frankreich noch in vollfter Blüthe fände. Der Teichtfertige Preffenie 
hätte nur Stoff zu Berichtigungen geben fünnen !. Mein Hauptfireben 
war, nad den Duellen und foviel ald möglid nur nach den Duellen 
zu arbeiten. 

Soviel über Plan und Urfprung dieſes Buches. Auf Einzelheiten 
des Inhalts gebe ich nicht ein; gerne werde ich zufrieden fein, wenn 
man den darin theild von Neuem aufgenommenen, theild zum erften 
Male angeftellten Unterfuchungen einigen Werth für die Kirchengefchichte 
ber erften Jahrhunderte beimeffen wird. Nur allzu lange ift auf diefem 
Felde die Fatholifhe Wiſſenſchaft im Vergleich zu ihrer bei weitem rüh⸗ 
rigern Gegnerin zurüdgeblieben. Ich meined geringen Orts fann nur 
den lebhaften Wunfch befunden, daß man, anftatt in den Vorhöfen der 
Wiffenfhaft dur unfruchtbare Principienfämpfe, die weder der Kirche 
noh der Wiſſenſchaft frommen,. die vorhandenen Kräfte zu verzehren, 
Alles vielmehr an den wirklichen Ausbau der Wiffenfchaft ſelbſt in allen 
ihren Theilen fegen möchte. Belohnt genug werde ich fein, wenn biefes 
Buch ein beſcheidenes Schärflein dazu beiträgt, die tiefe Ehrfurdt vor 
der apoftolifhen Deutterfirhe in Rom zu erhöhen, von welder jebes 
katholiſche Herz erfüllt fein foll. 


3E. v. Preffenfe, Gefhihte der drei erfien Jahrhunderte der chriftlichen 
Kirche. Deutfh von E. Fabarius. Leipzig 1862. 3 Theile. 
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€; ift nicht unfere Abficht, die Ausſprüche der älteſten Kirchenväter 
über den Primat der römifchen Kirche und ihren leitenden Einfluß auf 
das gefammte Firchliche Leben von neuem zu fammeln und ihre Beweis⸗ 
froft zu unterfuchen. Was der hi. Irenäus im zweiten Jahrhundert fo 
far und bündig ausgeiprochen hat, daß die römische Kirche unter allen 
Kirchen apoftolifchen Urfprungs die erfte und vorzüglichtte fei, daß fie 
unter diefen Kirchen denſelben Borrang habe, wie unter ben Apofteln 
Petrus und Paulus, und daß der Glaube diefer Kirche für den Glau⸗ 
ben aller übrigen Kirchen entſcheidend und maßgebend fei, ift auch die 
Sprache aller folgenden Jahrhunderte bei Allen, welche der Kirche mit 
aufrichtiger Treue ergeben find. Wenn es fi aber fo verhält, wenn 
Rom flets mit feiner Entwicklung an der Spige der Geſammikirche ſtand 
und in allen kirchlichen Fragen den Ausſchlag gab, dann muß diefe 
Kirhe auch von einem eigenthümlichen Geift befeelt und mit einer be- 
fondern Gnadengabe des bi. Geiſtes, der die Kirche in alle Wahrheit 
leitet, ausgerüftet fein; dann muß in diefer Einzelfirche das Weſen der 
allgemeinen Kirche am treueften ſich ausprägen und in die fichtbare Er. 
ſcheinung treten. Und umgefehrt, wenn nirgendwo fo wie bier das 
Walten des HI. Geiftes in ſolcher Stärfe und Fülle ſich offenbart; weny 
nirgenbwo fo wie bier der kirchliche Glaube und die Firchlihen Grund» 
füge ihren treuen, vollen Ausdrud finden, dann ift für bie übrigen 
Kirchen, foweit fie neben Rom ein jelbfländiges Leben gehabt und eine 
eigene Bahn der Entwidlung verfolgt haben, die Möglichkeit und bie 
Gefahr gegeben, in einem höhern oder geringern Grade der Einfeitig- 
feit zu verfallen und hinter der vollen Wahrheit entweder zurüdzubleiben, 
oder, über fie hinausgehend, fie zu verzerren. Rom erfcheint dann in 
der Mannigfaltigfeit und VBielgeftaltigfeit des kirchlichen Lebens als ber 
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bie erbaltende und zugleich neufchaffende Macht, als die wahre Lebens⸗ 
mitte der Kirche, durch welche die Einheit des Ganzen bewahrt und alle 
Theile aus der Gefahr der VBereinzelung und Abtrennung wieder in ven 
allgemeinen Zuſammenhang zurüdgeführt und darin feftgehalten werben. 

Diefen leitenden Einfluß der römifhen Kirche in allen Tragen bee 
Glaubens und der Disciplin, welche die erften Jahrhunderte bewegt und 
erfchüttert haben, dieſes ihr Einwirfen auf das Leben der Einzelfirchen 
und auf den Entwidlungsgang, den dieſe genommen, an der Hand ber 
Geſchichte zu unterfuchen, um mittelft diefer Unterfuchung an beftimmten, 
unläugbaren Thatjachen jenen eigenthümlichen Geift, welcher der römi- 
fhen Kirche innewohnt, und jene befondere Gnadengabe, die ihr zu 
Theil geworden ift, zu erfennen und fo das Wefen diefer Kirche zu be= 
greifen, diefe Unterfuhung ift eines ber intereflanteften gefchichtlichen 
Probleme, deſſen Löfung erft den wahren, unzweideutigen Commentar 
zu den Ausſprüchen der Kirchenväter über den Primat der römifchen 
Kirche liefert. Dürfen wir das Refultat diefer Unterfuhung ſchon im 
voraus angeben, fo wird die Gefchichte mit dem Gewichte ihrer That- 
ſachen ein noch weit fchlagenberes, gar feiner Mifdeutung fähiges Zeug- 
niß für den Firdhlichen Primat Roms ablegen, als bie Ausſprüche des 
fichlichen Altertbums, oder vielmehr, um genauer zu reden, jene That⸗ 
fahen und dieſe Ausfprüche werden unter einander ſich ergänzen und 
gegenfeitig ihre Beweisfraft bis zur Evidenz verftärfen. 

Es ift ein Friedenswerk gewefen, welches das erfte Concil von Nicda 
vollbracht hat, nicht etwa bloß in dem mehr politifchen Sinne eines Kon⸗ 
ftantin, der die Einheit des Reiches nicht durch Kirchliche Zwietracht ge- 
ftört wiffen wollte, fondern in einem viel höhern, Eicchlichen Sinne ift 
zu Nicäa der Frieden gefchloffen worden. Alle Fragen, welche in Nicda 
zur Sprache famen, nicht bloß die dogmatiſche Hauptfrage, fondern auch 
alle übrigen, wie die Frage über die Ofterfeier, die Behandlung ber 
Schismatifer, der Abgefallenen, die Gültigkeit der Kegertaufe, find bier 
im Sinne und nad den Grundfägen der römiſchen Kirche entfhieden 
worden, und wenn nun biefelben Fragen ed waren, über welche ſich Die 
Einzelfirchen bis dahin mehr oder weniger unter fi und mit Nom ent- 
zweit hatten, fo wurde in Nicäa die Verſöhnung und das Friedenswerk 
unter ihnen zu Stande gebradht, alle einzelnen Theile verwuchſen auf 
das Feftefte mit der römischen Kirche. An Rom, das mit feinem Glau- 
ben und feiner Diseiplin den Entſcheidungen des Concild von Nicäa 
yorausgeeilt war, baben alle übrigen Kirchen ſich angefchloflen. In 
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uralten Ueberfegungen der nicänifchen Sanones, in den Erlaffen von 
Kaifern aus dem fünften Jahrhundert und in den Ausſprüchen päpft- 
licher Tegaten auf dem Concil von Chalcedon treffen wir die Angabe, 
das Concil von Nicäa habe in feinem fechsten Kanon den Primat ber 
römifchen Kirche beftätigt. Auf urkundliche Wahrheit kann diefe Angabe 
feinen Anfpruch machen, denn der fechste nicänifche Kanon handelt wohl 
von der Patriarhalgewalt der römiſchen Kirche, nicht aber vom Primat; 
aber eine iveelle Wahrheit, ein ganz richtiger Inſtinct in der Erfaflung 
bed nicänifhen Concils Liegt jener Angabe zum Grunde. Denn in 
Wirklichkeit if die römische Kirche mit ihrer Lehre und ihrer Diseiplin, 
mit ihrem höhern Anfehen alfo zu Nicäa burchgedrungen, und die Einzel- 
firhen haben, ihre Befonderheiten aufgebend, ſich ihr hierin angefchloflen. 
Wir betrachten alfo das nicänifche Concil als den Schlußpunft einer 
langen, drei Jahrhunderte umfaflenden Entwidlungsreihe, während wel⸗ 
her die Einzelfirchen, die afrifanifche, die Fleinafiatifche, die ägyptiſch⸗ 
alerandrinifche Kirche, unbefchadet im Allgemeinen der kirchlichen Ein⸗ 
beit, eine mehr oder weniger felbfländige Stellung neben Rom behauptet 
baben, aber auch in Folge davon in eine mehr oder weniger einfeitige 
Richtung und unvollfommene Ausprägung bes Welend der Kirche in den 
fihtbaren Formen gerathen find, bis die volle firchliche Einheit zu Nicäa 
bergeftellt wurde, wo die Einzelfichen mit der römiſchen zu einem leben⸗ 
digen Ganzen zuſammenwuchſen. Auch die römiſche Kirche war während 
dieſes Zeitabſchnittes einer Entwicklung unterworfen; auch in ihr wur⸗ 
den, wie in den Einzelkirchen, dieſelben Fragen des Glaubens und ber 
Disciplin aufgeftellt und erörtert, aber ohne daß fie Dabei in irgend eine 
einfeitige Richtung gerieth und von dem geraden Wege abirrte. Hierin 
offenbart ſich am ſchlagendſten ihre Leberlegenheit, ihre kirchliche Tührer- 
ichaft, und nicht irgend ein Zwang, fondern die unwillfürliche Anerfen- 
nung dieſer Größe und UWeberlegenheit war es, was bie Einzelkirchen 
bewegen mußte, in Rom ihre Lehrerin und Meifterin zu verehren. 
Diefe Säge an der Hand der gefchichtlihen Thatfachen zu erhärten, 
fowie mittelft derfelben das Wefen der römifchen Kirche in ihrer bewuns 
derungswürbigen Univerfalität zur Erfenntniß zu bringen und Rom als 
den Einen lebendigen Mittelpunft der gefammten Kirche begreifen zu ler⸗ 
nen, das ift der Zweck der folgenden Unterfuhung. Da wir aber dabei 
von ber Borausfegung ausgeben, daß die Einzelkirchen, ſich ſelbſt über 
laſſen, mehr oder weniger aud in eine einfeitige Entwicklung des kirch⸗ 
lichen Lebens verfielen, ſo haben wir zuerſt einen Blick auf idee Geſchichte 


4 Einleitung. 


zu werfen, um an ihnen im Ganzen und Großen die behauptete That- 
ſache nachzumeifen, ebe wir zur Löfung unferer Hauptaufgabe fehreiten 
fönnen. 

Die Einzelfirhen, welche in Betracht kommen, find die afrikanische, 
fleinafiatifche und alerandbrinifche. Allerdings war das Ehriftenthum in 
den erften brei Jahrhunderten auch ſchon in Spanien, Gallien und Ger⸗ 
manien verbreitet; aber für unfern Zwed, für die Frage nah dem 
eigenthümlichen Geift, welcher fih in den Einzellichen neben Rom in 
biefer Zeit gebilvet bat, haben die dortigen Kirchen Feine Bedeutung. 
Es fehlt ihnen im Ganzen das Titerarifche und wiflenfchaftliche Leben, 
alfo gerade jenes Element, aus welchem ver eigenthümliche Geift einer 
Kirche bauptfächlich erzeugt wird; und laſſen fih auch, wie an ber fpa= 
nifhen und galliihen Kirche, gewiſſe bervorflechende Eigenthümlichkeiten 
nicht überfehen, fo find fie doch hier nicht originell, fondern weifen auf 
bie oben genannten Kirchen zurüd, Spanien 3.3. mit feiner rigoriftifch 
firengen Disciplin in den Befchlüffen von Elvira auf die afrifanifche, 
Gallien aber mit feinem Hauptrepräfentanten, dem bi. Irenäus, auf 
die Heinafiatifche Kirche. Im Orient gelangt Syrien mit feiner antios 
cheniſchen Schule erſt gegen Ende unferes Zeitabfchnittes zu feiner großen 
firhlihen Wichtigkeit, und Serufalem arbeitet fih zum Theil erft in 
Folge der Beftimmungen des nicänifchen Concils in fpäterer Zeit wieder 
zu größerer Bedeutung empor. jedenfalls ftehen die drei oben genannten 
Kirchen während der erften drei Jahrhunderte im Vordergrunde des kirch⸗ 
lichen Lebens, und gerade von ihnen behaupten wir vorzugsweife, daß 
fie in ihrer Selbftändigfeit eine mehr oder weniger einfeitige Richtung 
genommen haben, woburd der univerfelle Charakter des Chriftenthume 
getrübt und beeinträchtigt wurde, während die römifche Kirche vor biejer 
Einfeitigfeit nicht nur bewahrt blieb, fondern auch Die einzelnen Elemente 
der Wahrheit, welche bort nach der einen oder andern Seite entftellt 
und verzerrt wurden, zu einem barmonifchen Ganzen zufammenfaßte und 
auf das Schönfte mit einander verfehmolz, weßhalb in ihr der univerfelle 
Geift des Chriſtenthums in feiner reinften und evelften Geftalt ſich dar⸗ 
ſtellt. Rom aber mußte über diefe Einzelficchen und ihre Sonderftellung 
fiegen, follte nicht die Einheit der Kirche in einer Vielheit von Einzel- 
firden untergehen, und andererfeits, fo weit Rom nicht vermochte, bie 
Einzelfirchen zu fi berüber zu zieben und mit feinem Geifte zu erfüllen, 
war den legtern damit ein Keim ber Abfonderung, der VBerfümmerung 
und des Berfalld durch Schiema und Härefie eingeimpft, ver fpäter feine 
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traurigen Früchte tragen mußte. Die feurige, flammende Lebenskraft der 
afrifanifchen Kirche ift zufegt in die wilde, fanatifche Gluth des Islam 
aufgelodert. Das wilde Holz an der ägyptifchen Kirche ift fpäter zum 
Monophyſitismus der koptiſchen Kirche ausgeartet. In Kleinafien fand 
befonders der Arianismus feinen Halt, und in den folgenden Zeiten ift 
ed Syrien, von wo bie Bildung einer eigenen Kirche mit neftorianifchem 
Dogma ausging. Den Reft verfchlang das große Schisma der orienta- 
liſchen Kirche. 


J. Die afrikanifche Kirche. 


Unter den Einzelfichen wenden wir ung zuerſt zur Betrachtung ber 
afrifanifchen Kirche. Unläugbar hat hier, und wenn man auch vorläufig 
nur einige der vorzüglichften Nepräfentanten derfelben in's Auge faßt, einen 
Agrippinug, Tertullian, Cyprian und die Bilchöfe der donatiftiichen Zeit, 
eine ganz befondere und eigenthümliche Entwicklung ber chriftlihen Ideen 
ftattgefunden, durch welche dieſe Kirche je länger, je mehr von dem wahr 
ven und allgemeinen Weſen des Chriſtenthums fich zu entfernen drohte. 
Man fann fagen, daß in dem bonatiftifchen Schisma ber ganze particu- 
läre Geiſt diefer Kirche fich zufammenfaßte, um ſich in dieſer Iſolirung 
der einen und allgemeinen Kirche entgegen zu fegen. Erfaßt wurde hier 
das Ehriftenifum mehr von feiner praftifchen Seite. Es handelte fi 
um die Fragen: wie wirb man vermittelfi der Taufe in die Kirche auf⸗ 
genommen und zu einem lebendigen Gliede derfelben wiedergeboren? wie 
ſtellt ſich dieſes neue fittliche Leben in den Getauften dar in feiner gan 
zen verjüngenden Kraft? wie find diejenigen zu behandeln, in welden 
durch ſchwere Sünden, namentlich durch Abfall vom Glauben oder Flei- 
fhesfünden, die urfprüngliche Kraft des chriftlichen Geifled wieder er⸗ 
Rorben ift? und wie verhält es fich insbefondere in dem Sale, wenn 
ein foldher fihwerer Sünder aus dem Prieſterſtande die Gnadenmittel 
der Kirche fpendet? Alle dieſe Fragen find offenbar aus einem und 
demfelben Geiſte entfprungen; eine und diefelbe Richtung, die urſprüng⸗ 
ih eingefohlagen war, ift in ihnen beharrlich bis zur Außerfien Grenze 
verfolgt, und al dieſes deutet darauf bin, daß gleich von vornherein 
hier das Chriſtenthum von Einer Seite ganz befonders und ausſchließlich 
ergriffen worden fei. 

Wie die Pflanze von dem Boden, auf welchem dad Samenforn aus⸗ 
gefreut war, fo nimmt aud das Chriſtenthum von der Beſchaffenheit 
bed Geiſtes, welchen ed durchdringen fo, feine eigenthümliche Beichaf- 
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fenheit und Färbung an. Ober auch es gleicht dem edeln Pfropfreis, 
das, auf den wilden Stamm gefest, die Natur desfelben ummanbelt 
und ſich affimilirt. Ein ſolcher wilder Stamm war aud der afrifanifche 
Volksgeiſt, welchem das Chriſtenthum als edles Auge eingepflanzt wurde. 
In Männern, wie Tertullian, Cyprian, ganz befonders aber im bi. 
Auguftinus zeigt er fih in feiner ganzen Reinheit, mit allen feinen 
Borzügen und Schwächen. Glühende Sinnlichkeit, ein wilder, uns 
gezügelter Drang der Leidenfchaften, Uebermaß im Haß, wie in der Liebe 
bilden die Grundzüge desſelben. Schwanfen und Halbheit fennt er nicht; 
er gibt fih ganz und rüdhaltlos an die eine oder andere Richtung hin. 
Er ift einer dämoniſchen Verkommenheit im Böfen, aber aud) einer über- 
menfchlichen Reinheit und Heiligfeit im Guten fähig. Raſtloſe Thätig- 
feit, die mit Meberfpringung aller Schranken geraden Weges auf das 
Ziel Iosftürmt, ift hervorſtechende Eigenfhaft. Hinderniffe und Schwie- 
rigfeiten werden bei Seite geworfen oder mit gorniger Ungeduld ertragen. 
Ruhige Befonnenheit ift ihm läſtig, wie dem feurigen Roffe der Zügel. 
Im thatfräftigen und entfchloffenen Handeln bewährt ſich der afrifanifche 
Charakter am beſten. Es erhellt, welche Wunber der fittlichen Wieder 
geburt das Chriftenthum zu vollbringen vermochte, wenn es einem fols 
hen Bolfögeifte vermählt wurde. Brauchen wir erft hinzumeifen auf 
einen bi. Auguftinus, in weldhem ber ganze wilde und unbändige Cha⸗ 
rafter des Afrifaners zur erbabenften und fchönften Sittlichkeit verklärt 
iſt? Aber zwifchen diefer wunderbaren fittlihen Höhe mit ihrer Gott» 
innigfeit, mit ihrem völligen Aufgehen im Dienfte Gottes und dem 
Ideenkreiſe des Chriſtenthums einerfeits, und der überfchäumenden finn- 
lichen Leivenfchaftlichfeit des Naturzuftandes andererfeits Liegt der Proceß 
der innern Umwandlung und Wiedergeburt mitten inne, buch welchen 
erft allmählich die verderblichen Kräfte ausgefchievden und die Natur zu 
ihrer Reinheit und Vollkommenheit geläutert wird. Erſt in der Niede⸗ 
rung verliert der tofende Bergſtrom feine zerflörende Macht und fpendet 
Wohlthaten und Segen. Alles fommt alfo darauf an, daß diefer innere 
Scheidungsproceß zwifchen den guten und ſchlechten Eigenfchaften des 
afrifanifchen Eharafters feinen vollen, ungeflörten, regelmäßigen Ver⸗ 
lauf habe und die Krifis bis an's Ende überftanden werde. Wo das 
nicht der Fall if, da dauert bie innere Gährung fort, und zu ben 
Schönen und vortrefflichen Eigenfchaften, welche fo im afrifanifchen Charafter 
entbunden werden, gefellen fih Schwächen und Leidenfchaften alfer Art, 
welche dem wilden Stamme ber noch unerlösten Menfchennatur angehören. 
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Wenn der Afrifaner Chriſt wurde, fo faßte er feinen Glauben vor⸗ 
zugsweife als die Wurzel eines neuen Lebens auf. Die verjüngte Natur 
it mit einem unaufbaltfamen Thatendprang erfüllt, ald wäre ein neuer 
Frühling über eifige Seelen dahingezogen. Man denfe nur an bie 
ſchwungvollen Worte, mit welden Cyprian feinem Freunde Donatug 
die Wirfung der empfangenen Taufe ſchildert. Er fühlt ſich neugeboren, 
zu neuem Leben befeelt; der Leib beſteht unverändert fort, aber Geiſt 
und Herz find neu gefchaffen. Bon oben firömt ein heiteres, reines 
Licht in die entfündigte Bruftz aus dem von oben gefchöpften Geift ent» 
fpringt für den ſchwachen menfchlichen Geift eine wunderfame Kraft; 
das Unmögliche erfcheint jest ald möglih und ausführbar; als irdiſch 
zeigt fih, was früher im Fleifch geboren, im Dienfte ber Sünde lebte, 
und Gott geeinigt fei, was nunmehr der hl. Geift belebte (Ep. ad Do- 
nat. c. 3). Als neues Lebensprincip wurbe darum das Ehriftenthbum faft 
einzig in der afrifanifchen Kirche erfaßt, und ganz von felbft mußte fi 
baraus Die Reihe jener oben angebeuteten Tragen ergeben, welche in ihr 
fat ausſchließlich beſprochen wurden: wie tritt man in biefe Lebens⸗ 
gemeinfchaft ein? wie geftaltet fih in ihr das Leben des Einzelnen? 
wie erhält man fich in derfelben, oder wie kehrt man nad neuem Bers 
derben in dieſelbe zurück? Fragen diefer Art waren aber durch bie bes 
fondern Zeitverhältnifie nahe gelegt und wurden darum um fo eifriger 
ergriffen. Neben der driftlihen Kirche fland im zweiten Jahrhundert 
und im Anfange des dritten die zahlloſe Menge gnoftifcher Sekten. Nicht 
felten traten ſolche, welche urfprünglich zu einer dieſer Seften ſich be⸗ 
kannt hatten, zur hriftlicden Kirche über, und von felhft ergab ſich alsdann 
die Frage: wie ed mit ihnen zu halten fei, ob fie jchon als getauft zu 
betrachten jeien, oder ob fie jetzt erft die dhriftlihe Taufe empfangen 
müflen. Dann war das zweite und theilweife das dritte Jahrhun⸗ 
dert eine Zeit ſchwerer Verfolgung; manche fielen im entjcheidenden 
Augenblid vom Glauben ab, entweder vollftändig, oder mehr oder we⸗ 
niger fcheinbar, und es fragte ſich, wie dieſe, in denen das chriftliche 
Leben erlojhen oder wenigftens geihädigt war, nun von der Lebende 
gemeinfchaft der chriftlichen Kirche zu behandeln feien. Zwiſchen der 
römifchen und Heinafiatifchen Kirche entſtand die montanifiifche Streit« 
frage; fie war, da ed auch bier um das Wefen ber riftlihen Sitt« 
lichkeit fih handelte, fo geartet, daß unmöglich die afrifanifche Kirche 
dabei theilnahmlos bleiben konnte. Das Band der Lebensgemeinfchaft 
in der dhriftlihen Kirche find die Sacramente; auf ihnen beruht 
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bas Heil der Gläubigen; wie aber fleht ed um dieſe Heiligkeit, wenn 
Priefter, ſchwere Sünder, die Sarramente fpenden? verwandelt fich 
nicht die Lebensgemeinfchaft, in welche dadurch Klerus und Laien zu 
einander treten, in ihr Gegentheil, in eine Gemeinfchaft der Sünde und 
des Verderbens? 

Die Beantwortung diefer Fragen zog in der afrikanischen Kirche immer 
eine große Gefahr nah fih. Wie Teiht war ed möglich, daß die auf: 
geregten, zu Ertremen geneigten Geifter über die Wahrheit hinaus 
ihr Ziel verfehlten! Eine von ber Leidenfchaft eingegebene und geleitete 
Spppiftif ließ eine ruhige Betrachtung der Wahrheit nicht auffommen 
und verdunfelte die Klarheit des Geiſtes. Man ging von der Wahrheit 
aus, aber man verzerrte, übertrieb fie und fiel fo in Irrthum. Nies 
mand wirb die Vorderſätze bezweifeln, von welchen Tertullian bei Bes 
flreitung der Gültigfeit der Kebertaufe ausging (de baptismo 15). 
Die Häretiker, fagt er, haben mit dem firchlichen Leben Feine Gemein- 
Schaft, fie find Fremdlinge; fchon die Beraubung der Kirchengemeinfchaft 
bezeugt dieß. Kolglich kann auch bei ihnen nicht gültig vorgenommen 
werden, was nur innerhalb der Kirche gültig if. Ihr Gott und ber 
Chriftengott, ihr Chriftus und unfer Chriſtus ift nicht derfelbe, alfo auch 
ihre Taufe und unfere Taufe ift nicht diefelbe. Schon mit dem lebten 
Sape nähert fi die Argumentation dem Irrthum; fie wird aber völlig 
irrig, wenn ber leute Sag glei dahin verfchärft und übertrieben wird, 
daß die Häretifer, was fie nicht vollftändig gültig haben, überhaupt 
nicht haben, man alfo auch von ihnen die Taufe nicht empfangen fönne, 
da fie diefelbe an ſich nicht befigen. Daß zwifchen der gänzlichen Nichtig- 
feit ihrer Taufe und den vollen Wirkungen diefed Sacramentes, welche 
nur innerhalb der Kirche eintreten können, noch ein Drittes in der Mitte 
Viege, nämlich die Gültigfeit der Taufe, aber fo, daß die volle Wirk: 
famfeit verfelben fo lang zurüdgehalten wird, ale die Gemeinſchaft mit 
ben Häretifern dauert, dieß einzufeben, bazu fehlt ed an der nöthigen 
Ruhe und Befonnenheit, und dieſes Dritte wird wie von ſelbſt im Eifer 
und in der Hige ber Erörterung überfprungen. Genau fo verhält ee 
ſich auch mit den übrigen Fragen. Wer einmal fehwer gefünvigt hat, 
tritt damit aus der Bemeinfchaft mit Chrifius heraus, die Verbindung 
mit ihm wird zerrifien. Was demnach gefcheben müßte, um biefelbe 
wieder berzuftellen, wäre eine Wiederholung der Taufe. Da aber biefe 
unmöglich ift, weil ed nur Eine Taufe gibt, fo kann auch der ſchwere 
Sünder nicht wieder zu ber fihtbaren Gemeinfchaft mit Ehriftus in der 
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Kirche aufgenommen werben; er bleibt für immer von ihr augsgefchloffen. 
Steht nun aber der ſchwere Sünder ein für allemal außer der Gemein- 
haft mit Ehrifius, fo kann er auch, wenn er Prieſter oder Bifchof if, 
in Zufunft die Gnade Ehrifti nicht mehr vermitteln; ober vielmehr, wer 
mit ihm in Verbindung tritt, nimmt daburh auch an feinem geiftigen 
Zuflande, an feiner Sünde und feinem Berderben Theil. Es entfleht 
fo eine Gemeinfchaft von Unbeiligen, von Sünbern und Berbrechern, 
und die Deiligfeit der Kirche ift dahin. 

Die montaniftifche Streitfrage ift nicht in der afrifanifchen Kirche 
entflanden; aber nach dem Bisherigen begreift es fich Leicht, daß ein- 
zelne Männer aus ihrer Mitte für die Montaniften Partei nahmen. 
Nichts Tag näher, als daß fie bei der Strenge der füttlichen Forderungen, 
bie fie flelften, und bei ihrer Leberzeugung von dem gewaltigen Um⸗ 
ſchwung und ber Kräftigung der menfchlichen Natur, welche durch die Taufe 
bewirkt wird, auf eine Berwechslung des pflihtmäßig Gebotenen und 
des bloß Angeratbenen verfielen. Auch die Lehre von dem nahen Welts 
ende und die chiliaſtiſchen Träumereien, die daran ſich fnüpften, fiel in 
der afrikanischen Kirche auf einen fruchtbaren Boden. Bei der beißen 
Ungeduld, welde nur das Ziel, nicht den dorthin führenden Weg in's 
Auge faßte, und bei der finnlihen Gluth, mit welcher man die Ver⸗ 
heigungen des Chriſtenthums ſich ausmalte, war ed nur zu natürlich, 
dag man das Ende der Welt in der nächſten Zukunft erwartete und den 
nun eintretenden Zufland der in Glauben und Reinheit der Sitten tren 
ausbarrenden Ehriften in ganz finnlicher Weile ausſchmückte. Einmal 
mußte doch die von Chriſtus ausgegangene Bewegung zu ihrem Ziele 
gelangen; einmal mußte doch Chriſti Reich auf Erden vollſtändig ver« 
wirflicht werben; einmal mußten doch die Gläubigen für ihre Ausdauer 
auch den irdifchen Lohn erhalten und den Sieg über ihre Widerfacher 
noch auf Erden erleben. 

Se mehr ſolche Gedanken fih Bahn brachen, — und bei dem Geifte, 
welcher die afrifanifche Kirche befeelte, geſchah das nur zu leicht, — deſto 
mehr mußte eine einfeitige Auffaffung und Geflaltung des Chriſtenthums 
bie Folge davon fein. Sie bezog ſich vorzugsweiſe auf den Begriff der 
fihtbaren Kirche. Die Afrifaner fonderten ſich auf das Strengfle von 
den Häretifern ab; keine Gemeinfchaft zwifchen ihrer Kirche und ber 
bäretifchen Genoflenfhaft findet flattz jene Brüde ift zwiſchen ihnen 
abgebrochen; bie Häretifer ſtehen abfolut außerhalb des Chriſtenthums 
und der demfelben verliehenen Gnadenmittel. 
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Faſt noch fchroffer fondert ſich ein engerer Kreis von ber Fatholifchen 
Kirche ab, welche entweder den Sünder wieber aufnimmt, oder ihre fitt- 
lichen Forderungen nicht fo hoch wie jener fhrauben will. Die wahre 
Kirche beftebt aus den fittlich Reinen und Heiligen, und die Heiligkeit 
der Kirche befteht nicht bloß darin, daß fie durch ihre unauflösliche Ver⸗ 
bindung mit Ehriftus, dem Duell des Lebens und der Heiligfeit, ge⸗ 
beiligt ift, fondern darin, daß aud jeder Einzelne heilig ift und einer an 
ber Heiligfeit des Andern theilnimmt. Die Sontroverfen erfireden ſich 
in der afrifanifchen Kirche beſonders über den Tetten Theil der regula 
fidei, über den hl. Geift und feine Wirkſamkeit, die heilige katholiſche 
Kirche, die Gemeinfchaft der Heiligen, die Vergebung der Sünden, bie 
Auferfiehung des Fleifhes und das ewige Leben. Damit aber entfland 
in Afrifa überhaupt ein fehismatifcher Geift, der, von einer fektirerifchen 
Heiligkeit und Bolfommenheit träumend, mit Hochmuth und Verachtung 
auf die Fatholifche Kirche herabſah, fei es, daß man ihr einen niedern 
fittlihen Stanbpunft anwies, wie die Montaniften thaten, oder bag man 
fie geradezu ale eine unheilige Genoflenichaft verabfcheute, wie von den 
Donatiften geſchah. Die afrifanifche Kirche verirrte fih in Einfeitigfeit 
und Ertreme, und der univerfelle Charakter der Kirche ift in diefer Ver⸗ 
zerrung richtiger Grundgedanfen nicht mehr zu erfennen, 


II. Die kleinafiatifche Kirche. 


Mit der afrifanifhen Kirche in mehreren Punften verwandt, aber 
fonft auf einer ganz andern Grundlage, nämlich der wiflenichaftlichen 
Gnoſis, rubend, ift die Richtung der kleinaſiatiſchen Kirche. In Klein- 
aften war vorzugsweife der Apoftel Paulus ald Verkündiger des Evan⸗ 
geliums aufgetreten, und feine Predigt hatte hier bei Heiden und Juden 
eine günftige Aufnahme gefunden. Die belleniftifch gebildeten Juden 
biefer Länder hatten mit ihrer beflern Kenntniß der griechifchen Literatur 
und Philofophie vor allem bie pharifäiiche Engherzigfeit abgelegt, welche 
der Annahme des Chriftenthums in Paläftina fo unüberwindliche Hinders 
nifje in den Weg ſtellte. Man hatte eine VBerwandtfchaft zwifchen ber 
jüdifhen Offenbarung und den Wahrheiten der griechifhen Philofophie 
anerfannt und fich bereits an den Gedanken gewöhnt, daß eine neue 
Religionsform, in welder die infeitigfeiten des Heidenthums und Ju⸗ 
denthums getilgt feien, als univerjelles Band der ganzen Menfchheit 
den frühern Particularismug verbrängen werde. Es hatte fich auf dies 
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fem Wege eine Art von Religionsphilofophie oder Gnoſis gebildet, deren 
Srundgedanfe war, die griechifche Bildung und die jüdiiche Offenbarung 
Rimmen in ihrem innerften Kern mit einander überein, und biefer Kern 
der Wahrheit ift beftimmt, als Religion ver Zukunft das ganze menfch- 
liche Geflecht zu umfaflen. Das Chriftentfum, das ihnen der Apoftel 
Paulus verfündigte, mochte ihnen in biefem Lichte erfcheinen und unter 
biefen Boraugfegungen leicht von ihnen angenommen werden. Bor allem 
aber fam es darauf an, wie weit diefe Judenchriſten im Stande waren, 
fich über das bloß Temporelle und Rituelle am Judenthum zu erheben 
und den geiftigen Inhalt desjelben, wie er in das Chriſtenthum und bie 
Lehre des Apofteld Paulus übergegangen war, Far und unbefangen zu 
erfennen. Ging ihnen aber diefe Klarheit und Unbefangenheit ab, fo 
mußten fie den wefentlichen Unterfchied des Chriſtenthums vom Juden⸗ 
thum verfennen und an die Stelle des erfiern ein trübes Gemifch von 
jũdiſchen und chriftlichen Gedanken fegen, das ihnen nun als das wahre, 
ächte Chriſtenthum galt. Es bilvete fich bei ihnen daher eine Art von 
Sefhichtephilofophie, deren Aufgabe war, aus dem Judenthum heraus 
das Wefen des Chriſtenthums als der univerfellen, auch das Heidenthum 
einfchließenden neuen Religion zu begreifen. Eine Bergeiftigung dee 
Judenthums mußte fo wohl im Princip zugegeben werden; blieb aber 
dennoch wegen des Traditionsprincips die jüdifche Denkweiſe berrichend, 
fo mußte fih aus dieſem Verfahren ein jüdiſch verzerrtes Chriftenthbum 
ergeben. Die Grundzüge desfelben werden uns bereits vom hl. Paulus 
in den Briefen an bie Galater, Epheſer und Coloſſer gefchilvert. Als 
Mittelpunft derfelben dürfen wir wohl die an den Eintritt des Gottes⸗ 
reiches gefnüpften chiliaſtiſchen Träumereien betrachten. Denn nichts war 
für den Juden natürlicher, ald mit der Erweiterung der jüdifchen Nas 
tionalreligion zur Univerfalreligion der Dienfchheit auch den vollftändigen 
Ausbau der fübifchen Thenfratie in einem neuen Gottesreiche auf Erden 
zu erwarten. Iſt, teleologifch betrachtet, jene neue Religion bag abſo⸗ 
Inte Ziel der gefchichtlihen Entwicklung, fo muß ja nun auch überhaupt 
der Zuftand wirklich werben, welchen die Propheten ald das Ende und 
die Bollendung ber Zeiten geweifiagt haben. Hymenäus und Philetug, 
zwei Zeitgenoflen des Apoflels Paulus, welche Iehrten, daß die Aufer- 
ſtehung bereite geichehen fei, fcheinen ſolchen Anfichten gehuldigt zu haben. 
Jedenfalls ift gewiß, daß bald nachher Gerinth feine ganz ſinnliche und 
fleifchliche Auffaflung des taufendjährigen Reiches in Kleinafien vorge 
tragen bat, und ber Evangelift Johannes fich gendthigt ſah, ſolchen Ver⸗ 
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fehrtheiten mit feiner Apofalypfe entgegen zu treten. ine fafl unver: 
meidlihe Folge von dem Fortwuchern folcher Auffaflungsweife war bie 
Bildung eined neuen Prophetenthums auf der Grundlage diefer Gnoſis. 
Aus der Vergangenheit glaubte man mit voller Klarheit und Genauig⸗ 
feit die Zufunft zu erfchauen und malte ſich dann biefelbe mit den glü- 
hendſten Farben der Einbildungsfraft aus. Dieſes falfhe Propheten- 
thum bat nachher im Montanismus feinen ftärfften Ausdrudf gefunden; 
aber die Borftelungen von einem taufendjährigen Reihe waren auch 
fonft fo fehr mit der in Kleinafien berrichenden Auffaflung des Chriften- 
thums verwachſen, daß nicht bloß Phantaften, wie Papias, fondern auch 
ſehr nüchterne, einfihtsoolfe Männer, wie Irenäus, fi der Gewalt 
berfelben nicht zu entziehen vermocdten. Der Abfchluß der Geſchichte 
durch ein taufendjähriges Reich Chrifti auf Erden ſchien dem Legtern fo 
ſehr durch das Geſetz allmählicher Entwidlung und Vorbereitung des 
Höhern und Bollfommenen durch das Niedere und Unvollfommene ges 
fordert zu werben, daß er gerade auf diefe Betrachtung feinen Chilias⸗ 
mus gründete, Mit folhen Erwartungen eines Zuftandes fittlicher Voll⸗ 
endung verband ſich fobann ganz von felbft ein firenger fittlicher Rigo⸗ 
rismus. Nur die ganz Neinen, die ganz VBollfommenen, welche das 
Geſetz auch in feiner größten Schärfe erfüllen, können auf die Theil 
nahme an jenem zufünftigen Reiche hoffen, und tritt nun mit dem Reiche 
eine Bergeiftigung der Menfchheit überhaupt ein, fo ift klar, daß von 
Allen, welche auf die Aufnahme in dasſelbe rechnen, die ftrengfte Ascefe 
geübt werden müſſe, um den Geiſt von allen leiblichen Banden zu be⸗ 
freien. Nichts aber zieht den Geift mehr in die Abhängigkeit vom Leib⸗ 
lichen hinein, als ver Gefchlechtstrieb, der defwegen ganz zu unter 
brüden, und deſſen Befriedigung auch nicht mehr in der gefeglichen Form 
der Ehe zu geftatten if. Aus ähnlichen Gründen iſt auch der Genuß 
gewifler Speifen, namentlid der animaliihen Nahrung, zu verfagen. 
Strengere Judaiften forderten auch die Beobachtung der altteſtament⸗ 
lichen Speifegefege überhaupt. Ruhte fo diefe neue Religionsgemein⸗ 
haft auf jüdifcher Grundlage, fo verftand fi die weitere Forderung 
der Befchneidung ale bes Bundeszeichend und bie Beobachtung ber jüudi⸗ 
fhen Feſte, Neumonde und Sabbathe von felbfl. Mit der ethifchen Ans 
fchauung von dem Dualismus zwifchen Geift und Fleiſch iſt nun aber 
auch ſchon ein Punft berührt, durch welchen dieſes gnoftifche Judenthum 
mit der griedhifchen Philofophie zufammenhängt. Auch Plato und die 
platonifirende Philoſophie der fpätern Zeit betrachtete den Leib als ben 
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Kerfer ber Seele und ftellte als fittlihe Aufgabe die Forderung, daß 
die Seele fih fo viel ald möglich bier auf Erven von den Banden ‘des 
Körperd zu löſen babe, um dereinſt einer rein geiftigen Glückſeligkeit 
tbeilhaftig zu werden. Aber nicht bloß hierin, auch in andern wefent- 
lichen Punkten hatte man fchon Längft eine Verwandiſchaft zwifchen der 
alten, namentlich platonifchen Philofophie und der jüdischen Offenbarung 
erfannt. Als ein folder galt bereits feit Philo die Lehre von den Engeln 
und den platonifchen Ideen als weltbifdenden Mächten, und wie Plato 
einem untergeordneten Wefen, dem Demiurg, die Bildung der finnlichen 
Belt überläßt, fo nahmen nun auch dieſe Jubaiften einen der Engel 
ald den Weltbaumeifter an. Bon dem Weltbilpner wird dann nothwendig 
der höchfte Gott felbft zu unterfcheiden fein, der, eigenfchaftslos und ab⸗ 
folut vollkommen, wie er if, mit dem Endlichen und Natürlichen nicht 
in unmittelbare Berührung zu treten vermag, und demnach, um bie 
Belt heroorzubringen, zuvor die weltbildenden Engel ale Mittelwefen 
zwiſchen fi und ber Materie in's Dafein ruft. Diefe weltbildenden 
Engel führten dann auch im Judenthum und Heidenthbum bie Herrfchaft 
über die Welt, bis Jeſus von Nazareth geboren wird, mit welchem bie 
Bergeiftigung der Menjchheit und damit auch die Vorbereitung auf bie 
unmittelbare Herrfhaft Gottes auf Erden beginnt. In diefer Erkennt 
niß und in einem biefer Erfenntnig gemäßen Leben befteht nun die Er- 
löfung und bie wahre Gnofis, die in ihren legten Ideen fich wieder auf 
das Engfte an den dhiliaftifchen Ausgangspunkt anſchließt. Diefe jüdifch- 
helleniſche Auffaffung des Chriſtenthums, in ihrer vollfommenften Geftalt 
und bei Cerinth begegnend, bildet gleichjam bie unterſte Schichte in der 
häretiihen Bewegung, welche fpäter in der kleinaſiatiſchen Kirche ſtatt⸗ 
gefunden hat. Freilich in ihrer Gefammtheit find dieſe Lehren alsbald 
von der Kirche ald Irrthümer ausgefchieden und verworfen worden, aber 
die in ihnen liegenden Principien haben noch lange Zeit fortgewirft und 
innerhalb der Kirche felbft neue Irrthümer hervorgerufen. Das gno- 
Riihe Prophetenthum, die diliaftifchen Erwartungen, der fittliche Rigo⸗ 
rismus find von nenem im Montanigmus erwacht, und von ihm wird 
auch der weitere Zug bezeugt, daß er Neuerungen hinſichtlich der Feſte 
und der Faſten vorgenommen babe. Die fpeculative Seite der frühern 
Gnoſis war damit wohl abgethban, aber das mehr Praftifche wurde dafür 
mit defto größerer Entfchievenheit feſtgehalten. Merkwürdig ift insbeſon⸗ 
dere auch das bier geltend gemachte Trabitionsprincip. Gegen bag 
Prophetenthum an ſich haben befanntlih die Heinafiatifchen Beftreiter 
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des Montanismus nichts einzuwenden gehabt; fie ftellen fogar von den 
Zeiten des Agabus und ber Töchter bes Apofteld Philippus an eine 
ganze Reihenfolge von Propheten auf, zum Beweiſe, daß das prophetiiche 
Charisma nicht untergegangen fei. Sie wiſſen fi nur fo zu helfen, daß 
fie die Prophetengabe des Montanus und feiner Begleiterinnen für dä⸗ 
monifche Infpiration erflären, und Kennzeihen aufſuchen, an welden 
diefe Art der Infpiration von der göttlichen zu unterſcheiden ſei. Diefe 
Geltendmachung des Traditionsprincips iſt für die Fleinaftatifhe Kirche 
überaus charakteriſtiſch. Es fpricht fih darin eine Engherzigfeit, ein 
zähes Teftbalten des Beſtehenden im Gegenfag gegen jede neue und 
höhere Audgeftaltung desjelben aus, die und namentlich in den klein⸗ 
aftatifhen Paflahftreitigfeiten wieder begegnet und und hier fo unanges 
nehm berührt. 

Schon als Polyfarp mit Anicet in Rom zufammentraf und beide 
fihh über die Dfterfeier befprachen, war der erftere nicht zu bewegen, 
feine Dfterfeier aufzugeben, weil fie auf einer vom Evangeliften Johan⸗ 
nes berrührenden Tradition beruhe, und es half nichts, daß auch Anicet 
fih auf die Tradition feiner Vorfahren im Amte berief. Wan fünnte 
meinen, das Gewicht der Gründe fei auf beiden Seiten gleih; erwägt 
man aber die Sache genauer, fo zeigt fi, Daß von Kleinafiatifcher Seite 
das Traditionsprincip mit ängftlicher, die freie chriftliche Auffaflung des 
Ofterfeftes niederhaltenden Sorglichfeit geltend gemadt wurde, während 
römifcherfeitd die Stabilität der Ueberlieferung wohlthätig durch eine 
dem Chriſtenthum geziemenbe freiere Betradhtungsweife befchränft wurde. 
Es handelte fih in diefer Zeit darum, der altjüdiſchen Ofterfeier eine 
chriſtliche Bedeutung und einen hriftlichen Charakter zu geben. Darüber 
bifdeten fi in Kleinafien zwei abweichende Anfichten, welche ihrerſeits 
wieder mit der römijchen Ofterfeier nicht im Einflange waren. An ven 
jüdiſchen Gebräuchen und an dem, was Jeſus nah den Spnoptifern 
am 14. Nifan gethan hatte, fefthaltend, ſprach eine Partei fih dahin 
aus, daß in der Mahlzeit Chriſti und in der Einſetzung bes hi. Abend⸗ 
mahls der fpecififche Charakter der chriftlichen Ofterfeier gegeben fei. Die 
andere Partei Dagegen, geftügt auf das Evangelium des bi. Johannes, 
wornach Chriftus am 14. Nifan ald das wahre Oſterlamm getöbtet war, 
fand in der Todesfeier Chriſti den wahren Sinn des dhriftlichen Oſter⸗ 
feftes. Die chriſtliche Oſterfeier ift hier auf das Nächfte in Verbindung 
mit der altteftamentlichen Dfterfeier gebracht, und ein Moment berfelben 
als Typus der hriftlihen Dfterfeier aufgefaßt. Wie forgfältig bier das 
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Trabitionsprineip in dem Zufammenhange des Judenthums mit dem 
Chriſtenthum beachtet wurde, gebt unter anderem auch daraus hervor, 
daß man gewiffenhaft das Datum des 14. Nifan bewahren wollte. Auch 
die römische Kirche ließ in diefer Trage das Trabitionsprineip nicht außer 
Acht, aber verhielt fih zu ihm in einer viel freieren Weiſe. Oftern war 
für die Juden zugleich der Anfang der Ernte, und die Erfilingsgarben, 
bie erften Lebenszeichen ber wieder erflandenen Natur, mußten geopfert 
werben. Diefe Erfilingsgarben find der römifchen Kirche ein Typus von 
Chriſtus, dem Erftling unter den Auferflandenen, und für fte ift daher 
Oftern das Auferftehungsfeft des Herrn. Noch mehr war für fie dabei 
vielleicht maßgebend die Erinnerung an bie Befreiung aus Aegypten und 
an die ſymboliſchen Beziehungen, welche biefe zur Erlöfung der Menſch⸗ 
beit aus dem Aegypten der Sünde hat. Sebenfalld wurde die Idee des 
Ofterfeftes bier nicht nur tiefer erfaßt, infofern das Erlöfungswerf 
niht bloß in den Tod Jeſu an fih, fondern in diefen und zugleich in 
die Auferfiebung des Herrn gefegt werden muß; noch mehr, die felbft- 
bewußte chriſtliche Freiheit zeigt fih auch darin, daf am Monatsdatum 
nicht fefigehalten, fondern das Oſterfeſt fletd auf einen Sonntag, auf 
einen Tag nämlich verlegt wurbe, welcher ohnehin ſchon der Erinnerung 
an die Auferfiehung gewidmet war. in allen drei Fällen wurde alfo 
das Traditionsprincip geltend gemacht; aber wo dasfelbe zugleich mit der 
größern, dem Geifte des Chriſtenthums entfprechenden Freiheit geltend 
gemaht wurbe, bedarf nad dem Gefagten feiner weitern Ausführung. 
Die Heinafiatifche Auffaffung ift ganz in Uebereinftimmung mit dem ur- 
fprünglichen Geifte jener Zeit, wo die Judaiſten, offenbar auch im In⸗ 
tereffe der Tradition, die Beobadhtung der jüdischen Seftzeiten, Neu⸗ 
monde und Sabbathe fordern Fonnten. Indeſſen dabei dürfen wir nod 
nicht einmal fiehen bleiben. Alle drei Arten der Ofterfeier fügen ſich 
auf das Trabitionsprinciv. Sie mochten fo eine Zeit lang unangefoch⸗ 
ten neben einander befteben. Wurden fie aber einmal miteinander ver- 
glihen, fo Hätte man nicht im Zweifel fein follen, welde von ihnen 
dem Geifte des Chriftenthums und dem Princip ber Ueberlieferung ges 
mäßer war. Die Fleinafiatifche, auf den Evangelien Johannes ſich 
Kügende Dfterfeier hätte, follte man meinen, von felbft der römifchen, 
auf das Anfehen der beiden Apoftel Petrus und Paulus fi gründenden 
weichen follen. Aber gerade das Gegentheil geſchah befanntlih. ALS 
Papft Bietor die Annahme der abendländifchen Dfterfeier von den Klein- 
afiaten unweigerlich forderte, widerfegte fh ihm Polpfrates von Ephe⸗ 
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ſus, und zwar hauptfädhlic vom Standpunkte der Tradition aus, auf 
das Heftigfte. Sein Brief an Bictor ift in dieſer Hinſicht eines ber 
merkwürdigſten Documente der Eleinaftatiihen Kicche und Liefert den 
Beweis, wie bier ſchon jet das Trabitionsprincip zu einem Stabilitäts- 
prineip auszuarten drohte, welches auch dem minder Bollfommenen, dem 
Beffern zum Trog, fein Dafein friften fol (Euseb. h. e. 5, 24.). Die 
Biſchöfe, jagt Eufebiug, behaupteten mit großem Nachdruck, man müfle ven 
ihnen von Alters ber überlieferten Brauch beibehalten. Polyfrates ins⸗ 
befondere erflärte in feinem Schreiben an Papft Bictor, daß die Klein- 
afiaten (allein) den Tag unverfälfcht, ohne Zufag und ohne Schmäle- 
rung feiern. Dann führt er eine lange Reihe von Zeugen, deren Bes 
deutung er noch beſonders hervorhebt, auf: den Apoftel Philippus und 
beffen drei Töchter, den Evangeliften Johannes, den HI. Polyfarp, den 
Bifhof und Martyrer Thraſeas, den Bifhof und Martyrer Sagaris, 
ven feligen Papirius und den Eunuchen Melito — diefe alle haben 
das Paſſah immer am 1Aten Tage nach der Vorſchrift des Evangeliums 
gefeiert und find nicht davon abgewichen, ſondern immer der Regel bes 
Glaubens gefolgt. Sodann beruft er ſich auf die Auctorität feiner fieben 
Berwandten und auf feine eigene Auctorität, auf fein Alter, auf feinen 
Berfehr mit den Brüdern aus der ganzen Welt, auf feine genaue Kennt- 
niß der hl. Schrift; er werde durch Feine Drohungen fich fchreden laſſen. 
Größere Männer ale er (die Apoftel) haben gefagt, man müfle Gott 
mehr geborcdhen, als den Menſchen. Endlich erwähnt er auch noch ber 
anwefenden, zur Synode verfammelten Bifchöfe. Offenbar foll hier der 
Tradition zu Liebe das Beftehende aufrecht erhalten werden, trogbem 
dag Vernunft und Chriſtenthum für die beffere Prarid der abendländis« 
fhen Kirche ſprechen. Es gibt fi hierin eine fteife Unbeweglichkeit 
fund, welche ein Hemmſchuh für jeden gefunden Fortichritt zum Beflern 
wird, — die unberedhtigte Uebertreibung eines an fih ganz richtigen 
und firchlihen Principe. Sehr geeignet, dieſe Webertreibung des Tra⸗ 
bitionsbegriffd bei den Kleinafiaten zu erläutern, ift auch der Brief des 
Firmilian von Cäfaren an Eyprian in der Frage über die Gültigfeit der 
Kepertaufe. Papft Stephan hatte in einem firengen Tone in dieſer Sache 
auf die Tradition verwiefen. Jede Neuerung war von ihm unterfagt; 
die Tradition folle unverbrüchlich feitgehalten werben. Mit dieſer Gel 
tendmachung ber Tradition hatte er die Kleinafiaten bei ihrer empfind- 
lichen Seite angegriffen. Zu wiederholten Malen fommt daher Firmi⸗ 
lian in feinem Schreiben an Eyprian gerade auf biefen Punkt zu fprechen. 
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66 ſcheint beinahe überhaupt feine Abſicht zu fein, eben biefes ftärffte 
Argument feines Gegners zu entfräften. Er bemerft: die Römer (ſelbſt) 
beobachten nicht in allen Stüden, was urfprünglic überliefert worden 
it, und fhügen daher vergebens die Auctorität der Apoflel vor. Man 
fann fih davon überzeugen durch die Thatfache, daß in Bezug auf die 
Dfierfeier und andere Punkte des Gottesdienſtes (divinae rei sacra- 
medta) bei ihnen mandye Berfchiedenheiten porfommen, und dag in Rom 
nicht Alles fo gleichmäßig, wie in Jeruſalem beobadtet wird. Noch 
furz zuvor batte Firmilian ausgeführt, mit Unrecht made der Papft die 
Tradition geltend, denn zu den Zeiten der Apoftel, wo es die Häretifer, 
deren Taufe in Frage ſtehe, nod gar nicht gegeben habe, könne fidh 
auch noch nicht eine darauf bezügliche Tradition gebildet haben. Er be- 
tont überhaupt die Selbfändigkeit der Einzelfirchen mit ihren befondern 
Traditionen gegenüber dem Anſpruch auf Alleinherrihaft für die römiſche 
Tradition. Dann aber will er darthun, das volle Gewicht der reinen Tra⸗ 
bition fei allein auf Seite der Kleinafiaten, nicht bei den Römern, 
auch nicht bei ven Afrifanern. Gegen Stephan nimmt er die Tra⸗ 
diton für Kleinafien allein in Anſpruch. Er argumentirt: die Gewalt 
der Sündenvergebung ift den Apofteln und den Kirchen, die von ihnen 
im Auftrage Chriſti gegründet find, und den Bifchöfen, die ihnen als 
ihre Stellvertreter nachgefolgt find, verliehen. Nachfolger der Apoftel 
iind wir (Apostolis successimus), ruft er mit Nachdruck und Selbft- 
gefühl aus. Die Häretifer mit ihrem angemaßten Prieſterthum und 
ihren unchriftlihen Altären find wie Kore, Dathan und Abiron. Es if 
daher offenbare, handgreifliche Dummheit von Stephan, während er fei- 
ner biſchöflichen Stellung fo fehr fih rühmt und darauf befteht, die 
Succeffion von Petrus zu befigen, auf den die Fundamente der Kirche 
gegründet find, außerdem noch (durch feine Begünftigung der Häretifer) 
viele andere Felfen einzuführen und eine Menge von neuen Kirchen 
darauf zu erbauen. Mit Einem Worte, wie Firmilian wiederholt fagt, 
die angeblih römische Tradition ift eine rein menfchliche, eine bloße 
Gewohnheit (consuetudo). Auf eine ſolche könnten ſich allenfalls auch 
die Juden gegenüber dem Chriſtenthum berufen. Aber die Wahrheit 
muß mehr gelten, und ihr Afrikaner fünnt gegen Stephan wenigftengd 
dieß vorbringen, daß ihr nach erfannter Wahrheit den Irrthum 
ver Gewohnheit verlaffen habt. Aber wir vereinigen mit der Wahre 
heit auch die Gewohnheit (haben die wahre, ächte Tradition) und ftellen 
der Gewohnheit der Römer auch eine Gewohnheit, aber die der Wahr- 
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beit entgegen. Denn wir halten von Anfang an fell, was von Chriſtus 
und ben Apofteln überliefert worden ift !. 

Die Ofterfreitigfeiten waren noch nicht beendigt, ald von Smyrna 
aus eine neue, noch wichtigere Frage erft die Fleinafiatifchen, dann auch 
die abendländifhen Kirchen, insbeſondere die römifche, in Bewegung 
feßte. Es war bieß die Frage nach der Einheit oder Monarchie Gottes, 
oder genauer die Frage, wie Chriſtus als Gott fih zu Gott an fid 
verhalte. Novatian fagt, dag die von Noetus auf diefe Frage gegebene 
Antwort das andere Ertrem von der Lehre des Theodotus und der Ars 
temoniten barftelle, welche die Gottheit Jeſu im eigentlichen Sinne bes 
Wortes läugneten und dieſelbe höchſtens im moralifhen Sinne ald Theoſis 
befteben ließen. Damit ſtimmt ded Noetus eigene Antwort vor dem 
Presbyterium überein, als er endlich der Abweichung von der Kirchen⸗ 
lehre überführt wurde. Was thue ich denn Böfes, rief er aus, wenn 
ih Chriſtus verberrlihe, d. b. ihn fo wefentlih ald Gott anerfenne, 
daß ih glaube, die Gottheit felbfi, der Vater, fer in ihm Menſch ge⸗ 
worden? (Hippolyt. c. Noet. c. 1). Er fheint damit auf eine andere 
Anficht binzumeifen, welche Ehriftus entweder gar nicht, oder doch nicht 
in der vollen Bedeutung des Wortes ald Bott gelten laſſen wollte. 
Durch den Gegenfas gegen Theodotus wollte er feine eigene Lehre vecht- 
fertigen. Auch Hippolytus fagt (c. Noet. c. 3), daß ſich Noetus in ber 
exegetifhen Begründung feiner Lehre die entgegengefeste Einfeitigfeit 
von der bes Theodotus habe zu Schulden kommen laflen. Gerade fo ein- 
feitig nämlich wie biefer alle Ausfprüche der hf. Schrift zufammengetragen 
babe, welche Ehriftus ald Menfchen darftellen, babe Noetus die zuſam⸗ 
mengefaßt, in welden Chriftus fchlechtbin Bott (ohne Linterfchied vom 
Bater) genannt werde. Indeſſen fönnte es immerhin fein, daß Hippo- 
lytus zu diefer Bemerkung durch eine Vergleihung zwiſchen der Lehre 
des Theodotus und des Noetus veranlaßt wurbe, ohne daß bei dem 
legtern eine bewußte Oppofition gegen Theodotus anzunehmen wäre. 
Wir wiffen alfo nicht mit voller Gewißheit, wie Noetus zu feinem Irr⸗ 
thum gefommen fei; aber für unfern Zwed mag es auch genügen, wenn 


! Quod quidem adversus Stephanum vos dicere Afri potestis, cognita 
veritate errorem vos consuetudinis relignisse. Ceterum nos veritati et con- 
suetudinem jungimus, et consuetudini Romanorum consuetudinem, sed veri- 
tatis opponimus, ab initio hoc tenentes, quod a Christo et ab Apostolis tra- 
ditum est. Nec meminimus, hoc apud nos aliquando coepisse, Cum semper 
istic observatum sit etcet. 
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wir feine Lehre im allgemeinen Zufammenhang auffaffen mit der großen 
wiſſenſchaftlichen Bewegung, weldhe wir damals gleichzeitig in allen be= 
deutenden Kirchen wahrnehmen. In Gallien wie in Rom, in Carthago 
wie in Alerandrien, und ebenfo auch in Kleinafien war die fpeculative 
Tageöfrage bie richtige Beflimmung der Einheit oder Monarchie Gottes. 
Ihre nächfte Anregung hatte fie von den anoftifchen Syſtemen erhalten. 
Die Grundfrage ift auch hier noch die Einheit des göttlichen Weſens, 
aber in Verbindung mit der Emanationdlehre hat fie bier eine Antwort 
empfangen, durch welche die Einheit Gottes der Welt gegenüber wieder 
aufgehoben wird. Die meiflen Spfleme diefer Art Tiefen zwar das AU 
aus dem einen göttlichen Wefen flufenmweife entfiehen; aber nothwendige 
Folge der Emanationslehre war der Pantheismus, alfo bei den höhern 
Beftaltungen, welche unmittelbar aus dem göttlihen Urgrund hervor⸗ 
fließen, die Borftellung, daß auch fie göttlichen Weſens und Götter feien. 
Mit der Einheit Gottes fand man daher die Bielheit von Göttern ganz 
verträglich und darin einen bequemen Anfnüpfungspunft an die Götter 
der einzelnen Nationen, an die Bolfereligion und Mythologie. Ueber 
diefen Volksgöttern ließ man ald emanirenden Urgrund in dunfeln, uns 
durchdringlichen Fernen das höchſte Weſen, die abjolut vollfommene, in 
fh felhft verborgene Gottheit ſchweben, welche Alles in verfchiedener 
Stufe der Bollfommenheit von fih ausftrömt und Alles, was wahrhaft 
ihres Weſens ift, wieder in ſich auffaugt und fo in ihrer einheitlichen 
Fülle fich wieder herftellt. Unter den von ihr bervorgebrachten Göttern 
wurde befonders der Weltbilpner, der Demiurg, ber irdifhe Gott und 
Gott des Juden hervorgehoben, und ald Gründer dieſer befchränften 
irdifhen Welt dem göttlichen Urweſen als zweite Gottbeit gegenüberge- 
Reit. Da er das Irdiſche in feiner Trennung von Gott feſthält, fo 
bedarf es eines höhern göttlichen Weſens, welches die Macht des Des 
miurgen überwindet und die Rückkehr der geiftigen und göttlichen Eles 
mente in der Welt zum höchſten göttlichen Wefen bewirkt. Auch Chriſtus 
it daher ein göttliches Wefen, höher und mächtiger, ale der Demiurg, 
aber tief unter dem höchſten Wefen ſelbſt ſtebend. Solche Lehren, welche 
in den vorzäglichften gnoftifchen Spftemen, namentlich dem valentinianifchen, 
vorgetragen wurben, hatten bei der großen Ausbreitung des Guoſticis⸗ 
mus in allen Theilen der Kirche weit um fich gegriffen und aud in der 
chtiſtlichen Wiſſenſchaft die Frage nach der Einheit Gottes zur bedeu⸗ 
tendften theologifchen Frage der Zeit erhoben, 

In Kleinafien wurden ebenfalls Unterfuchungen bier, Art angeftellt, 
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und zwar faft gleichzeitig von Noetus und Irenäus; denn daß auch 
biefer, obwohl er Bifchof von Lyon in Gallien war, doch vermöge ſei⸗ 
ner theologifchen Bildung und feiner ganzen Richtung nach zu den Klein- 
aftaten gerechnet werben müffe, bevarf Feines Beweifes, auch dann nicht, 
wenn man feine abendlänbifche Dfterfeier und feine Haltung im Oſter⸗ 
feierftreit in Betracht zieht. Allerdings hat fih nun Irenäus, von deflen 
Werfen der bebeutenpfte Theil der Unterfuhung über die Einheit Gottes 
gewidmet iſt, fletd auf der Linie der Kirchenlehre gehalten, während 
Noetus diefelbe verlaffen und Härefie gelehrt hat; trotzdem ift aber bei 
näherer Vergleichung eine gewiffe Berwandtfchaft, eine gewilfe Summe 
gemeinfamer Anfchauungen nicht zu verfennen, und ınan wird nicht irren, 
wenn man Irenäus als ächten Bertreter der Fleinaftatifchen Lehre bes 
zeichnet, welche von Noetus nad einer Seite hin in ertremer Weiſe ver⸗ 
zerrt worden if. Sehr ſtark betont Irenäus dem gnoftifchen Ditheis- 
mus oder Tritheismus gegenüber die wefenhafte Einheit Gottes; es tft 
ein Widerfprud gegen die regula fidei, gegen die HI. Schrift und Ver⸗ 
nunft, wenn man einen höchften Gott und einen zweiten Gott ald Welt- 
bildner unterfcheiden wollte; beide fallen in ein einziges Wefen zufammen. 
Der höchſte Gott ift auch zugleich der Schöpfer. Nun hat er aber au 
die größte Schwierigkeit, in diefem einheitlichen Wefen Gottes bie innere 
Entfaltung zu drei Perfonen begreiflich zu machen, und obgleich er die Kir⸗ 
chenlehre nicht verlaffen hat, fo bat doc feine Darftellung, wie befannt, 
in Folge jener Schwierigkeit einen Anflug erhalten, als trage er eine 
bloße Dffenbarungstrinität vor und als werde der reale Unterfchieb der Per- 
fonen verflüchtigt. Weniger gewandte und der Kirchenlehre weniger treu 
ergebene Denker konnten dagegen leicht in den angedenteten Fehler ver- 
fallen und die Firchlihe Lehre von der Einheit den Gnoflifern gegenüber 
in das entgegengefeste Extrem verkehren. Sie nehmen an, daß das 
einfache göttliche Wefen in ſich ungertrennt ftets dasſelbe bleibe, und die 
verfchiebenen Benennungen Vater und Sohn nur die äußern Formen, bie 
Perfonen (in der urfprünglichen Bedeutung von Charaktermaske) bilden, 
unter weldhen bad eine göttliche Weſen der Welt gegenüber als fjchöpferi« 
ſches, erhaltendeg, Teitendes und erlöfendes Princip zur Erfcheinung fommt. 
Unmittelbare Folge daraus ift, daß dann auch Ehriftus zwar Gott und 
in Folge feiner Geburt Sohn ift, daß er aber ald Sohn nicht vom 
Bater unterfchieden, fondern mit ihm ein und basfelbe göttliche Weſen 
unter zwei verfchiedenen Benennungen if. Und um biefen Sag zu be⸗ 
weifen, trug nun Noetud aus dem neuen Teflament alle jene Stellen 
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zufammen, wo Chriftus ſchlechthin Gott genannt wird, und aus bem 
alten Teftament diefe, welche lehren, daß neben dem Einen Gotte, dem 
eis Yeog, fein anderer, fein Ereoos, fein zweiter Gott in ber Weife des 
gnoſtiſchen Demiurgen anzuerkennen fei. So fam er zulegt zu feinem 
Sage, daß Gott der Bater felbft auf Erden erfchienen fei und gelitten 
babe, zu feinem Patripaſſianismus, und in ber Ueberzeugung, daß er 
biemit nur am Genaueſten den Inhalt der (Hleinafiatifchen) Kirchenlehre 
audgebrüdt babe, fonnte er an das Presbyterium von Smyrna voll 
Berwunderung die Frage flellen: was thue ich denn Böfed, wenn id 
Chriftum verherrlihe? In einem gewiffen Sinne fonnte er fogar bie 
Heinafiatifhe Tradition und einen ihrer gefeiertften Vertreter für fich 
anführen, den bi. Ignatius von Antiochien und feine Briefe. Befannt- 
ih it von einem neuern Gelehrten, Rich. Lipfius, die Chriftologie dee 
bi. Ignatius dahin mißverfianden und mißbeutet worden, ald ob Igna⸗ 
tius den Patripaſſianismus vortrage, Chriftus alſo wohl ald Gott, aber 
ohne perfönlichen Unterfchied vom Bater erfenne. Man muß aud) ge- 
fieben, daß ein ſolches Mißverftändniß bei einer nicht alljeitigen und 
vorurtheilsfreien Erwägung aller in Betracht fommenden Momente nicht 
unmöglich ſei. Ignatius nennt Ehriftus wiederholt fchlechthin Gott und 
Menſch, und indem er ihm weiter gleihmäßig alle jene Eigenfchaften 
zuichreibt, welche das unendliche Wefen Gottes und das endliche Weſen 
des Menſchen ausdrüden, liegt die Vermuthung nahe, daß er Chriſtus 
als Gott mit dem Wefen der Gottheit überhaupt iventifieirt habe. Iſt 
fo auch jegt eine Mißdeutung dieſer vorzäglichen Auctorität für bie Feine 
aftatifche Tradition noch nicht ganz abgefchnitten, jo werden wir ed um 
jo weniger auffallend finden, wenn zu jener Zeit, wo alle die Fragen, 
die wir heute als abgemacht betrachten, noch in der Schwebe waren und 
oft fo einfeitig und ertrem beantwortet wurden, Noetus durch dad Miß⸗ 
verftändnig der Lehrform feiner Kirche zu feinem Irrthum veranlagt wurde. 
Man wird fich überhaupt hüten müſſen, die häretifchen Lehren als rein 
willfürliche Gebilde, ald pure Audgeburten eines der Kirche unbotmäßigen 
Beiftes anzujehen; irgend einen Keim, irgend einen Aulaß und Aus⸗ 
gangspunft haben fie immer in dem Beſtehenden gehabt, und das Häs 
tetifche Tiegt meiftend in der fchroffen Einfeitigfeit, mit welcher ein Ele⸗ 
ment und Theil der Wahrheit ale die ganze Wahrheit aufgefaßt und 
ausgegeben ift ?. 


1 Bor dem Presbyterium in Smyrna erklärte Roetus: Ti ovv xaxor moi“ 
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Sp betrachtet, erfcheint auch die Irrlehre des Noetus ald Beweis 
einer einfeitigeertremen Richtung, welche der kleinaſiatiſchen Lehre an⸗ 
ffebt. Bemerfenswerth ift bier zunächft Die Vorliebe, mit welcher Noetus 
auf das alte Teftament zurüädgeht. Der Say der Gnoftifer, daß es 
neben dem höchſten Gotte noch einen andern ald Weltbilpner gebe, wird 
vorzugsmweife dur die Formeln des alten Teſtaments zurüdgewiefen, 
wo neben der Verehrung des Einen Gottes die eines andern verboten 
wird. Sie müflen ald Beweis für die fchlechthin unterfchiebslofe Ein⸗ 
heit Gottes dienen. — Etwas ganz Aebnliches begegnet und auch in 
der dogmatiſchen Grundlage der kleinaſiatiſchen Dfterfeier und des Chi⸗ 
liasmus. Jene (in ihrer einen Form) hat allerdings zunähft an das 
SSohannesevangelium angenüpftz; aber in der Beſtimmung, daß der im 
Dpfertode Chrifti erfüllte Typus vom jüdischen Ofterlamm vorzugsweife 
ven Charafter der chriftlichen Ofterfeier bebinge, if offenbar altteftament- 
lichen Borftellungen nachgegeben. Prüft man bei Irenäus die dogma= 
tifhe Beweisführung für feine chiliaftifche Lehre, fo wird man auch 
bier ſich überzeugen, daß fie vorzugsweife auf das alte Teſtament, nicht 
fo faſt, wie man vermuthen follte, auf die Apofalypfe gegründet fei. 
Auch bier alfo enger Anſchluß an das Judenthum, und bei den fittlichen 
Forberungen, welche der Montanismus ftellte, bebarf es faum der Bes 
merfung, dag fie ſtark nach füdifcher Werfheiligfeit und Heiligung des 
ganzen äußern Lebens ſchmecken. Sin al’ diefen Dingen verräth ſich 
zugleich zweitens eine eigenthümliche Gefchichtsphilofophie, deren Wefen 
darin befteht, Chriftenthbum und Judenthum einander fo nahe ald mög⸗ 
lich zu rüden, und in diefem nichts zurücdzulaffen, was irgendwie in 
das Ehriftenthum herübergenommen werben könne. Bei Irenäus tritt 
dieß beſonders beutlih hervor. Den Gegnern des Chiliasmus macht er 
ben Borwurf, bag fie gar feine Vorſtellung von einer allmählich und 
unmerfbar verlaufenden Entwidlung haben, daß bei ihnen Alles plötzlich, 
unvermittelt und fprungweife wie eine Kataftrophe hereinbreche. Und 
gerade darum hat er fein taufendfähriges Reich zwifchen dem gegenwär- 
tigen Zuftand der Dinge und der Fünftigen abfoluten Vollendung einges 


dofatay 1ov Xgeorov; damit vergleiche man den Anfang des Smyrnäerbriefes vom 
pl. Ignatius: dofalo Imsovv Xgıworov zo» Hsov etc. Scheint es nicht beinahe, als 
ob Roetus abfihtlih auf dieſe Worte des Ignatius angefpielt, als ob er habe fagen 
wollen: was thue ich Böfes, wenn ich, wie ver gefeterte Martyrer, Chriftus als 
Bott verherrlihe? Jedenfalls erhält erft in einem folden Zufammenpange ver 
Ausfpruch des Noetus feine rechte apologetifche Bedeutung. 
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(hoben, um an ihm eine Zwifchenftufe zu haben, welde allmählich in 
den letzten Zuftand der Ruhe in Gott binüberführt. Dürften wir von 
der Korm, welche bie Lehre des Noetus fpäter durch Kleomenes und 
Sabeflins in Rom erhalten hat, uns einen Rückſchluß auf ihre urſprüng⸗ 
liche Geftalt erlauben, fo würde auch in ihr dag Moment einer folden 
geſchichtlichen Betrachtungsweife nicht fehlen. Gott, hätte dann Noetus 
gelehrt, offenbart ſich erſt als Bater und Schöpfer, ſodann aber als 
Menſch und Sohn, um ung fiufenweife in feiner Erfenntniß zu fördern 
und zu fih hinaufzuzieben. In jener Geſchichtsanſchauung tft drittens 
ud, was die Lehre von Gott betrifft, eine flarfe Richtung auf die 
Einheit ausgeprägt. Die ganze gefchichtlihe Entwicklung hat doch nur 
ben einen Zwed einer Erziehung der Menfchheit durch Bott, damit fie 
almählih für jenen Zuftand beranreife, wo Alles dem Bater unterworfen 
wird und Gott Alles in Allem if. Aus diefem Zuge nad Einheit, der 
in anderer Weiſe auch in der engen Zufammenfaffung von Judenthum 
und Chriſtenthum bervorfticht, könnte Noetus ebenfalls ein nicht unbebeus 
iended Motiv zu feinen falfchen monarchianifchen Borftelungen entnommen 
haben. Bereinigen wir aber alle diefe Einzelheiten in einen einzigen 
Grundgedanken, fo muß uns die Eleinaftatifche Kirche, wie feine andere, 
ald die entfchiedenfte Vertreterin des Traditionsprincips erfcheinen, in 
einer Weife, daß fie die Neubilbungen nicht immer zu ihrem Rechte 
lommen und fie in ihrer Eigenthümlichkeit dem Frühern gegenüber nicht 
vollſtaͤndig durchbrechen läßt. Die Beweglichkeit der gefchichtlichen Ent- 
faltung iſt zwar nicht ganz geläugnet, aber es wird doch das Spätere 
an das Frühere fo feſt gleihfam angefettet, daß es ſich nicht immer in 
jeimer vollen Eigenthümlichkeit frei machen und ausgeflalten fann. Den 
deutlichen Beleg gibt dazu der Ofterfeierftreit unter Polykrates. Trotz 
des innigften Anfchluffed an die jüdifche Ofterfeier ift freilich auch das 
Prinsip der gefchichtlichen Fortbewegung anerfannt; an die Stelle des 
jüdifchen Typus ift im Chriſtenthum die volle Wirklichkeit, Chriſtus ale 
das wahrhafte Dfterlamm getreten. Aber gegenüber der römifchen For⸗ 
derung, mit biefem Princip vollftändig Ernſt zu machen und bie füdifche 
Ofterfeiee im chriſtlichen Sinne ganz zu vergeiftigen, gibt fi) das ſtärkſte 
Viderfireben fund, und das Traditionsprineip wird bier ald ein Prineip 
der Unbeweglichkeit und Stabilität geltend gemacht. Eine gefahroolle 
Einfeitigfeit mußte davon die Folge fein, wenn bie Heinafiatifche Kirche 
in diefer Richtung verhartte. Denn das Wefen der Kirche ift nicht Ver⸗ 
härtung in flehend gewordenen Formen, die für eine frühere Zeit voll- 
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fommen paflen mochten, fondern Leben und Bewegung, und bei aller 
treuen Anhänglichfeit an das Frühere zugleich die größte Empfänglichfeit 
für Alles, was der chriſtliche Geift aus der fuhflantiellen Grundlage des 
hriftlichen Glaubens und Lebens in fpäterer Zeit Befferes und Vollkom⸗ 
meneres ſchafft. 

Am ſchärfſten erſcheint wohl die einſeitige Neigung, welche wir in 
der kleinaſiatiſchen Kirche bemerken, ausgeprägt in der von Epiphanius 
zuerſt mit ſpottendem Doppelſinn fo benannten Sefte der Aloger. Das 
Urtheil über diefe Sekte ift zwar noch nicht abgefchloffen; fie gilt den 
meiften Gelehrten in Bezug auf die Lehre von der Menfchwerbung als 
monarchianiſch im Sinne des Theodotus, und in Bezug auf die Lehre 
von der propbetifhen Gnadengabe als entfchiedenfte Gegnerin des Mon⸗ 
tanismus, während Döllinger darzuthun verfucht bat, daß fie in Betreff 
des erften Punktes nur die ausgebildete Logoslehre, nicht aber die Gott- 
heit des Sohnes an fih verworfen habe, und in Hinficht des zweiten 
Punftes eher ale ein Zweig des Montanismus, nicht ald Gegenfag zu 
demfelben zu betrachten fei. Wie dem aud fei, auch ohne daß wir auf 
diefe Controverfe eingeben, läßt ſich zeigen, wie dieſe Sefte aus einer 
Uebertreibung des die Fleinafiatifche Kirche befeelenden Traditionsprincips 
entftanden fei. Unzweifelbaft von den Alogern gewiß ift ihre VBerwerfung 
des Evangeliums und der Apofalypfe des hl. Johannes. Gerade in Dies 
fer Beziehung aber bietet uns diefe Sekte für Die vorliegende Unter⸗ 
fuhung ein hohes Jntereffe dar. Wenn es irgend einen Theil der Kirche 
gab, wo man erwarten follte, daß die Johanneiſchen Schriften ohne 
Anftand von allen kirchlich gefinnten Parteien angenommen werben würs 
den, fo war dieß ohne Zweifel Kleinaften, wo der Apoftel die legten 
Jahre feines Lebens zugebracht und feine Schriften verfaßt hatte. Wenn 
dagegen etwa in ber römischen Kirche, wohin dieſe Schriften doch erft 
geraume Zeit fpäter dringen fonnten, ihre Aufnahme nicht fo ohne Wei- 
teres ftattfand, fo werden wir darüber um fo weniger flaunen, als bier 
ein vorläufiges Mißtrauen bei dem Mißbrauch, welchen die Gnofifer, 
namentlich die zu Rom flarf vertretenen Balentinianer, mit dem Evan⸗ 
gelium trieben, völlig gerechtfertigt war. Run aber haben wir feine 
Spur, daß das Evangelium in Rom beanftandet worden fei; auch die Apo⸗ 
falypfe fand bald, höchſtens nad vorübergehenden Zweifeln Anerkennung, 
während in Kleinaften eine Partei, eben die der Aloger, fih auf Das Hart⸗ 
nädigfte gefträubt bat, fie als Werke des Apofteld anzuerfennen. Die 
Gründe gegen die Aechtheit find theils dogmatifcher, theils hiſtoriſcher 
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Natur und fämmtlih aus der Feinafiatifhen Tradition entlehnt. Das 
Evangelinm fand man im Widerfpruh mit den Synoptifern. Die Lo⸗ 
goslehre desselben fehien ihnen etwas dem Chriſtenthum burchaus Fremd⸗ 
artiges, der Sprung, weldhen ed von der Logoslehre des Prologs fofort 
zum Berichte über die Taufe und das erfle Wunder des Herrn mad, 
ein abfichtliches Schweigen über die ganze Fugendgefchichte des Herrn, 
wie fie von den Spnoptifern erzählt wird, und deßhalb die Ausgeburt 
irgend einer gnoftifchen Theorie, insbefondere des Eerinth zu fein. Bon 
den Synoptikern alfo ging man aus und vermochte nicht, fie in Einklang 
mit dem vierten Evangelium zu bringen, Unwillfürlid wird man dabei 
erinnert an Das Berfahren der einen gleichzeitigen quartobecimanifchen 
Bartei, welde auch das Sohannesevangelium verwarf, weil feine An« 
gaben über das leute Mahl des Herrn nicht mit dem Berichte der Sy⸗ 
noptifer übereinzuftimmen fchienen. An den hervorgehobenen Punkten 
glaubte man eher in dem Evangelium ein Werk des Ketzers Cerinth, als 
bed Apofteld Johannes zu erfennen. Der Apofalypfe fprachen die Aloger 
den Charakter eines prophetifchen Buches ab; fie enthalte, meinte man, 
finnlofe und ungereimte Albernbeiten; eine Weiffagung in Bezug auf 
die Gemeinde von Thyatira fei nicht erfüllt; nur ein Betrüger wie Ce⸗ 
rinth Fönne fie verfaßt haben. So wurden Die Schriften des HI. Jo- 
bannes vom Standpunkte des Beftehenden und Veberlieferten beftritten; 
das Hängen an dem Bekannten und Gewohnten verengte das geiftige 
Sehfeld, und man war nicht im Stande, ſich zu jener geiftigen Höhe 
zu erfchwingen, auf der man ftehen muß, um das vierte Evangelium 
ald den letzten und vollendetfien Ausprud alle deſſen zu begreifen, was 
das neue Teſtament über Chriftus den Herın enthält. Die dur das 
Chriſtenthum nicht gebemmte, vielmehr in lebendigfter Weife geförderte 
und gehobene geiftige Bewegung ſehen wir auch bier Durch Lebertreibung 
des Traditionsprincips in bedenklicher Weife gefehwächt und gelähmt. 


II. Bie alexandrinifche Kirche. 


In nicht geringem Grade fühlt man fih überrafht, wenn man von 
der Fleinafiatifhen Kirche ſich fofort zur alerandrinifcheägpptifchen wendet. 
Ein ganz anderer Geift begegnet und bier. In dieſer fpeculatinften 
unter allen Kirchen berrfcht die größte Regfamfeit und Lebendigkeit. Die 
tieffinnigften Männer befchäftigen fich bier in vaftlofen Unterfuchungen 
mit den ſchwierigſten Fragen ber chriftlichen Glaubenslehre; die Dogmen 
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find hier gleichfam in einem fortwährenden Umſchmelzungsproceſſe bes 
griffen, aus weldhem ein wunderbarer Reichthum von verſchiedenen Ans 
fhauungen und ein faft fließender Wechfel der äußern Formen der Dog- 
men hervorgeht. Kein fElavifches Hängen an dem äußerlih Hiftorifchen 
hält hier den emfigen Fortſchritt in der Erfaſſung des Geifligen im 
Chriftentbum anf, und feine Tradition, fo beftimmt fie auch anerkannt 
und geltend gemacht ift, wird bier der fchwerfällige Hemmſchuh eines 
beflern und reichern Verſtändniſſes. Immer von neuem vertieft man 
fih mit fteigender Luft in den geifligen Gehalt des Chriftenthbums, um 
e8 ſich in der ganzen Fülle feiner Lehre zum Verſtändniß zu bringen. 
Uebrigens find die hier aufgeworfenen Fragen, und dadurch unterfcheibet 
ſich dieſe Kirche von der des Iateinifchen Afrika, nicht ſolche, welche ſich 
auf das Mefen der fichtbaren Kirche und auf die Gemeinfchaft der Gläu⸗ 
bigen mit ihr beziehen, fondern meiftens rein jpeculativer Natur, welche 
auf das Weſen Gottes, auf die Schöpfung, auf die Erlöfung und auf 
die endliche Wiederherftellung aller Dinge geben, wobei man ſich bemüht, 
ben gewonnenen Erfenntniffen die abgerundbete Form bes Syſtems zu 
geben. Die bier betriebene chriſtliche Gnoſis ift darum am beiten ale 
chriſtliche Geſchichtsphiloſophie zu bezeichnen, welche bemüht ift, die Ge⸗ 
heimniffe der göttlichen oixovouie allfeitig in ihrem metaphyſiſchen Grunde, 
fowie in ihrem gefchichtlihen Berlauf und in ihrem endlichen Ziele 
wiffenichaftlih zu erkennen. Auch bier haben ſich die neuen geifligen 
Kräfte, welche das übernatürliche Licht des Glaubens verlieh, auf das 
Engſte an bie bereit vorhandene natürliche Grundlage angefchloflen. 
Eine ganz ähnliche Bewegung der Geifter, wie wir fie bei den Meiftern 
der alerandriniihen Schule wahrnehmen, war ſchon durch die Beſtre⸗ 
bungen fpeculativer Juden theild vor, theils gleichzeitig mit dem Chri⸗ 
ſtenthum eingeleitet, und bie neuen Ideen, welde durch das Chriſten⸗ 
thbum ihr zugeführt wurden, haben nur ihre Schwungfraft erhöht und 
ihre Energie gefördert. Faſt gleichzeitig mit der chriftlihen Schule ent⸗ 
ftand zu Alerandrien aus frühern Anfängen die neuplatonifche Schule, 
welche in Bezug auf das mythologifhe Heidenthum ganz Ähnliche Ziele 
verfolgte, wie jene in Bezug auf das pofitive Chriſtenthum, und barum 
alsbald von ihrem wiflenfchaftlichen Stanppunfte aus die Fräftigfte Stütze 
des Heibenthums wurde und trog aller äußern und fcheinbaren Aehn⸗ 
lichkeit fih zum Ehriftentfum in den fchneidendften Gegenfag ftellte. Bis 
zu ihrem Untergange in den Tagen bes Kaiſers Juftinian hat fie in 
diefen ihren feindlichen Beftrebungen nicht nachgelaflen. Die chriſtliche 
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Schule fchritt nun auf derſelben Bahn fort, welche die jüdifche, wie 
heidniſche Religionsphilofophie zu Alerandrien bereits eingefchlagen Hatte, 
aber mit den neuen Mitteln und Kräften, welche ber chriftlihe Glaube 
barbot, befonders nachdem fie fi durch Ueberwindung der in Aegypten 
vorzugsweiſe wuchernden häretifhen Gnoſis, welche vollfländig den 
Standpunkt jener Religionsphilofophie in die entſtehende chriftliche Wiſ⸗ 
ienfhaft übertragen hatte, von den gröbern Schladen gereinigt hatte und 
aus dem Geiſte des Chriſtenthums wiedergeboren war. Auch bier hat 
fh mit den vorhandenen natürlichen Beftrebungen der übernatürliche 
Geiſt des Chriſtenthums vermählt, fie durchdrungen, geläutert und geflärt. 

Uebrigens erwuchſen auch biefer Kirche daraus eigenthümliche Ge⸗ 
fahren und die drohende Möglichkeit, in diefer Iebendigen Bewegung den 
feten Gehalt des Chriſtenthums zu verflüchtigen. Die große Gefahr, 
welche die chriftliche Kirche der erften zwei Jahrhunderte im Gnoſticismus 
bevrängte, iſt vorzugsweife von Alerandrien andgegangen. Diefe Ges 
fahr befand darin, daß der fubfertive Geiſt mit feiner individuellen 
Auffaffung das obfective Weſen der chriftlichen Offenbarung übermucherte 
und die von Gott mitgetheilten Wahrheiten in menfchlihes Wiffen und 
Philoſophie auflöste. Es ift ein und dasſelbe Prineip, welches allen, auch 
den verfihiedenften Formen des Gnoſticismus zu Grunde liegt, und 
welhes vermöge feiner Ratur in den mannigfaltigftien Geftalten und in 
den bunteften Schöpfungen einer fchranfeniofen Willfür zu Tage treten 
mußte, und befteht in ber abfoluten Herrichaft, welche ber fubjective 
Geift des Einzelnen mit einem phantaſtiſchen Geſtaltungsvermögen über 
die Thatfachen und ben Inhalt der Offenbarung ausübt. Allerdings 
find auch für ven häretifhen Gnoftifer die beſtehenden Religionen mit 
ihrer Mythologie oder mit ihren Dffenbarungen etwas Gegebenes und 
Pofitives, aber in ihrer populären, das Chriftentbum alfo in feiner 
firhlihen Form, haben fie noch nicht den tiefften, völlig erfchöpfenden 
Ausdrud erhalten. Der geiflige Kern liegt noch in einer finnlichen Hülle, 
ei e8 des mythologiſchen Symbols, fei es der gefchichtlihen Thatjache; 
von diefer Hülle muß er abgelöst und in feiner idealen Reinheit zur 
Erfenntniß gebracht werben. Dieß zu vollziehen, ift dem Gnoftifer mit 
feiner höhern geiftigen Natur und tieferen Einficht vorbehalten, der deß⸗ 
halb den beftehenden Religionen mit einer ähnlichen Freiheit gegenüber: 
feht, wie Plato der griechifchen Mythologie, die fih unter feinem Fünfte 
ferifch bildenden Geifte in einen fymbolifchen Ausdruck feiner eigenen 
Philoſophie verwandelte und mit dem Halbdunkel anfcheinend hiſtoriſcher 
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Borgänge bie Rüden auszufüllen hatte, welche fih allemal da ergeben, 
wo das reine Denken zur Erkenntniß des Urſprungs der Wirktichkeit 
nicht ausreicht. Ueberall da, wo ein bialeftifcher Gegenfaß, welcher fich 
bei der philofophifchen Betrachtung ergeben bat, durch dieſe ſelbſt nicht 
aufgelöst werden kann, weil ein beftimmter hiftorifher Vorgang in der 
Mitte liegen muß, 3. B. bei dem Gegenfag zwifchen der Welt und der 
in die finnfiche Erfcheinung aufgelösten und getheilten Ideen, bei dem 
Gegenſatz zwiſchen der urfprünglichen und gegenwärtigen Befchaffenheit 
der menfchlihen Seele, bei der Betrachtung der Scidfale der Seele 
nah dem Tode u. ſ. w., tritt vermittelnd ein folcher fingirter hiftorifcher 
Borgang in mythifcher Form ein. Ein foldes Gewebe von philoſophi⸗ 
cher Speculation und aus den beftehenden Religionen entnommenen Ele⸗ 
menten ift nun auch der Gnoflieismug, Die eigentliche Grundlage ift eine 
Naturphilofophie, welche trog mannigfadher Abweichungen mit ber neu⸗ 
platonifchen die größte Verwandtfchaft hat. Sie foll das göttlihe Sein 
als Urgrund erfennen und erflären, wie aus feiner Veberfülle die end⸗ 
liche Welt hervorgegangen if. Da nun aber biefe in ihrer Trennung 
von Bott der Unvollkommenheit verfallen ift, foll fie zugleich zeigen, wie 
die Rückkehr des Endlichen zu Gott gefchehe und der Zwiefpalt zwifchen 
dem göttlichen Wefen an fih und dem an die Welt entäußerten gött⸗ 
lihen Wefen aufgehoben werde. Sie foll endlich dieſe Erföfung der 
Welt in ihrer Vollendung, in ber fehließlihen MWieverberftellung des Ur- 
zuſtandes vor der Entäußerung begreiflih machen. Für die einzelnen 
Theile dieſes Syſtems findet nun die Gnofis nicht nur in der Mytho⸗ 
logie, fondern auch in der jüdifchen und chriſtlichen Offenbarung an ihre 
eigenen Ideen anflingende Anknüpfungspunkte, die nun mit berfelben, 
oft wie bei Plato rein bdichterifchen Freiheit benust werben, um bie 
Lüden ber reinen Sperulation auszufüllen. Auc der Jauberftab, welcher 
die Mythen der heibnifchen und die hiftorifchen Thatfachen der jüdiſchen 
und chriftlihen Religion in Gedanfen der griechiſchen Naturphilofophie 
verwandelte, war ſchon lange von der Gnoſis gefunden und im Heiden⸗ 
thum bereits von der Stoa, im Judenthum von Philo mit großer Ge⸗ 
fhidlichkeit angewendet. Diefer Zauberftab ift die allegorifche Erklärung 
ber religiöfen Lehren. Mittelft desfelben war es bereits den Stoifern, 
fowie Philo gelungen, entweder die heidniſche Volksreligion ober die 
jüdifhe Dffenbarung in griechifhe Philofophie zu verwandeln. Man 
ftreifte von der Religion nur das Symboliſche, fei ed der Mythen, fet 
eö der beftimmten biftorifhen Offenbarung ab; was übrig blieb, ber 
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nadte Kern, fei nichts anderes als die Gedanken der Philofophen. Diefe 
protendartige Metamorphofe feßten die häretischen Gnoſtiker nur fort, wenn 
fie vermittelt ihrer allegorifchen Erklärung der hl. Schrift auch das Ehri- 
ſtenthum in philofophifche Ideen umbeuteten. Sie behielten dabei wohl den 
chriſtlichen Wortlaut bei, aber gaben demfelben in einem ganz neuen, ledig⸗ 
Ih fingirten Zufammenhange eine ganz neue Bedeutung und machten fo 
aus dem Chriftentbum, dem edeln Königsbildniß, wie Irenäus diefed Vers 
fahren farfaftifch bezeichnet, mit Beibehaltung derfelben mufivifchen Stein- 
hen, aus denen ed zufammengejegt war, die elende Trage eines Fuchſes. 

Die Fruchtbarkeit der gnoftifhen Syſteme iſt fo zu begreifen, und 
ed bebürfte nicht einmal der beißenden Bemerfungen von Seite ver fa- 
tbolifchen Gegner über diefe Fruchtbarkeit, um fie mit unbedingter Noth⸗ 
wendigfeit vorauszufegen. Die Phantafte it im Ausdenken von immer 
neuen Sombinationen, in welde bie Grundideen ber Naturphilofophen 
mit den Offenbarungs⸗Thatſachen treten können, wahrhaft unerfchöpflich, 
und der gnofiifhe Grundgedanke fomit die fruchtbarfte Mutter einer 
sahliofen Menge von Spfiemen, welche alle von einander verfchieden, 
doch in ihren Grundzügen wieder auf das Nächfte mit einander verwandt 
ind. Der Glaube an einen Stammbaum alfer Härefien biefer Art, den 
wir bei fämmtlichen Fatholifhen Gegnern der Gnoflifer finden, iſt in 
der Beichaffenheit des gnoftiihen Principe vollfommen begründet. 

Das Treiben der Gnoflifer, wie wir es eben in allgemeinen Um⸗ 
riffen au fchildern verfudht haben, gibt ung ein anſchauliches Bilb von 
ver Beweglichkeit und Berfatilität des Geiſtes in den wiflenfchaftlichen 
Beſtrebungen des chriftfichen Alerandrien. Freilich ift bald biefer raſende 
Speculationstrieb durch beflimmte, unüberfchreitbare Grenzen, die ihm 
gezogen wurden, beichränft worden, aber ausgeftorben ift er nie, und 
auch in den beflern Ericheinungen der alerandrinifchen Katechetenfchule 
find feine Nachwirfungen nicht zu verfennen. 

Die Reihenfolge der großen Lehrer in diefer Schule beginnt für ung, 
da wir über Pantänus fo viel wie gar nichts willen, erft mit Clemens. 
Bei aller Begeifterung, die er für bie auffeimende chriftliche Wiflenfchaft 
füblt, ift er fih doc fehr genau der Schranfen bewußt geweſen, welche 
ihr nothwendig gefeßt werden müſſen. Ald das eigentliche Princip jener 
Wucherpflanze, der häretifchen Gnofis, bezeichnet er die pilavria, wie 
wir fagen würden, den fehranfenlofen Subjectivismus, welcher alle objec- 
tive Wirklichkeit in Nebelbilder der Yhantafie auflöst. Er hat überhaupt 
das Chriſtenthum mit ernſterem Auge, als die häretifchen Gnoftifer, vom 
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fittlihen Standpunkt nämlich, angefehen. Das Chriſtenthum tft mehr als 
ein bloßes Ferment in dem dialektiſchen Entwidlungsprocefie der Welt; 
es ift ihm vor allem Leben und That. Er legt das größte Gewicht auf 
bie erziehende und heilende Kraft, die dem Chriſtenthum innerohnt; 
biefe und die dadurch hervorgebrachte fittlihe Wiedergeburt der Men⸗ 
fhen iſt ihm die Hauptſache. Das Chriftentfum muß fo erft gelebt, 
muß fo erft eine innere Wirklichkeit im Geifte felbft geworben fein, ehe 
aus diefem Boden die Wunderblume der chriftlidden Gnoſis hervorſprießen 
fann. Das ift eine ganz andere Anfchauungsweife, als bei den häre- 
tifhen Gnofifern. Site haben auf das Praftifh-Sittlihe, auf Die 
etbifche Durchbildung im Kriftliden Sinne faft gar feine Rückſicht ge- 
nommen, vielmehr auf Beftrebungen diefer Art mit dem ganzen Hoch» 
muth ihrer eingebildeten Weisheit und höhern Erfenntnig herabgeſehen. 
Daß die Furcht Gottes der Weisheit Anfang fei, galt ihnen ald Ber 
weis einer Denfungsart, die fih noch auf dem niedern Stanppunfte des 
jüdifchen Geſetzes hält und diefen nicht zu überwinden vermag. Ihr 
Princip forderte geradezu Verachtung der fittlichen Gebote, da dieſe von 
einem untergeorbneten Gotte (dem Weltbildner) herrühren und mit ber 
hoͤhern Erfenntniß der abfoluten Gottheit gar nicht vereinbar find. Eine 
gewaltige Befchränfung der rein fubfertiven Willfür in ver Behandlung 
der chriftlichen Lehre durch Die Gnoftifer Iag darum in der Forberung, 
daß man erft das Chriſtenthum leben und dann erfennen müfle, dag 
bie chriſtliche Sittlichfeit einzig der gefunde Boden für bie chriſtliche 
Gnofis fei. Eine folche Theorie trug nothwendig die weitere Forderung 
in ihrem Schooße, daß biefe die Gnoſis bedingende Sittlichfeit vor allem 
an die Kirche, an ihr Leben und an ihre Kehre fich anfchließen müffe. 
Denn das neue fittliche Leben nimmt fa feinen Ausgangspunkt von ber 
Kirche, ift bedingt durch ihre Gnabenmittel und wird von ihr geleitet 
und erhalten. Der gläubige Anſchluß an die Kirche und ihre Lehre if 
darum ohne Frage die erite Vorbedingung für den gefunden Verlauf bed 
Erfenntnißprocefies. Die Wiſſenſchaft wird damit auf einen feften Boden 
geſtellt; fte verliert ihre ibealiftifche Ueberſchwänglichkeit, ihre fubjective 
Ungebundenheit und nimmt dafür bie fee Haltung eines auf der Wirk⸗ 
lichkeit fußenden Realismus an. Was fie an Freiheit und Zügellofigfeit 
einbüßt, empfängt fie dafür an innerem Gehalt und Wahrheit wieder. 
Innerhalb der kirchlichen Rehre, des überlieferten Glaubens muß fie fi 
halten, ober fie fchweift in den unendlihen Raum von leeren Wahn⸗ 
gebilden der Phantafie hinaus. 
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So weit hat nun gleich der erſte Meifter der alerandrinifchen Schule 
der häretifchen Willkür Feſſeln angelegt. Er bat diefelbe befchränft; aber 
hat er fie auch ganz überwunden und verhindert, die Grenzen des kirch⸗ 
lichen Dogma’sd zu überfliegen? Wir müflen, um dieſe Frage zu beant- 
worten, die Erfenntnißlehre des Clemens noch etwas näher in Betracht 
ziehen. Der Glaube, die freiwillige Annahme ver göttlichen Offenbarung 
it ihm Grundlage und Princip des chriftlichen Lebens. Diefes Leben 
entfaltet fih nun aber in der doppelten Richtung des Ethifchen und 
Theoretifhen. In demfelben Maße, als die Seele durch den Glauben 
und durch die Beobachtung der göttlichen Gebote gereinigt wird, erhält 
fie auch bei tieferem Nachdenken das wiflenfchaftlihe Verfländnig des im 
Glauben Aufgenommenen. Nad) feiner fittlihen Seite erreicht der Glaube 
feine höchſte Spige in der Liebe, durch welche die Seele mit Gott geei- 
nigt wird; in theoretifher Beziehung vollendet er fih in der Gnofie. 
Auf diefer höchſten Stufe der Entwidlung aber fällt das Ethifche und 
Theoretifche wieder in Lind zufammen, gerade fo, wie beides in feiner 
Wurzel, im Glauben, in einer feimhaften Einheit befchloffen war. Wie 
ber Wille, fo einigt fih nun auch die Intelligenz mit Gott, und an bie 
Stelle der finnlihen Vermittlung tritt nun das unmittelbare Schauen, 
das Erfennen Gottes in Gott ſelbſt. Den fittlichen Zuſtand befchreibt 
Clemens als eine Befchaffenheit der Seele, wo fie gegen das Irdiſche 
und Sinnlihe ganz indifferent geworden und wie ein Fremdling im 
Körper wohne; ganz analog prävalirt auch in der häretifhen Gnoſis 
einzig der Zug der Intelligenz zu dem geifligen Wefen Gottes. Bon 
der chriſtlichen Gnoſis verfichert nun zwar Clemens, daß fie fich auf dem 
Glauben erbaue, daß fie nur die fichere und fefle Begründung des In⸗ 
halte unfered Glaubens und nichts anderes ald der Glaube felbft fei, 
nur zum unmwandelbaren Erfennen und zum wiflenfchaftlihen Begriffe 
erhoben. Der Zufammenbang mit der Offenbarung in der Kirche if 
dadurch bewahrt und es wirb gelten, daß in jenem Zuftande ber höchften 
Bollendung nichts wahrhaft gewußt werben könne, was der Lehre der 
Kirche widerfpriht. Aber nah Einer Seite hin ift doch das Verhältniß 
ein anderes geworden. Wie nämlich im Anfang das religiöfe Leben un⸗ 
bedingt abhängig war von der kirchlichen Vermittlung, fo zieht es nun 
feine Stärfe und feine Innigkeit unmittelbar aus Gott felbfl. Die 
Gnofis erhält damit einen fubjectiven Charakter, fie wird zu einer 
innern göttlichen Erleuchtung, und die Erfenntnig wird unmittelbar von 
Gott ſelbſt eingeftrahlt. In diefem Zuftande der Gottinnigfeit ift ber 
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Menſch fich ſelbſt Licht geworden, und von fi ſelbſt aus im Stande, 
die abfolute Wahrheit zu erfennen. Hier durchbricht nun die religidfe 
Subjertivität wieder die Schranfen, die ihr urfprünglich gefegt waren. 
Denn in diefem Zuftande des abfoluten Erkennens fchöpft die Seele nicht 
mehr aus der Auctorität der Kirche, fondern aus ihrer eigenen innern 
Erleuchtung; fie ift fich ſelbſt Auctorität und Erfenntnißquelle geworben. 
Allerdings ift dieſe Subjectivität die gereinigte und in ihrer urſprüng⸗ 
lichen Gottesverwandtfchaft wieder hergeftellte Natur der Seele, nicht 
die von Sünde und Irrthum noch unerlöste Subjectivität des häretifchen 
Gnoſtikers; aber daraus folgt nur fo viel, daß der letztere fih ganz 
und ungetheilt der Willfür feines Denfend überläßt, der erftere Dagegen 
feine höhere Freiheit und feine fortgefchrittene Intelligenz innerhalb der 
firchlihen Dogmen bethätigt. Und fo bleibt auch hier noch trog aller 
anfänglichen Schranfen eine Thüre geöffnet, durch welche die Subiectie 
vität in den Kreis der Kirchenlehre eindringen und bier ihr angeblich 
höheres Verftändnig dem Buchſtaben der Kirche gegenüber geltend machen 
fann. Bon einem Realismus in der Erfenntnißlehre, wie er und 3.2. 
bei Irenäus begegnet, ift Clemens jedenfalls weit entfernt. Bekannt ift 
das harte Urtheil, weldes Photius (c. 109) vom Standpunft der fpä- 
tern Kirchenlehre, namentlich über die Hypotypofen des Clemens gefällt 
bat. In einigen Punkten, klagt er, habe er ſich völlig zu unchriſtlichen 
und mythenartigen Lehren binreißen laflen. Er erwähnt befonverd bie 
Behauptung eines zeitlofen Urſprungs der Materie, eine irrige Ideen⸗ 
lehre, die Erniedrigung des Sohnes zum Geichöpfe, die Behauptung 
der Seelenwanderung und einer Bielheit der Welten vor Adam, eine 
gottlofe Anfiht vom Urfprung der Eva aus Adam, von der Vermi⸗ 
fung der Engel mit Weibern, die Meinung, daß der Logos nicht wirk⸗ 
lich Fleifch geworben fei, die Unterſcheidung eined doppelten Logos und 
taufend andere LTäfterungen, bie er nicht weiter nambaft macht. Das 
Urtheil des Photius ift obne Zweifel ungerecht, es gebt zu weit; aber 
ganz ohne alle Berechtigung iſt es gewiß nit. Wenn Clemens das 
Ethifche zur Grundlage der Gnofis gemacht hat, fo ift das allerdings 
dem Gnoſticismus gegenüber ein außerordentlich bedeutungsvoller Fort⸗ 
ſchritt, deſſen Einfluß ſich durch ſeine ganze wiſſenſchaftliche Auffaſſung des 
Chriſtenthums hindurch verfolgen läßt. In der Lehre von Gott verſchwindet 
von felbft die dumpfe, bewußtlofe Ruhe des Naturweſens, wie von ben 
Gnoftifern ihr Urgrund aufgefaßt wird, der nicht mit Freiheit, fondern 
aus einem zwingenden Naturbrange die endlichen Wefen von fi 
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ausftrömen läßt. Es tritt eine ganz neue Kategorie, die Kategorie ber 
Schöpfung aus Nichts dur den allmächtigen Willen Gottes auf. Die 
innere Betrachtung des göttlichen Weſens lehrt dieſes als perjünlichen, 
in einer Dreibeit von Perfonen ſich entfaltenden Geift fennen, und 
zwifchen dieſem göttlihen Dafein und der gefchaffenen Welt wird bie 
Grenze einer fubftantiellen Berfchievenheit gezogen. Die Schöpfung 
ſelbſt ericheint nicht mehr als ein Abfall des Göttlichen von ſich felbft, 
und das göttliche Wefen wird nicht mehr, um fich felhft in feiner Reinheit 
wiederberzuftellen, in den Entwidlungsproceß des Endlichen verflochten. 
Die Welt hat ein Leben für fih, und aus ihm heraus, näher aus dem 
Mißbrauch der Freiheit, der dem Geſchöpfe zur Laft fällt, ift das 
Döfe und das Uebel in der Welt zu erklären. Die Vergötterung des 
Gefchaffenen, fei es in der Idololatrie der Volksreligion, fei es im Pans 
theismus der antifen Naturphilofopbie, if damit ein für allemal abge- 
than. Für den Menfchen ergibt fi daraus, daß fein Verhalten Gott 
gegenüber ein freies und ethifches, nicht wie in der häretifchen Gnoſis 
ein phyſiſches if. Wir find auh fo Söhne Gottes, aber nicht, wie 
Bafılides lehrt, auf dem Wege eines phyfifchen Procefles, fondern durch 
freie Thätigleit, fowohl von Gottes, wie von unferer Seite. Die 
oixovouie, der Inbegriff der Gefammtthätigfeit Gottes in Bezug auf 
bie Welt von ihrem Urfprung bis zu ihrer Bollendung, muß nun unter 
einem ganz andern, unter dem gefdichtlichen Gefihtspunfte nämlich auf- 
gefaßt werben, und ift nicht mehr ein bloßer Naturproceh. Das find 
die glänzenden Vorzüge in der Gnoſis des Klemens, und man muß fie 
und den in ihnen liegenden Fortfchritt über den häretifchen Gnoſticismus 
hinaus nicht überfehen, wenn man ihn gerecht beurtbeilen will. Aber 
ebenio würde man parteiifch feine Verdienfte übertreiben, wenn man gar 
feine Refte, gar feinen Bodenſatz des Gnoſticismus bei ihm zugeben wollte, 
Es ift allerdings ein fehr verfeinerter und für das gewöhnliche Auge 
nicht Leicht zu entdeckender Gnoſticismus, den wir bei ihm wahrnehmen; 
aber Photius bat doch im Allgemeinen vecht gefehen, und die treffliche 
Darftellung der Lehre des Klemens von Möller i hat mit großem 
Scharfſinn die zarten Fäden nachgewieſen, durch welche die Gnoſis dies 
ſes Mannes mit den Berirrungen des Drigenes zufammenhängt. 

Clemens bat mit Recht die Unterfcheidung der Gnoſtiker von einem 


ı Geld. der Kosmologie in der griech. Kirche bis auf Origenes. Leipzig 1860. 
©. 506-536. 
Nie. Riıe, 3 








34 Einleitung. 


in Gott verborgenen und einem aus ihm bervorgetretenen, bie Welt 
Schaffenden Logos verworfen und damit ein Prineip befeitigt, welches in 
der Kosmologie der Gnoftifer fo große Verwirrung angerichtet hat; aber 
er ift dabei einer andern Gefahr nicht entgangen. Er nimmt den Logos 
fo fehr in die Einheit des göttlichen Weſens hinein, daß feine perjün- 
fihe Exiſtenz dadurch bedroht wird. Er hat Gott allerdings nicht ale 
Naturweſen, fondern als geiftige Wefenheit aufgefaßt, der freie Thätig- 
feit nach außen zufommt; aber indem fich ihm bei feiner ethifchen Be⸗ 
trachtung die Güte als Grundeigenſchaft Gottes ergab, die nicht in ſich 
ſelbſt ruht, fondern ſich ſtets nach außen zu offenbaren gedrungen fühlt, 
ergab fih ihm daraus nicht bloß die Ewigkeit des Logos, fondern auch 
die Ewigfeit der Welt. Gott ift eben fo wenig ohne feine Welt, wie 
ohne feinen Logos zu denfen. Daraus entfpringt eine neue Inconve⸗ 
nienz. Iſt nämlich der Logos bald in feiner Beziehung zum göttlichen 
Weſen, bald in feiner Beziehung zur Welt und bier als eingefchloffen 
in bie Kategorie des Gewordenen zu denfen, fo zeigt er fih in einem 
ſehr ſchwankenden, ungewiffen Lichte, indem er bald in halb fabelliani- 
ſcher Weife in der göttlihen Monas verfchwindet, bald an der Spige 
der Geſchöpfe als das erſte und edelfte derfelben erfcheint. Die Prä- 
erifteng der Seelen hat Clemens zwar nicht, wie Drigenes, mit flaren 
Worten gelehrt; die darüber handelnden Stellen laſſen fämmtlich die 
Deutung zu, daß in ihnen nur die ideelle Präeriftenz gemeint fei. Die 
Idee des Menſchen ift nämlich nicht eine Idee neben andern, fondern 
fie hat vor ihnen den Borzug voraus, daß alle übrigen Ideen um diefer 
wegen ba find. Der Menfch trägt nach feinem höhern geiftigen Wefen 
ben eigentlihen Weltzwed in ſich; alled Uebrige ift nur feinetwegen von 
Gott gedacht und verwirklicht. Aber eben daraus folgt auch, daß der 
Menſch ale geiftiges Wefen in einer viel tiefern und innigern Beziehung 
zu Gott fiehe, ald die Materie; daß Gott um feiner felbft willen 
ihn beroorbringe, damit Gott ein guter Schöpfer fei und ber Menſch 
zur Erfenntnig Gottes fomme. Ein geheimer Zug zur Präeriftenzichre 
des Drigenes ift darin nicht zu verfennen, und die Hauptftelle (coh. 
c. I. p. 6) lautet allerdings fo unbeflimmt, daß man daraus bei Ab⸗ 
gang genauerer Angaben allenfalls die Präeriftenzlehre des Drigened 
folgern könnte. Bon Spuren dieſer Anficht if auch die Ethik und bie 
Lehre von ben leuten Dingen nicht frei geblieben. Das Leiblihe und 
Sinnlihe wird zwar von ihm nicht als etwas an fi Böſes verworfen; 
vor biefem ethifchen Dualismus bewahrt ihn fein chriſtlicher Gottes⸗ und 
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Shöpfungsbegriff; aber eben fo gewiß ift auch, daß er fih in dem 
Gebiete der finnlichen Triebe und Affecte nicht vollkommen ficher zurecht 
zu finden wiſſe. Die höchſte fittliche Forderung läuft bei ihm doch auf 
Entfinnlihung und Entleiblihung, auf eine rein geiftige Einfachheit 
hinaus, wo die Verbindung mit dem Körper eben nur noch ertragen 
und geduldet wird, Es ſcheint das auf eine Auferftehungslehre hinzu⸗ 
deuten, welcher der völlig Teiblofe Zuftand der abgefchiedenen, zu immer 
höherer und reinerer Gemeinfchaft mit Gott fih auffhwingenden Seele 
das Höchſte und Reste iſt (Möller, I. c. 535). So weit iſt nun Cle⸗ 
mens nicht gegangen, aber feine Lehre bewegt ſich ohne Zweifel in bie- 
jer Richtung, wie er auch eine flarfe Hinneigung zur Lehre von ber 
Apokataſtaſis Hat, und diefe Richtung bei ihm, und zwar ald Ausflug 
feiner Gnoſis nachzuweiſen, darauf fam ed und gerade an. Wir woll- 
ten zeigen, daß Clemens trog feines Anfchluffes an die Kirchenlehre doch 
durch die von ihm ausgebildete, ber alerandrinifchen Theologie inhäri« 
ende Erfenntnißtheorie auch wieder über den felten Boden der Kirchen- 
lehre binausgeführt wurde. Bon einem Realismus, wir müſſen es 
wiederhofen, wie ihn 3. B. Irenäus (adv. haer. I. 10) vertritt, kann 
bei ihm gewiß nicht die Rede fein. 

Wenn wir das Urtheil des Photius über die Lehre des Clemens fo 
verfleben bürften, als habe er in der Gnoſis bed Meifterd fchon den 
fertigen Keim zu den Berirrungen des Schülers gefehen, fo würden 
wir dasjelbe unbedenflih unterfchreidben Fönnen. In Wahrheit verhält 
es fih fo: was bei Clemens erſt bloße Richtung ift, das findet fich bei 
Drigenes als vollſtändig durchgeführtes Syftem, und was bei jenem erfl 
bloßer Anfag ift, das ift bei diefem völlig ausgewachfene Wirklichkeit. 
Ungezwungen wächst fein Syftem aus den Grundlagen heraus, die Cle⸗ 
mens gefchaffen bat, und fo fehr wir auch den Bau desfelben im Ges 
genjage zur griechifchen Philofophie und zur häretifchen Gnoſis bewune 
dern müſſen, feine Berirrungen gegenüber der Kirchenlehre werden deß⸗ 
halb nicht unbedeutender. Bon den Grundgedanken des Clemens aug- 
gehend, iſt Drigenes zu feinen Irrthümern gefommen. Er nimmt ent- 
Ihieden die Kirchenlehre zur Borausfegung, doch hat er fie fat in allen 
Punften überſchritten. Er faßt die Allmacht, Weisheit und Güte ale 
die Grundeigenſchaften Gottes, er lehrt eine freie, ſelbſtbewußte Thätig- 
kit Gottes nach außen, aber er fommt von diefen Vorberfägen zur 
Ewigkeit der Welt, und wenn biefe Borftellung auch dahin ermäßigt 
wird, dag er eine Reihenfolge von Welten annimmt und jede dieſer 
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Welten endlich ift, Anfang und Ende hat, fo iſt doch die Reihenfolge felbft 
unendlich, ohne Anfang und ohne Ende. In ber Lehre von der innern 
Entfaltung Gottes zur Dreieinigfeit ift zwar die Einheit des Weſens und 
die Ewigfeit der Hypoſtaſen entfchieden feftgehaften; aber dasſelbe göttliche 
Weſen erfcheint nicht mit derfelben Fülle im Sohne und im HI. Geifte, wie 
im Vater; der Wirkungsfreis des Sohnes ift enger, als der bed Vaters 
und weiter, als der des bi. Geiftes, und diefer ift in feiner Thätigfeit der 
Thätigfeit des Sohnes untergeordnet. So fehr auch das Göttliche und 
das Endliche durch die Kategorie der Unveränderlichfeit und Veränder⸗ 
lichkeit auseinander gehalten werben, ein bedenkliches Schwanfen entfieht 
Doch, wenn das Gewordene überhaupt mit Einichlug des Sohnes und 
des hl. Beiftes dem Vater ale dem ungeworbenen Begründer gegenüber 
geftellt wird. Das geiftige Wefen Gottes ift fo einfeitig hervorgehoben, 
daß daraus nur die Schöpfung der Geifterwelt und damit die Präeri« 
ſtenz derfelben von der materiellen Welt berzuleiten if. Blieb Clemens 
bei der bloß ideellen Präeriftenz der menfchlihen Seele ald des eigents 
lichen Schöpfungszwedes ftehen, fo ift diefer Gedanke bei Origenes zur 
realen Präeriftenz erweitert. Die abftracte Gleichheit, in welcher bie 
einzelnen Seelen zufammengenommen als ein Ganzes und eine Wefen- 
heit aufgefaßt werden, verglichen mit der iveellen Einheit bed Gewor⸗ 
denen im Logos, erinnert ganz an die Art und Weiſe, wie die Neu⸗ 
platoniker die erſten Erzeugniſſe des Seienden, den vovg und die un, 
ſich gedacht haben. Wird die materielle Welt aus einem Abfalle der 
Geiſter von Gott hergeleitet, ſo iſt damit wieder ein gnoſtiſcher Irrthum 
im verkleinerten Maßſtabe aufgenommen, ja ſelbſt das Herabſinken der 
Seele in Thierleiber und die Seelenwanderung kann bei dieſer Theorie 
nur mit Inconſequenz abgewehrt werden. Den Menſchen als organiſche 
Einheit von Leib und Seele zu faſſen, iſt bei ſolchen Vorausſetzungen 
unmoͤglich, und er muß hier nothwendig zu einer Anſicht kommen, daß 
auf der höchſten Stufe ſittlicher Vollendung nach der Auferſtehung das 
Leibliche wieder verſchwindet und in die urſprüngliche reine Geiſtigkeit 
ſich auflöfe. Jenes Herabfinfen in die Leiblichfeit iR aber von vorn⸗ 
herein Folge der Wahlfreiheit, und da dieſe Wahlfreiheit bleibt, fo kann 
fie auch nad der Apofataftafis fih wieder hbethätigen und muß dann 
immer wieder zu neuen Weltfchöpfungen führen. Aber immer und immer 
wird auch das Geiflige wieder aus feiner materiellen Gebundenheit zur 
anfänglihen Reinheit zurüdfireben und feinen Sieg über bie Bande 
feiern, in welche es durch die Materie gerathen ifl. 
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Origenes blieb mit der alexandriniſchen Kirche feit feiner Verbannung 
zeitlebens verfeindet; was aber auch der Grund dieſes unverföhnlichen 
Zerwürfniffes gewefen fein mag, in feiner Lehre Tag er nicht, oder we⸗ 
nigſtens nicht allein; diefe blieb vielmehr nach wie vor in Alerandrien 
berrihende Anfchauung. Der anonyme Apologet des Origenes (bei 
Phot. oc. 117), welcher, wie es ſcheint, bald nach dem Kirchenhiftorifer 
Eufebiud Tebte, wohl in Sachen des Origenismus unterrichtet, wie fein 
Zugeftändnig beweist, daß Drigenes durch feine zu heftige Polemik gegen 
den Sabellius (feinen Zeitgenoflen, wie erft jest durch die Philofo- 
phumena des Hippolytus feitfteht) über das rechte Maß in der Trini- 
tätslehre hinausgeführt fei, nennt unter den Zeugen zu Gunſten feines 
Elienten auch den Biſchof Demetrius, vdenfelben, deflen Feindſchaft fich 
Origened zugezogen hatte. Auch Heraflas, der Nachfolger des Drigenes 
in der Katechetenſchule und fpäter Bifchof von Alerandrien, blieb der Lehre 
feines Meifters ohne Zweifel in der Hauptjache zugethban. Eine merfwär- 
dige Wendung trat aber unter deſſen Nachfolger im biſchöflichen Amte, 
unter Dionpfius ein. In einem wefentlichen Punkte gab er die Lehre des 
Origenes auf: er läugnete die Ewigfeit der Weltichöpfung. Wir erfahren 
dieß von ihm ſelbſt aus den Reften feines Briefed, den er gegen die Sabel- 
fianer in der Pentapolis ſchrieb. Rechnete er nun deffenungeachtet noch 
den Sohn zu dem Gewordenen, fo war bie Folgerung von felbfi ge- 
geben, daß der Sohn einen zeitlichen Urfprung habe, und daraus, fowie 
ans den ftarfen Ausdrücken, deren er fich bevient hatte, um den Sabel- 
lianern die perfönliche Verfchiedenheit des Sohnes vom Bater begreiflich 
zu machen, erflären fich von felbft die Anflagen, welche gegen ihn bei 
dem römiſchen Dionyfius vorgebracdht wurden, daß er den Sohn vom 
Bater ſcheide und entferne, daß er ihn in die Reihe der gefchaffenen 
Dinge ftelle, nicht aber mit dem Bater wejensgleich fein laſſe. Das 
war nun allerdings ber wahre Sinn ver Lehre des Dionyſius nicht. 
Hatte er auch die Ewigfeit der Welt geläugnet, fo wollte er damit 
doch nicht aufheben, was Drigened über die innere Beziehung des Soh⸗ 
ned zum Bater gelehrt hatte, und jenen nicht zu einem bloßen Geſchoͤpfe 
berabfegen. In diefer Hinfiht hatte er ganz Recht, fich über Verleum⸗ 
dung zu beflagen. Aber ein Wendepunkt in der alerandrinifhen Theo⸗ 
logie, eine entjcheidende Krilig war damit eingetreten. Entweder: man 
mußte der Kirchenlehre ihr volles Recht widerfahren laſſen, wie es ber 
Brief des römifchen Dionyfius an feinen Namendgenoffen in Alerandrien 
verlangte, oder man mußte zur frühern Lehre des Origenes zurückkehren 
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und auch bie Ewigkeit der Welt wieber zugeben, oder wollte man dad 
Lestere nicht und doch auf der vrigeniftifchen Grundlage fliehen bleiben, 
dann mußte man confequent fein und wie der Welt, fo aud) dem Sohne 
einen zeitlichen Urfprung aus Nichts anweilen. Das Lestere hat be= 
fanntli Artus gethan; den erfien Weg bat fein Gegner, der Biſchof 
Alerander, eingefchlagen; den Mittelweg verfolgten die frühern Borfteher 
der Katechetenfchule, Theognoftus und Pierius, welche im Wefentlichen 
der Lehre des Drigenes treu bfieben (Photius c. 106 u. 119). 
Dliden wir von bier aus zurüd auf den Gang, welchen die aleran- 
brinifche Kirche in ihren vorzüglichften Vertretern genommen hat, fo wird 
Zweierlei ohne Bedenken zugegeben werben müffen: erftens, daß ihre Lehr⸗ 
form die allgemeine Lehre der Kirche, die praedicatio ecclesiastica zu 
ihrer Borausfegung und Grundlage hatte, aber ebenfo auch zweitens, daß 
die daran fich knüpfende Gnoſis ſich nicht innerhalb dieſer Kirchenlehre zu 
halten vermochte, fondern die Grenzen berfelben in den wefentlichften 
Punkten durchbrach. Wir eignen uns in diefer Beziehung ganz bie 
Unterfcheidung des hl. Athanafius an, welche dieſer binfichtlich des 
Theognoſtus, und noch entichiedener hinfihtlih des Drigened macht 
(de decret. Syn. N. c. 25. 27), aber wir dehnen fie auf die eigen- 
thümliche Richtung der alerandrinifchen Kirche überhaupt aus. Man 
müfle, fagt Athanafius, bei Drigenes wohl unterfcheiden, was er ale 
wiffenfhaftlihe Unterfuhung und im Kampfe mit den Häretifern auds 
gefprochen, und was er als pofitive Lehre der Kirche vorgetragen babe. 
Nur das Letztere drüde feine wahre Gefinnung aus !. Es gilt das 
von ber alerandrinifhen Richtung feit Clemens allgemein, Iſt dem 
aber fo, fo werden wir auch dieſe Kirche nicht von einer flarfen Neir 
gung zur infeitigfeit, von ber Verſuchung freifpreden können, den 
Buchſtaben der Kirchenlehre einer angeblich höhern und geifligern Er—⸗ 
faffung des Chriftenthbums zum Opfer zu bringen. Ein Dualismus 
wenigſtens zwifchen ber firengen Kirhenlehre und dem Inhalt der Gnoſis 
iſt nicht wegzuläugnen, und die darin ſchlummernde Gefahr ver Härefie 
iſt endlich in den Tagen des Arius offen an's Tageslicht getreten. Die 
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alerandrinifche Kirche hat diefe Gefahr überwunden; gerade von ihr ift 
ver ſtärkſte Widerfpruch gegen die arianifche Läugnung der Gottheit des 
Sohnes ausgegangen; aber, was wohl zu beachten ift, fie erhob dieſen 
Widerfpruch nicht, indem fie bei ihrer frühern Lehrform einfach ver⸗ 
hartte, fondern indem fie die Lehrform der römifchen Kirche, das bier 
fängt vollfommen im Sinne des Nicänumd ausgebildete Dogma von 
der Monarchie Gottes annahm. Man mag fagen, diefe Annahme fe 
ihr vom Standpunfte der origeniftiihen Lehre nicht allzu fchwer gewor- 
den, ed mag das für Die fpätere Zeit gelten; was aber die Lehre bes 
Origenes felbft betrifft, fo bedarf es erft noch einer genauern und forg« 
fältigern Unterfuchung, ob fie nicht gerade im Gegenfage zur römifchen 
Kirhenlehre ihre volle Durchbildung erhalten habe. Was wir über das 
Berhältniß diefes Mannes zur römifchen Kirche überhaupt wiffen, was 
und über feine römifche Reife unter Papft Zepbyrinus, was und über 
feine Berbindung mit Hippolgtus, über die dogmatifhen Kämpfe in 
Rom unter Zephyrinus und Kalliftus Hinfichtlih der Lehre von ber 
göttlichen Monarchie, was ung über feine Polemik gegen Sabellius, den 
er zu Rom antraf, befannt ift, und was er endlich mehr verftedt an⸗ 
deutend, als offen ausführend gegen eine ohne Zweifel Firchliche Partei 
yon Monardhianern in feinem Commentar zum Johannesevangelium, ben 
er befanntlich gleich nach feiner Rückkehr von Rom begonnen bat, fowie 
an verfchiedenen andern Orten vorbringt, alles das zufammengenommen 
macht eine polemifche Tendenz gegen bie Lehre des römischen Bifchofs 
Kallitus, d. h., wie wir fpäter zeigen werben, gegen bie fireng kirch⸗ 
lihe Lehre von der Monarchie Gottes nicht unwahricheinlih. Die Lehre 
des Hippolytus mag er theild gebilligt, theils verworfen haben. Ges 
biligt hat ex es, wenn Hippolytus den Sohn aus dem Werfen des Vaters 
ableitete; aber die Vorſtellung von einem zeitlichen Ürfprunge, welche 
fh damit verband, bat er gewiß entfchieven zurüdgewiefen. Er bat 
bad gethan von feinem eigenen und feines Lehrers Klemens Standpunft 
aus, indem er au der Welt einen ewigen Urfprung aufchrieb, während 
Hippolytus durch feine Lehre von dem zeitlichen Anfang der Welt und 
durh die Verbindung, in welde er biefen Sas mit dem Hervorgehen 
des Logos and dem Bater brachte, beftimmt werben mußte, auch beim 
Logos eine Art von zeitlichen Anfang anzunehmen. 

Wir erfennen alfo mit Athanafius die kirchliche Grundlage der ale 
sandrinifchen Gnofis an, unterfchreiben aber auch als wohlbegründet 
den harten Tadel, welchen der römifche Bifchof Dionyfius über die ale 
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xandriniſche Richtung ausgeſprochen Hat !. Der Papſt beſchuldigt bie 
Lehrer der Katechetenfchule eines Tritheismus, den er einen verftedten 
Marcionitismus nennt. Diefe Anklage ift vollfommen in ihrem Necht. 
Ging der Sabellianigmus in ber Lehre von der Einheit Gottes zu 
weit und verwifchte alle perfönlichen Unterfchiede in Gott, fo gingen 
im Kampfe gegen denfelben auch die Alerandriner zu weit, indem fie 
bie Perfonen zu feharf unterfchieden. Dem feit Irenäus, Tertulllan und 
Drigenes herrſchenden Sprachgebrauche gemäß pflegte man eine folche 
Unterfcheidung im Allgemeinen ald gnoftifchen Ditheismus oder Tritheis- 
mus zu bezeichnen; für den Tritheismus Tag die Erinnerung an ben 
Marcionitismus am nächften, da diefer feit Prepon, wie Hippolytus 
berichtet, drei Principien der Dinge zu unterfcheiden pflegte. Aber der 
Papft will offenbar noch mehr als eine bloß oberflächliche Aehnlichkeit 
der alerandrinifchen Lehre mit dem Marcionitismus andeuten. Er will 
überhaupt fagen, daß in der kirchlichen Gnoſis zu Alerandrien noch ein 
Bodenſatz ber häretifchen Gnoſis zurüdgeblieben fei, will die erfiere als 
einen, wenn auch noch fo ſchwachen Nachwuchs der letztern bezeichnen, 
und darin wird man ihm beiftimmen müflen. Denn trog aller kirch⸗ 
lichen Grundlage waren in Alerandrien die gnoftifhen Neigungen, in 
freier, fpeculativer Geftaltung der Kirchenlehre über den Inhalt derſelben 
im Geifte der herrſchenden Zeitphilofophie hinauszufchweifen, noch immer 
nicht ganz ausgeflorben. Diefes Geltendmachen ver fpeculativen Indi⸗ 
vipualität und das daraus entfprungene willfürliche Verfahren mit ber 
Kirchenlehre ift eben nichte anderes als ein Nachwuchs, ein Neft des 
alten Gnoſticismus. 

Wo einmal eine einfeitige Richtung vorhanden ift, da pflegt eine 
Einfeitigfeit Die andere, ein Extrem das andere hervorzurufen. Zwei 
noch zu befprechende Erfcheinungen beftätigen die Wahrheit dieſes Sapes 
auch für die alerandrinifhe Kirche. Die Theologie diefer Kirche hatte 
ihre dem gnoftifchen Tritheismus verwandte Faſſung durd den Antago⸗ 
nismus gegen die fabellianiihe Einheitsichre erhalten. Ste ging darin 
zu weit und ließ bei der Trennung und Unterordnung ber göttlichen 
Perſonen die Wefenseinheit nicht zu ihrem gebührenden Rechte kommen. 
Daraus erwuchs aber auch wieder der fabellianifchen Vorftellung von 
einer vollen, unterſchiedsloſen Wefenseinheit in Gott ihre gute Berech⸗ 


.— — — 


1 In feinem Schreiben an Dionyfius von Alexandrien bei Athan. de decr. 
Syn. Nic, c. 26. 
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tigung und wurde ben Alerandbrinern gegenüber geltend gemacht von ben 
Kirchen der Pentapolis in Oberlibyen, die von ber alerandrinifchen Kirche 
abhängig waren. Kinige Biſchöfe gingen hierin, wie Athanafius erzählt 
(de sent. Dion. c. 4), zur Zeit des Biſchofs Dionyfius fo weit, Daß 
in ihren Kirchen kaum noch der Sohn Gottes gepredigt wurde. Als 
Oberhirt diefer Sprengel ſchritt Dionyfius in einem Briefe an Ammo⸗ 
nius und Euphranor gegen diefe Verirrung ein und ſuchte in ber ſchla⸗ 
gendften Weife zu zeigen, dag nicht Gott an ſich, der Vater, fondern 
die zweite Perfon, der Sohn, Menfch geworben fei, wobei er fih aber 
vor den oben erwähnten Augfchreitungen gegen das Dogma nicht genugfam 
in Acht zu nehmen verftand. Deßwegen erhob fi auch gegen ihn eine 
dritte Partei, welche eine Beſchwerde über ihn bei dem römiſchen Dips 
upfind einreichte und dieſen zu feinen Erflärungen ſowohl gegen die 
Sabellianer in der Pentapolid, als auch gegen die alerandrinifche Theo⸗ 
Iogie veranlaßte. Was dieſe dritte Partei betrifft, fo hat man ganz 
unnöthig Schwierigfeiten über ihre dogmatiſche Stellung erhoben. Es 
waren, fagt Athanaſius (de sent. Dion. c. 13), einige von den Brüdern 
aus der Kirche, wahrfcheinlich Presbyter, und unter ber Kirche ohne 
weitern genauern Zufag fann wohl nur Alerandrien gemeint fein. So⸗ 
dann erflärt er fie für rechtgläubig (Pporoßuteç Er og) und madt 
ihnen nur den einzigen Vorwurf, daß fie fich nicht, bevor fie fih nad 
Rom wendeten, zuvor mit ihrem Biſchof befprachen, wie er fein Schrei- 
ben gegen die Sabellianer verfianden wiflen wollte. Lediglich der Zweifel 
bleibt übrig, in welchem Sinne Athanafius ihre Rechtgläubigfeit gemeint 
babe, ob im Sinne der bisherigen alerandrinifchen Lehre, denn von 
diefer war Dionyfius (ſ. oben S. 37) allerdings abgewichen, oder im 
Sinne der römifchen Kirche, welche fchon längſt im Kampfe mit einer 
falſchen Hypoftafen-, wie Einheitslehre beide Elemente des Dogma’s auf 
das Schärffte zufammenzufaffen gelernt hatte. Erſteres ift das Wahr: 
ſcheinlichere, da Athanafius auch den Drigenes und Theognoftus für 
tehtgläubig erklärt und forgfam unterfchieden wiflen will, was fie ale 
dogmatifche Lehre und als wiſſenſchaftliche Unterſuchung vorbringen. 
Der Sabellianismus aber in den Tibyfchen Kirchen Tiefert aufs Neue 
den Beweis von einer einfeitigen Richtung in der alerandrinifchen Kirche, 
da er gerabe durch ven bier herrfchenden diametralen Gegenfag wie ein 
Extrem durch das andere hervorgerufen war. 

Die Lehren, welche die alerandrinifchen Onoftifer als Inhalt der 
göttlichen Dffenbarung vortrugen, mußten in dem Zeugniß der hl. Schrift 
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ihre Bewährung finden; der Inhalt der Gnoſis und der Inhalt der Hi. 
Schrift mußten einander deden. Um die beiberfeitige Congruenz Zu 
zeigen, bedienten fie ſich bei ver Schrifterflärung der fogenannten alle 
gorifchen Methode. Sie war in diefer Zeit überall, wo es galt, eine 
höhere, wiflenihaftlid gewonnene Erfenntnißg mit den beftehenden und 
überlieferten Vorſtellungen auf religiöfeın Gebiete in Einklang zu fegen, 
in Uebung und ald dag geeignetfte Mittel zu diefem Zwede anerfannt. 
Wollte der griechifche Philoſoph fih mit dem Inhalt der Volksreligion 
auseinander fegen und feinen Zufammenhang mit der legtern nachweifen, 
geſchah es auf dem Wege der allegorifchen Deutung der Mythologie. 
Dem häretifchen Gnoftifer war die Allegorie der Schlüffel zum Berftändnig 
alfer beftebenden Religionen insgeſammt und diente ihm dazu, feine Lehren 
als den Kern aller religiöfen Vorftellungen überhaupt darzuftellen. Auch 
die chriftliche Wiffenfchaft bediente ſich dieſer Methode mit großem Er- 
folge zu ihren apologetifhen Zweden, namentlih um zu zeigen, daß 
hinter dem Buchſtaben ber altteftamentlichen Offenbarung ſchon die chriſt⸗ 
liche Wahrheit gleihfam als geifliger und idealer Hintergrund verborgen 
ſei. Ueberall alfo, wo es darauf anfam, zu beweifen, daß ein höherer 
Standpunft ſchon in dem entfprechenden tiefern begründet, in ihm fchon 
enthalten und gleichfam präformirt fei, wendete man bie allegorifche Er- 
kläärungsweiſe an. Auch in Alerandrien gefchah dieß, aber in einer fo 
übertriebenen Weife, daß felbft ein Porphyrius, welcher im Webrigen 
berfelben Methode hufdigte, darüber Befchwerbe führte. Diefe eregetifche 
Methode ift denn auch befonders geeignet, die bisher beſprochene Dop⸗ 
pelfeitigfeit der Alerandriner vecht augenfcheinlih zu machen. Sie fest 
für's Erſte einen feften, unbebingten Anfchluß an eine poſitiv gegebene 
Unterlage, an die hl. Schrift voraus, Ihr Buchflabe und ihr Wort- 
finn iſt das Erfie, worauf ed anfommt. Das flimmt genau mit ben 
alerandrinifhen Grunbfägen überein. Das Zweite ift aber, in biefem 
Buchſtaben und in diefem Wortfinn ben tiefern Gehalt, die geiſtige Be⸗ 
deutung ausfindig zu machen und dieſen gleichfam von ber fremdartigen 
Hülle zu befreien, von welcher er umgeben ifl. Hier ift nun ber wills 
fürlihen Deutung ber weitefte Spielraum geftattet, die nur dann nicht 
ihr Unmefen treiben fann, wenn biefes Höhere ſelbſt fchon in fefter, ob⸗ 
jeetiver Geftalt vorhanden if. So if ed nun mit dem Chriftenthum 
gegenüber dem alten Teflament, und mit der Kirchenlehre überhaupt gegen» 
über dem Buchflaben der hl. Schrift. Auch diefe zweite Schranfe gegen 
die willfürliche und rein fubfective Ausbeutung ber hl. Schrift haben füch 
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bie Alerandriner im Allgemeinen gefallen laſſen; fie haben die Kirchen⸗ 
Ichre als das Regulativ betrachtet, nach weldem der Inhalt der HI. 
Schrift zu erforfhen if. Eine firenge Befolgung dieſes Grundfages 
mußte, fo groß auch fo noch immer die Möglichkeit einer willfürlichen 
Erklärung der hl. Schrift im Einzelnen bleiben mochte, wenigftens im 
Ganzen und Großen vor formellen Irrthümern bewahren. Aber auf 
ber andern Seite bot auch in dem Kalle, wo die wiffenfhaftlide 
Erfenntniß mit der kirchlichen Lehre nicht ganz im Einklange 
blieb, diefe eregetijche Methode eine fehr bequeme Handhabe dar, die im 
ipeculativen Intereſſe für nöthig erachteten Aenderungen am Dogma mit 
dem Buchflaben ber hf. Schrift zu verfühnen. Es gefchah das nament- 
lich in der Lehre von den letzten Dingen, von ber Auferfiehung des 
Hleifhes und der Apofataftafis, wo man bie finnlich gehaltenen prophe- 
then Schilperungen von der Zufunft des Neidyes Gottes auf Erben 
reiner und geiftiger auffaffen zu müflen glaubte. Die befannten Ver⸗ 
itrungen ber Alerandriner auf diefem Lehrgebiete flüßten ſich vorzugs⸗ 
weile auf die allegorifche Schriftauslegung. Da aber gerade hier die 
Abweichungen von der RKirchenlehre am beutlichften vorlagen, und gerade 
bier die allegorifche Eregefe am flärffien zur Anwendung fam, fo for- 
derten auch diefe Schwächen am Fräftigften zu einer Reaction heraus. 
Eine ſolche Reaction trat ein zur Zeit des mehrerwähnten Biſchofs 
Dionpfius. Führer derfelben war der ägyptiſche Bifchof Nepos, der ein 
eigenes Werk zur Widerlegung der Allegoriften (EAeyxog aAlnyogısov) 
ihrieb. Die von ihm angeregte Bewegung war bedeutend. Sie fand 
namentlich in der arfinoitifchen Präfeetur zahlreiche Anhänger. Ganze 
Gemeinden fonderten fich bier ab und verfielen dem Schisma. Dionyſius 
jelbt mußte bei feinen Rundreifen zu dem Mittel theologifcher Confe⸗ 
renzen mit den Presbytern und Lehrern dieſer Gemeinden greifen, um 
biejelben zur Einheit mit der Kirche wieder zurüdzuführen. Die vor⸗ 
zuglichſte Waffe feiner Gegner war die Schrift des Nepos, ver fie eine 
außerordentlich hohe Auctorität beilegten, und bie fie für unmwiderleglich 
ausgaben. Selbft nach dem Tode des Nepos ſah fih Dionyfius noch 
genöthigt, eine Gegenfchrift zu verfaffen. Er ſprach in ihr mit ber 
größten Hochachtung von der Perfon des Nepos, feinem Glauben, ſei⸗ 
nen ausgebreiteten Kenntniſſen, feinem Studium ber hl. Schrift und 
feiner dichterifchen Begabung und bemerft über den Inhalt der Schrift 
feines Gegnerd, daß fie den erhabenen Schwung ber alerandrinifchen 
Enofis auf das Maß des Gewöhnlichen herabftimmen follte, namentlich 
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in ber Rehre von der Erfcheinung des verflärten Heilandes und der Auf- 
erftehung von den Todten. Nepos habe in ihr nur Geringes und Sterb- 
liches im Zuftande nach der Auferfiehung zu erwarten gelehrt und das 
Reich Ehrifti auf Erden fi) nach der Schilverung der Apofalypfe ganz 
irdifch und finnlich gedacht. Offenbar wurde hier der Wortfinn der HI. 
Schrift gegen die Veberfchwänglichkeit der allegorifchen Deutung geltend 
gemacht und um fo mehr auf ihm beftanden, als die letztere von Will 
fürfichfeiten und in den oben bezeichneten Lehrpunften auch von Irre 
thümern nicht frei zu fpreden war. Aber ein Ertrem erzeugte, wie 
es fcheint, das andere. Setzte man auf der einen Seite mit zu großer 
Freiheit fich über den Buchftaben der HL. Schrift hinweg, fo machte man 
auf der andern fih zum Sflaven verfelben. Relative Berechtigung hat- 
ten beide Theile, aber gerade darin lag eine unverfiegliche Duelle fteter 
Schwanfungen. Wer denkt biebei nicht fofort an die ganz ähnlichen 
Gegenfäge in ben fpätern Drigeniftenfämpfen der ägpptifchen Kirche! 


Wir kommen zum Schluß. Das Ergebnig der angeftellten Unter⸗ 
fuchung ift, daß der Geift des Chriſtenthums in der afrifanifchen, Flein« 
aftatifchen und alerandrinifchen Kirche nicht feinen vollen und ungetrübten 
Ausdruck während der erften drei Jahrhunderte gefunden habe. Er hat 
zwar den wilden Stamm bes frühern Heidenthbumd, dem er in biefen 
Theiten des römifchen Reich eingeimpft wurde, gereinigt und veredelt, 
aber ihn vollſtändig umzufchaffen, ift ihm nicht gelungen. Immer wieber 
fommt in verfchiedenen häretifchen oder fchismatifhen Bewegungen ein 
und dasſelbe ftörende Element in jeder dieſer Kirchen zum Borfchein, 
das vom Chriſtenthum nicht überwunden ift, und das an einer Stelle 
jurüdgebrängt, an einer andern fich fofort in neuer Form offenbart. 
Wie ungefunde Säfte in einem Körper, brechen dieje irrigen Principien 
immer von neuem wieder hervor, in der afritaniichen Kirche das unbe⸗ 
zwingliche Verlangen, an die fittlihen Zuftände in der Kirche den ſtreng⸗ 
ſten Maßſtab der ethifchen Vollendung anzulegen und darnach zu fcheiden, 
was zur Kirche gehört oder nicht gehört; in der Fleinaftatifchen Kirche 
das Beharren auf dem Gegebenen und Ueberlieferten, das Feſthalten 
am äußern Buchftaben, ohne fich des in ihm waltenden Geiſtes zu be= 
mächtigen; in der alerandrinifhen Kirche eine fpeculative Freiheit und 
Beweglichkeit, welche die Geifter über die Grenzen der geoffenbarten 
Wahrheit hinausreißt. Wir fehen die Afrifaner auf dem Wege zu einer 
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Kirche der Heiligen, welche ſich abgefondert als Die allein reine und heilige 
innerhalb der Fatholifchen Kirche hinftellen möchte. Wir finden in Kleinafien 
eine Unbeweglichkeit, welche der lebendigen Regfamfeit des chriftfichen 
Geiſtes nicht zu folgen vermag und nur ſchwerfällig ſich über die ge⸗ 
Ihichtlihe Bafis des Judenthums erhebt. Wir treffen in Aegypten eine 
wiffenfchaftliche Auffaffung des Chriftenthbums, die zwar aus Firchlicher 
Befinnung geboren, doch die NReminiscenzen aus der alten Philofophie 
nicht ganz zu vergeflen im Stande ift und biefelben in die Firchlichen 
Dogmen immer wieber einfließen läßt. Diefe Kranfheitsformen find im 
Leben der alten Kirche das Symptom einer gewaltigen Krifis, wie fie 
denn auch feit dem vierten Jahrhundert, wo die Kirche ungehemmt von 
dem äußern Drude der Berfolgungen fih ruhiger in fich felbft entfalten 
fonnte, wirflih, zunächſt in ben bonatiftifchen und arianifchen Streitig- 
feiten, erfolgt iſt. Erfcheint nun aber das Chriſtenthum in den genanns 
ten Kirchen mehr oder weniger in einer einfeitig krankhaften Geftalt, fo 
entſteht von felbft die Frage, ob es nicht auch eine Kirche gegeben habe, 
in welder die Entwicklung eine durchaus gefunde und normale war, 
frei von jenen Einfeitigfeiten und das Chriftentbum in der ganzen Fülle 
feines Wefens in ſich ſchließend, eine Kirche, welche in ihren fittlichen 
Grundfägen fi weder an die verfommene alte Welt verlor, noch ihre 
Kraft in dem fchwärmerifchen Enthuſiasmus geträumter Heiligfeit vers 
tauchen ließ, in welcher mit der Unerjchütterlichfeit der überlieferten 
Wahrheit zugleich die größte Beweglichkeit in ihrer äußern Ausgeftaltung, 
mit dem treueften Seftbalten an der vorhandenen Lehre zugleich das 
feinfte und geiftigfte Verſtändniß derſelben in ihrer weitern Durch⸗ 
bildung fih verband, mit einem Worte: eine Kirche, in welder das 
Chriſtenthum ganz Leben und Wirklichkeit geworden it? Es bleibt ung 
noch die römifche Kirche zu betrachten übrig; wir wollen fie im Fol⸗ 
genden von dieſem Gefichtepunfte aus näher in’d Auge faflen. 





Die römiſche Kirche. 
Einleitung. 


Die Geſchichte der römiſchen Kirche in den erſten drei Jahrhunderten 
iſt nur fragmentariſch überliefert. Der Grund davon iſt, daß in ihr 
nicht eine ſo umfaſſende literariſche Thätigkeit herrſchte, wie in den an⸗ 
dern Kirchen. Schon das deutet in einer Zeit, wo das Chriſtenthum 
mit einer unglaublichen Schnelligkeit eine neue großartige Literatur in 
feinem Dienſte ſchuf, auf einen eigenthümlichen Zug im Geiſte dieſer 
Kirche hin. Sehen wir von den Fremden ab, welche in Rom ihre 
Bücher etwa geſchrieben haben, fo begegnet und kaum ein Werk, das 
in einem allgemein wiflenfchaftlihen oder Firchlichen Intereſſe während 
der genannten Zeit aus diefer Kirche hervorgegangen iſt. Dagegen wird 
dieſelbe an einer Art gefchichtlicher Documente, an Briefen, welche durch 
beftimmte firhliche Fragen veranlaßt waren, reich geweſen fein, wie 
feine, und daß diefe Literatur bie auf wenige Reſte ganz verfhmwunden 
ift, das ift ein nicht bloß für die fpecielfe Gefchichte der römifchen, ſon⸗ 
bern für die Gefchichte der chriftlihen Kirche überhaupt nicht genug zu 
beffagender Berluft. 

Die Duellen für unfere Darftellung fließen alfo nur fehr fpärlich, 
boch find fte hinreichend, ung ein Bild von dem Wefen der Kirche zu 
entwerfen, wie ed in der vömifhen Gemeinde ausgeprägt if. Schon 
aus dem Briefe des Clemens an die Korinthier weht und ein eigenthüm= 
licher Geift entgegen. Wir glauben ihn nicht beffer bezeichnen zu Fön 
nen, ald wenn wir ihn ohne weitern Beifag den Firchlichen nennen. 
Denn was Clemens den Korinthiern zum Bewußtfein zu bringen ſich 
bemüht, ift eben nichts Anderes als das Wefen ber fichtbaren Kirche 
und der fittlihen Bedingungen, auf welche fie gegründet iſt. Fortwäh⸗ 
vend fchwebt ihm ald Bild einer wohleingerichteten chriftlichen Gemeinde 
bie dee eines organifchen Ganzen vor, wo zwar Alle zu einem Ge- 
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ſammtleben durch die Anziehungskraft einer gemeinſamen ſittlichen Ge⸗ 
ſinnung vereinigt find, wo aber auch jeder Einzelne wieder eine bes 
fimmte Stellung und einen eigenthümlichen Kreis des Lebens und der 
Thätigkeit auszufüllen bat. Unter den verfchiedenen Analogien, durch 
weiche Klemens diefen Gedanken erläutert, findet fih zwar reine von 
dem römifchen Staatöwefen hergenommene nicht; aber faft follte man 
glauben, daß fie ihm unwilffürlih im Sinne gelegen habe, wenn er 
immer und immer darauf zurüdfommt, dag ever, felbftändig in dem 
ihm angewiefenen Kreife, fih aud wieder demüthig dem Ganzen unter- 
ordnen müfle, und daß eben in biefer Verbindung aller einzelnen Kräfte 
und Aemter in der Gemeinde die gemeinfame Orbnung des Ganzen bee 
ſtehe. Bon der Zeit, wo der Brief an die Korintbier abgefaßt ift, bis 
zur Mitte des zweiten Jahrhunderts begegnet ung fein weiteres gefchicht- 
liches Document in der römifchen Kirche. In diefen Zeitabfehnitt Fällt 
die Invafion des Gnoſticismus. Bon Simon Magus bid zu den legten 
bedeutenden Häuptern der Gnoſis, Valentinus und Marcion, bat diefe 
Seftirer ein eigenthümlicher Trieb nah Rom geführt, ald wenn ihre 
Lehre dadurch, daß die Sefte in Rom fich feflfegte, eine Art von höherer 
Weihe und beflätigender Anerkennung erhielte. Der Frieden in der Ger 
meinde muß dadurch im höchſten Grade geflört und eine Menge uns 
mhiger, fchißmatifcher Bewegungen hervorgerufen worden fein. Ohne 
Zweifel haben fämmtliche gnoftifhe Sekten, welche nah Rom einwans 
derten, ſich bier auch Firchlich organifirt, und wenn Tertullian wirklich, 
wie man mit großer Wahrfcheinlichfeit annimmt, in feiner Schrift de 
praesc. haer. römifche Zuflände vorzugsweiſe im Auge gehabt bat, fo 
bärfen wir auch wohl mit Recht die Schilderung, welde er am Schluß 
von der Zerrüttung aller Firchlichen Berhältniffe bei den gnoftifchen Sef- 
ten gibt, auf Rom beziehen. Aber alle Einzelheiten diefer Kämpfe find 
bie auf die därftigen Nachrichten über die Aufnahme eines Cerdo und Mar- 
sion in die Kirchengemeinfchaft und deren neuer Ausſtoßung aus derfelben 
bei Irenäus und Tertullian in völliges, nicht mehr zu lichtendes Dunfel 
vergraben. Doc in dem Umftande, daß man dieſen Seftenhäuptern die 
Kirhengemeinfchaft gewährte und erſt dann fie ihnen entzog, als fie ale 
unverbeflerliche Häretifer fich berausftellten, Tiegt, wie es fcheint, eim 
Zug, welcher der römifchen Kirche zu allen Zeiten aufgeprägt gewefen 
it, ein Zug der Milde nämlich, die bis zur äußerſten Grenze reicht, 
foweit fie überhaupt augzudehnen ift, aber auch ein Zug unnachfichtlicher 
Strenge, wo die Milde vergebene geweſen ift. 
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Erfi um die Mitte des zweiten Jahrhunderts fliehen ung zwei Dos 
eumente zu Gebote, welche aus dem Innern der römifchen Kirche felbft 
hervorgegangen find, der zweite angebliche Brief des Klemens und ber 
Hirt des Hermad. Daß jener Brief aus der römifchen Gemeinde ſtamme, 
haben wir früher in einer Abhandlung zu zeigen verfucht . So Hein 
er ift, bat er doch für die Gefchichte der römischen Kirche ſchon deßwegen 
feinen hoben Werth, weil der Mangel an Duellenfchriften fo außeror- 
dentlih groß iſt. Bon vorzüglicher Bedeutung ift der Hirt bed Hermas. 
Er ift ohne Webertreibung ein Spiegel, welcher Leben und Lehre der 
römischen Kirche diefer Zeit auf dad Treuefte und Anfchaulichfte wieder: 
gibt 2. Für die legten Desennien des zweiten Jahrhunderts und das 
Berhältnig der römischen Kirche zu den artemonitifhen Monarcdianern 
find wir bejchränft auf die wenigen Mittheilungen, welche der gleichzeis 
tige Anonpmus bei Eufebius (h. e. 5, 28) überliefert hat. Dagegen 
lebt uns für den weitern Fortgang diefer dogmatifhen Bewegung in 
den neuentvedten Philofophumenen, oder vielmehr in der Schrift bes 
Hippolytus gegen alle Härefien eine Duelle erften Ranges zu Gebote, 
welche, wenn auch in einem der römifchen Kirche entichieden feindfeligen 
Sinne gehalten, dennoch über die Geſchichte derfelben dankenswerthes 
Licht verbreitet. Erft durch fie werben wir für den weitern Verlauf der 
Erörterungen über das Weſen und bie Einheit Gottes, feit dem Im⸗ 
puld, welchen viefe durch die Irrlehre des Noetus und Sabellius em⸗ 
pfangen hatten, auf fetten Boden geftellt, von wo aus fie in allen 
ihren Bergweigungen fich verfolgen laflen, ſowie anbererfeits in ihr über 
bie Disciplin der römiſchen Kirche die fchägbarften Auffchlüffe gegeben 
werben. Namentlich ift das Document über die Lehre des Papftes Kal- 
liſtus, wenn man es verftebt, den wahren Inhalt desjelben von ber 
Zünde faliher Auffaflung zu fäubern, mit welder es bei Hippolytus 
gleichſam übervedt if, ein Denkmal für den Glauben der vömifchen 
Kirche, Das von der größten Wichtigkeit it. Auch Tertullian in feiner 
fpätern Polemif gegen Rom feit feinem Vebertritt zum Montanismus 
gewährt reiche Ausbeute; fein Verhältniß, wie das des Drigened zur 
römiſchen Kirche iſt lange noch nicht erfchöpfenn behandelt. Bon gerins 
gerem Werthe iſt Novatiand Schrift über die Dreifaltigfeit, obgleich 
fein polemifher Standpunft gegen die Lehre der römischen Kirche in 
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dieſem Punkte nur aus ihr wohl zu erkennen iſt, während dagegen ber 
Briefwechfel, darunter auch ein Schreiben Novatiang vor feinem Abfalle, 
zwiſchen Eyprian und der römifchen Kirche, namentlich in ber Frage hinficht- 
lich der Abgefallenen und der Ketertaufe wiederum die fchäßbarften Beiträge 
für die Kenntniß der römifchen Kirche gewährt. Bon den Briefen des Pape 
ſtes Cornelius iſt nur ein werthvolles Bruchftüd feines Schreibens an ben 
Biſchof Fabius von Antiochien, der einigermaßen zum novatianifchen 
Schisma hinneigte, erhalten, fowie zwei Briefe an Eyprian in berfelben 
Angelegenheit. Bon den Briefen des Stephanus ſowohl hinfichtlich des 
Schisma in Arled, ald aud des Kebertaufftreites ift Teider fo gut wie 
nichts übrig geblieben. Dagegen haben wir von Papft Dionyfius ein 
bedeutendes Fragment feines dogmatiſchen Lehrſchreibens an den alexan⸗ 
drinifchen Bifchof Dionyſius, eine der Foftbarften Urfunden der römifchen 
Lehre von der Trinität und erft jest nach den Auffchlüffen des Hippo⸗ 
lytus über die dogmatiſchen Streitigfeiten zur Zeit des Zephyrinus und 
Kalliſtus vollſtäändig zu würdigen. 

Bei dem Mangel an Duellen würde es ſchwer halten, fich ein voll- 
Rändig Hares Bild von der Entwidlung zu machen, welche ſich während 
biefer Zeiten in der römiſchen Kirche vollzogen hat. Da aber dieſe Kirche 
in alle Streitigfeiten diefer Jahrhunderte verflochten gewefen und ung 
wenigſtens die Stellung befannt ift, welche fie in denſelben eingenommen 
und behauptet hat, fo gibt und, was wir in biefer Hinficht erfahren, 
Anhaltspunkte genug, um über das Wefen derfelben, wie ed in ber 
Geihichte ausgeprägt vorliegt, ein Urtheil fällen zu können. 

Ein fchöner, erhebender Zug im Bilde der vömifchen Kirche aus dieſer 
Zeit fei hier zuerft erwähnt. Es ift ihr mit wahrhaft brüderlicher Liebe 
gepaarter Wohlthätigfeitsfinn. Schon Dionyfius von Korinth (zwiſchen 
170 und 180) ſpricht von ihm mit großer Bewunderung, und Eufebius 
(h. e. IV. 23) bemerft dazu, es fei das eine Sitte der Römer, „ber 
fe bis auf die Verfolgung zu unferer Zeit treu geblieben find.” Die 
Borte des Dionyſius in feinem Briefe an P. Soter lauten: Ihr habt 
von Anfang an die Gewohnheit gehabt, daß ihr. allen Brüdern auf 
manderlei Art Gutes erwiefet und vielen Gemeinden in verfchiedenen 
Städten Unterftlügungen zuſchicktet und auf diefe Weife bald die Armuth 
der Dürftigen erleichtertet, bald den in den Bergwerfen befindlichen 
Brüdern wohlthätige Beiträge zufommen ließet. Durch dieſe Unter- 
fügungen, die ihr vom Anfange an überfchiet, bleibt ihr einer alten 
tömifhen Sitte als Römer treu. Dieß hat auch euer würbiger Biſchof 
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Soter nicht nur beibehalten, fondern noch dadurch vermehrt, bag er 
theils die für die Heiligen beftimmten veichlichen Beiträge austheikt, 
theils Die nah Rom gekommenen Brüder wie ein zärtlicher Vater feine 
Kinder mit befeligenden Worten tröſtet.“ Dasfelbe Lob fpendet auch 
Dionyfius von Alerandrien dem Papfte Stephanus (Eus. h.e. VIL 5), 
und Papſt Dionyfius erwarb fih, als er in einem Briefe die Kirche 
von Cäſarea (in Kappadorien) über die von den Barbaren erlittenen 
Drangfale tröftete und Abgeorpnete mit dem Auftrage binfendete, bie 
gefangenen Chriften dieſer Kirche wieder Ioszufaufen, die findliche Ver⸗ 
ehrung diefer Gemeinde in einem fo hoben Grade, daß die Stadt noch 
zu Bafilius’ Zeiten den Brief vol Dankbarkeit aufbewahrte (Bas. ep. 
70). So war es von Anfang an. Schon Ignatius mußte einen Lie⸗ 
besfinn an den Römern rühmen, wie er Feiner andern Kirche eigen war, 
und wie flarf und warm wird nicht im Hirten des Hermas den Reichen 
die Pflege und Unterflügung der Armen an’d Herz gelegt! Es deutet 
biefer Wohlthätigkeitsſinn auf ein kirchliches ©emeingefühl, das wir 
in derfelben Energie nirgendwo wieder antreffen. Wie eine Welle in 
immer weitere Kreife, flrömte dieſer Geift von Rom in alle Einzel- 
firhen aus; was Wunder, wenn biefe Welle der Liebe von den Einzel- 
firchen auch wieder nah Rom zurüdfehrte! Rom zeigt ſich hier als das 
liebevolle Herz der ganzen Kirche. 


I. Rom und die praktifchen Sragen der Beit. 


Faſſen wir nun die Stellung fchärfer in's Auge, weldhe Rom zu den 
verſchiedenen wifienfchaftlichen oder praftifcheficchlichen Fragen eingenommen 
bat, die vom zweiten Jahrhundert an fo zahlreich in der Kirche aufgeworfen 
und fo lebhaft erörtert worben find. Wir beginnen mit den Fragen der letz⸗ 
tern Art, um an ihnen den Unterſchied des Geiftes, welcher die römifche 
Kirche durchdrang, von dem Geifte der afrifanifchen und Heinafiatifchen 
Kirche deutlich zu machen. Als gegen den Ausgang des zweiten Jahrhun⸗ 
bertö Die Herrſchaft der gnoftifchen Seften vorüber war und bei vielen Ans 
bängern berfelben das Verlangen fich einftellte, mit der Kirche Frieden zu 
machen, tauchte die wichtige Frage auf, wie es mit den Llebertretenden in 
dieſem Kalle zu halten fei. Zwei Möglichkeiten find da denkbar. Eutweder 
hatte der Uebertretende ſchon vorher der Kirche angehört und war fpäter zur 
Sekte abgefallen, oder aber er hatte gleich Anfangs zur Härefie fich befannt 
und fuchte feut die Gemeinſchaft mit der Kirche nah. Im letztern Falle 
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entftand die Frage: muß er durch das Sacrament ber Taufe erfi Chriſt 
werden, ober hat er nur durch das Sarrament der Buße mit ber Kirche 
fh auszuföhnen, und hat er bereits die Taufe auf gültige Weife em⸗ 
fangen? Auf welche Seite fi die afrifanifchen und Fleinafiatifchen 
Kirchen in dieſer Frage neigten, beweifen die VBefchläffe der unter Agrip- 
pinus und Cyprian in Afrika und der in Kleinafien zu Synnada und 
Jeonium gehaltenen Synoden. Mit überwiegender Majorität entichied 
man fih gegen die Gültigkeit der bei den Ketzern empfangenen Taufe. 
Die romiſche Kirche dagegen hielt im Allgemeinen die Gültigfeit einer 
ſelchen Taufe aufrecht, und Stephanus berief fi dafür auf die ununter- 
brohene Tradition feiner Kirche. In der That hatte auch ſchon zur 
Zeit des Kalliſtus die römifche Kirche die fefte, unverbrüdliche Praris, 
bie von Häretikern Getauften nicht wieder zu taufen. Nicht nur Kals 
liſtus bekannte fich zu ihr, ſondern auch fein fonft fo rigoriftifch gefinnter 
Gegner Hippolytus, der diefelbe für Rom als ſelbſtverſtändlich, alſo ale 
eiwad, woran man in Rom niemals gezweifelt hatte, vorausſetzt. Zus 
glei aber enthüllt er in dem Borwurfe, daß unter Kalliſtus zuerſt von 
anigen feiner Anhänger der Frevel einer zweiten Taufe gewagt worben 
fei, die intereffante Thatſache, daß ſelbſt folche Kirchen, welche fich fonft 
in dem ausgebrochenen Schiema zu Kalliftus hielten, alfo mit ihm in 
der Lehre von der Monarchie Gottes und in der Bußdisciplin einig 
waren, bie Gültigkeit der Kegertaufe in Abrede fellten . Während 
demnach bei einer fo großen Zahl von Kirchen in dieſer Trage ſich ein 
engherziger Particnlarismus fundgab, finden wir von einer ſolchen be⸗ 
Khränften Auffaflung des Taufjarraments und was bamit in Verbindung 
ſteht, auch des Weſens der Kirche in Rom feine Spur. Ohne einen 
Angenblick zu ſchwanken, hatte man bier in der fo fehwierigen Frage 
das Rechte getroffen; der allgemeine Geiſt der Kirche hatte hier ſogleich 
feinen klarſten und genauefien Ausdruck erhalten; was in Rom galt, 
follte und mußte Praxis ber ganzen Kirche werden und iſt ed auch 
wirfiih geworben. 

Hippolytus hat es nicht für gut befunden, uns näher darüber zu 
unterrichten, ob und welche Schritte Kalliftus dem Unweſen ber Wieders 
taufe gegenüber gethan habe. Daß er ganz dazu gefihwiegen und aus 
feiger Rüdficht auf die eigene Rage gegen feine Freunde unter den Bi⸗ 
Khöfen, welche diefer verkehrten Praris huldigten, fein apoſtoliſches An⸗ 
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fehen nicht geltend gemacht habe, wird man bei einem Charakter, wie ber 
des Kalliſtus, nicht annehmen dürfen. Auf jeden Ball würde Hippolytus 
gerade diefes Schweigen und Dulden ald Stoff zu einer heftigen und 
wohlbegründeten Anklage gegen ihn benügt haben. Es mag fein, baß 
er mit Milde einfchritt, daß er nicht gleich Alles auf Die Spitze trieb, 
daß er durch ruhige Belehrung feinen Zweck zu erreichen hoffte; denn 
ein folches Berfahren war auch durch die Klugheit geboten, da er in 
feiner bedrängten Lage, in einem Augenblide, wo Hippolytus mit einer 
Anklage gegen ihn bei allen Kirchen drohte, nicht Alles aufs Spiel 
fegen und auch feine Freunde unter den Bifchöfen nicht durch barfche 
Befehle zurüdfioßen durfte. So feft war aber das VBorurtheil gegen die 
Gültigkeit der Kegertaufe in der afrifanifchen und Heinafiatiihen Kirche 
eingewurzelt, daß bier troß des vorzüglihen Anſehens, welches die rö⸗ 
mifche Kirche unter allen andern apoftolifchen Kirchen genoß, dennoch 
die Uebung, die von den Häretifern bereits gültig Getauften noch eine 
mal bei ihrem Lebertritt zu taufen, auch in den folgenden Zeiten noch 
fortbefland. Daraus erklärt fih wohl am leichteften die kraftvolle Ent⸗ 
ſchiedenheit und der apoftolifhe Muth, mit welchen fih endlich Papft 
Stephanus gegen diefes Unweſen erhob und die Annahme der römijchen 
Prarid forderte. Seine Energie werte auf ber Gegenfeite bei einem 
Cyprian und Firmilian die Leidenfchaft und die Sophiftif; denn was 
jener in feiner heftigen Aufwallung vom bogmatifchen Standpunfte gegen 
die Forderung des Papftes vorbringt, gebt doch, in fo mannigfaltigen 
Wendungen ed auch wiederholt wird, nicht über bie frühern fophiftifchen 
Argumente eines Tertullian hinaus, und was diefer vom Standpunfte 
der Tradition gegen Stephanus einwendet, liefert nur einen neuen Bes 
weis von ber enghberzigen Beichränftheit, mit welcher biefes an fih fo 
wahre Prineip fchon früher in der Heinaftatifchen Kirche vertreten war. 

Noch häufiger war indeg wohl ber andere Fall, daß Einer, welcher 
früher der Kirche angehört hatte und dann zu einer Sefte abgefallen 
war, die Wiederaufnahme in die Kirche nachjuchte. Hier fam das Sa⸗ 
erament der Buße in Frage, und da der Abfall vom Glauben als eine 
der fchwerften Sünden angefehen werben mußte, fo handelte es fich 
barum, ob ein Solcher, ob fihwere Sünder überhaupt, wie Ehebrecher, 
zum Götzendienſt Abgefallene, Mörder u. f. w., durch dieſes Sacrament 
ber Kirchengemeinſchaft wieder theilhaftig werden können. Auch in der 
römifchen Kirche wurde dieſe Frage um die Mitte des zweiten Jahr⸗ 
hunderts aufgeworfen. Einige Lehrer hatten, wie Hermas dem ihn 
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unterweifenden Engel bemerft (Mand. IV. 3), die Behauptung aufge- 
ftellt, daß feine andere Buße fei, als jene, „wo wir in's Wafler gingen 
und Nachlaß der früher begangenen Sünden erhielten.” Es finde alfe, 
batien fie gefagt, nur einmal Verzeihung früher begangener Sünden ftatt, 
nämlidy beim Empfang ber Taufe. Der Engel beftätigt im Allgemeinen 
die Richtigfeit diefed Grundſatzes. Denn, fagt er, wer einmal die Ver⸗ 
zeihung feiner Sünden empfangen bat, der follte auch nicht mehr fün- 
digen, fondern rein bleiben. Gleichwohl feste er in diefem Betracht 
einen Unterfchied feft gwifchen Solchen, die bis zu diefem Zeitpunfte be- 
reits dem Glauben der Kirche angehört haben, und Solchen, die erft 
jegt oder fpäter noch gläubig werden. In Bezug auf diefe letztere 
Klaſſe foll an der beftehenden Strenge nicht gerüttelt werben, für fie 
bleibt der obige Grundfag in Kraft. Dagegen ift denen, welde vor 
diefem Zeitpunfte gläubig geworben find, Buße geſtattet. Es gefchieht 
dad aus einer befonvdern Barmberzigfeit Gottes, aus Mitleid mit ber 
menfchlihen Schwäche und wegen der Hinterlifi des Teufeld. Und dieſe 
Sündenvergebung it, wie wir aus Mand. IV. 1 erfehen, eine ganz 
allgemeine, vie ſich auch auf die ſchwerſten Verbrechen, felbft auf Ehe⸗ 
bruch und Idololatrie erftredt. Für die zweite Klaffe eriftirt nur einmal 
die Möglichkeit, von der Sünde befreit zu werben, nämlich bei ber 
Taufe. Wenn fie fpäter fündigen und auch Buße thun, wird es ihnen 
doch nichts nützen; denn ed wirb fchwer halten, daß fie leben. Bon 
einem gewiflen Zeitpunft an fol eine Verfchärfung der Disciplin eintreten. 
Sünden, d.h. ſchwere Sünden, follen überhaupt nicht mehr nachgelaflen 
werden; die Taufe bleibt dann das einzige Mittel der Sündenverges 
bung. Als diefer Zeitpunft wird Vis. II. 2 die herannahende ſchwere 
Trübſal bezeichnet, an welche ſich chiliaftifch gefärbte, aber fehr gemäßigte 
eöchatologifhe Erwartungen fnüpfen. Da aber felbft denen, welche vor 
dem Beginn dieſer Kataftrophe die ſchwerſten Sünden begangen haben, 
eine zweite Nachlaffung derfelben durch Buße geftattet wird, fo iſt dar⸗ 
aus erfichtlich, daß um diefe Zeit bereits in Bezug auf ſchwere Sünder 
eine Wiederaufnahme berfelben in die Kirchengemeinfchaft in Rom ale 
zuläffig betrachtet wurde und wirklich flattfand. Für die Zufunft aber 
glaubte man firenger verfahren zu müflen, und zwar, wie und der Dirte 
ebenfalls fagt, aus Rüdficht auf die, welche jetzt erft gläubig werben, 
oder erſt in Zukunft noch den Glauben annehmen werden. Man darf 
ihnen, beißt ed Mand. IV. 3, feinen Anlaß, keine Handhabe (zur Sünde) 
bieten durch die Ausfiht auf Verzeihung. 
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Diefe firengere Disciplin befland in Rom, bis der Ausbruch einer 
neuen Verfolgung unter Septimius Severus (202) den eben zum Pons 
tificate gelangten Zephyrinus zu einer Milderung in der frühern Weife 
bewog. Wie beim Beginn der Berfolgung unter Marc. Aurelius zur 
Zeit des Hermas, fo wurbe auch jetzt eine Nachlaſſung felbft der ſchwerſten 
Sünden gewährt. Zephyrinus erließ fein Bußebict, worin ih nad) Ter⸗ 
tullian wörtlich die Stelle fand: Sch erlaffe die Sünden des Ehebruchs 
wie der Hurerei Soldhen, welche die Buße (Bußzeit) beftanden haben 
(Tert. de pad. c. 1.). Hier wie dort wird der Grund berfelbe geweſen 
fein. Man wollte den fchweren Sündern, die wahren Bußgeift zeigten, 
die fünftigen Kämpfe erleichtern und nicht durch übergroße Strenge ganz 
untergehen laſſen. Aber diegmal ging die Nachſicht des Papſtes nicht 
fo weit, wie das erfte Mal. Götzendienſt und Mord waren audgenom- 
men, was Tertullian ausdrücklich demfelben ald Inconſequenz vorwirft. 
Indeſſen war auch jegt diefer Beſchluß nicht ohne heftigen Widerfpruch 
zu Stande gefommen. Wenn fchon das erſte Mal einige Lehrer den 
Grundſatz aufgeftellt hatten: es gibt nur eine Sündenvergebung durch 
die Taufe, fo wurde nun von neuem die Behauptung in Rom gehört, 
daß fchweren Sündern die Wiederaufnahme in die Kirche für immer zu 
verfagen fei. Tertullian machte fich in feiner Schrift de pudicitia zum 
beredten Anwalt dieſer Anficht, und da er gleichzeitig zum Montaniemus 
übertrat, fo muß von Zweien eines der Fall geweien fein: entweber 
bewog ihn feine firenge Anfiht von der Buße, welde nur die Ver⸗ 
gebung leichterer Sünden zugefland, zum Montanismus überzutreten, 
welcher in biefem Punkte mit ihm übereinftimmte, oder eine geheime 
Präpispofition zum Montanismus machte ihn auch zum Feinde der vom 
Papfte eingeführten Bußordnung und trieb ihn jener Sefte in die Arme. 
Erfteres fcheint das Wahrfcheinlichere zu fein nach den eigenen dun⸗ 
fein Andeutungen Tertulliang (de pud. 1), obgleich er über die zwi⸗ 
fhen ihm und dem Papſte gepflogenen Verhandlungen den Schleier des 
Geheimniſſes wirft. Jedenfalls wird feine Schrift de pudicitia die 
erfte gewefen fein, worin er feinen kurz vorher erfolgten Bruch mit 
der vömifchen Kirche Öffentlich verfündigte. Sie ift gleichfam das Partei⸗ 
manifeft, das Tertullian gegen das Bußedict des Zephyrinus fchleuberte. 

Der Papft fügte feinem Edicte auch eine bogmatifche Begründung 
hinzu, die und ihrem wejentlichen Inhalte nah in Tertulliand Schrift 
de pudicitia aufbewahrt if. Sie ift meiftene aus Stellen der hl. Schrift 
genommen, in welden bie Barmherzigkeit Gottes gegen die Sünber, 
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auch der fchwerften Art, gelehrt wird. Gott wolle nicht fo fehr den 
Tod des Sünders, als feine Buße. Wie Chriftus ung, fo müflen auch 
wir einander die Sünden verzeihen; wir haben fein Recht, zu richten, 
wobei er unter Anderm auch Röm. 14, A. anführt, diefelbe Stelle, auf 
weiche fich nachher auch Kalliſtus für feine Bußdisciplin gegen Hippolytus 
berief (Philos. IX. p. 290. 1.45 sq.), wie denn auch die Gegengründe 
des Tertullian eine mehr als oberflächlihe VBerwandtichaft mit der Po⸗ 
lemik des Hippolytus verrathen. Wenn dann fofort das Edict die Ber 
fimmung enthält: aliqua poenitentia caret venia (c. 3), nämlich Ido⸗ 
folatrie und Mord, fo behauptet der Papft Doch andererfeits, daß es an 
fih in feiner Macht ſtehe, auch diefe Sünden zu vergeben, wovon er 
aber (jedenfalls gilt dieß von der Idololatrie) wegen der Verfolgung 
feinen Gebraud machen wollte. Auch Beifpiele von Vergebung der Flei⸗ 
ſchesſünden aus dem alten Teftamente, vielleicht mit directer Beziehung 
auf Roth, David, Hofead, hatte der Papft angeführt (c. 6). Vorzüg⸗ 
ih aber wird er fih auf die neuteftamentlichen Parabeln vom verlornen 
Schaf (ſchon die Kelche mit dem Bildniſſe Ehrifti als des guten Hirten 
jeigen, wie Chriſtus ale der treue Hirt das verlorne Schaf zurüdbringt, 
fügte Zephyrinus, co. 10), von der verlornen Drachme und vom verlornen 
Sohne berufen haben. Er unterfchieb ſodann fehr fcharf und treffend 
die Sünbenvergebung dur die Taufe und durch das Sacrament der 
Buße, die beibe einen ganz verfchiedenen fittlihen Zuftand, jene den 
Stand ber Unwiffenheit, diefe den Stand der Erfenntnig bes Guten 
und des Böſen vorausfegen. Auf bie Heiden und ihre Belehrung be- 
ziehe fich die Buße nicht. Kerner ſtützt fih der Papſt auch auf die im 
Hirten des Hermas vorgetragene Lehre von der Buße, doch ift nicht 
recht erfichtlich, ob für den einzelnen Fall, daß auch der Ehebruch nach⸗ 
gelafien werben fünne (Mand. IV. 1), oder für den allgemeinen Grund⸗ 
faß, daß die Buße nur den jett bereits Gläubigen, nicht ebenfo auch den 
erſt künftig zum Chriſtenthum fich Befehrenden gewährt werben folle (c. 10). 
Als weiterer Beweis mußten ihm Magdalena und die Samariterin dienen. 
Auch habe der Apoftel Paulus einen fornicator wieder aufgenommen 
(2 &or. 2, 5—11.), und nah 1 Tim. 1, 20. feien Hymenäns und 
Alerander dem Satan übergeben zur Befferung, nicht zur Bernid- 
tung (perditio), was durch 2 Cor. 12, 7. beflätigt werde. Berner 
gründete er feine Lehre auf Apok. 2, 20., wo Sezabel und ihr Anhang 
troß ihrer Hurerei und des Genuffes von Götzenopfern noch Zeit zur 
Buße erhalten, und auf 1 Joh. 1, 7. 8. u. 2, 1 ff. — Stellen, welche 
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nach ver Meberzeugung des Papfted beweifen, dag wir fündigen, aber 
auch Verzeihung erhalten fönnen, — und auf Hebr. 6, 1. 4—8. Fin- 
bet fomit Sündenvergebung im Allgemeinen ftatt, fo fprad nun der 
Papft der Kirche das Recht zu, fie zu gewähren. Habet, fagt er, po- 
testatem ecclesia delicta donandi. Zur Begründung berief er fich 
auf Matth. 16, 18 ff.; von Petrus aber fei dieſes Recht auf die ganze 
von ihm ſtammende Kirche — d. 5. die römifhe — übergegangen. Zus 
legt hatte der Papft auch noch von ben libelli pacis der Martyrer ge⸗ 
fprodden. Er Hatte den Legtern, wie es fcheint, geftattet, Fürfprache für 
bußfertige Sünder einzulegen und fie zur Wiederaufnahme in die Kirche zu 
empfehlen, was Tertullian auch bier, wie durchgehende in diefer Schrift 
maßlos übertreibend, fo verdreht, ald babe der Papft die Vollmacht, Sün- 
den zu vergeben, auch auf fie ausgedehnt (c. 22: at tu et in martyres 
effundis hanc potestatem), und entwirft dann von den übeln Kolgen, 
bie diefes haben müfle, in feiner Weife ein braftifches - Gemälde. 

In vollem Maße wird man den Acht hriftlihen und tief verfländigen 
Geift, den dieſe Grundſätze des Papſtes athmen, erft erfennen und wür⸗ 
digen lernen, wenn man als Gegenſtück dazu die Einwendungen betrachtet, 
durch welche Tertullian in feiner barfchen, Teidenfchaftlich erhisten Ma⸗ 
nier bie Anfchauung feines Gegners weniger widerlegt, als niederfchlägt. 
Geiftreih, fein in feinen Wendungen, fühn in feinen Ausfällen ift Ter- 
tulltian immer; aber er wird ein fopbiftifcher Gladiator, wo er die Wahr: 
heit angreift und ein geheime Gefühl des Unrecht ihn felbft das Vergeb⸗ 
fihe feiner Bemühung ahnen läßt. Der Papft bezeichnet als “Mittel- 
punft des Chriſtenthums die Idee der Barmherzigkeit, der verzeihenden 
Liebe; dad, erwiedert Tertullian, ift eine Religion für Schmeichler und 
Kuppler, eine Moral für Weiber, nicht für Männer. Sener hatte durch 
Beifpiele aus dem alten Teflamente die Möglichkeit der Bergebung auch 
ber fchwerften Fleifchesfünden dargethan; dieſer entgegnet, nur dad 
neue Teftament mit feiner größern Sittenfirenge fei maßgebend. Der 
Dapft begründet feine Dieriplin auf neuteflamentlihe Parabeln. Der 
Montanift ift dem durchaus entgegen; man dürfe fie nicht auf beftimmte 
Dogmen ausdeuten, das fei das Verfahren der Häretifer (Gnoflfer) 
und führe ftets zu bodenlofer Willkür. Zepbyrinus beruft fi auf den 
Hirten des Hermas als auf ein Zeugniß der Tradition aus feiner eigenen 
Kirche; Tertullian meint, die Moral des Ehebruchs möge fih wohl auf 
eine felbft ehebrecherifche (apofryphe) Schrift berufen. Der Herr felbft 
bat Sünderinnen, wie der Magdalena und der Samariterin, verziehen; 
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ja, widerſprach Tertullian, der Herr konnte dad, aber auch nur er; 
jeitvem bat der hl. Geift die Disciplin feftgeftellt, und es ift nun uns 
möglich, wenigſtens für die Kirche, Er führt für feinen Sa den Be⸗ 
ſchluß der Apoſtel (Apfig. 15, 28 ff.) anz bier fei firirt, was vom 
alten Bunde in der Disciplin der chriftlichen Kirche beftehen bleiben follte. 
Vieles fei gefallen, dafür aber auf Anderes deſto größeres Gewicht ges 
legt. Es fei das eine Compenfation, die unwiderruflih fei. Paulus 
jefbft, erflärte der Papſt, hat den Blutſchänder in Korinth wieder aufe 
genommen; Tertullian dagegen ift der Meinung, man wifle nur, daß 
er ihn ausgeſtoßen; von einer Wiederaufnahme des Blutſchänders rede 
der zweite Brief an die Korinther gar nicht, oder höchſtens habe ihm 
der Apoftel dilectio, nicht communicatio gewährt. Der Blutichänder, 
Hymenäus und Alexander feien dem Satan übergeben, bemerkt der Papft, 
zu ihrer Befferung, und Paulus felbft fage, er werde von einem 
Engel des Satans mit Fäuften gefhlagen, damit er fich nicht erhebe; 
entrüftet fragt Tertullion, wie man Blutſchande, Blasphemie (Oymenäus 
und Alerander) und vollendete Reinheit (Paulus) auch nur einmal in 
einem Athemzuge zufammen nennen fünne. Und endlich zugegeben, es 
babe Paulus den Blutichänder wieder aufgenommen, fo fei das ein ein- 
jelner Fall; einmal fei nicht allemal. Auch den Timotheus habe er be- 
ſchnitten, ſonſt aber die Befchneidung als aufgehoben betrachtet. Die 
Berufung auf die Jezabel erledigt Tertullian fo: fie ift eine Irrlehrerin, 
alſo hat fie entweder noch gar nicht zur Kirche gehört, dann mag fie 
getauft werden und fo Sündenvergebung finden, over fie fei von der 
Kirche, der fie früher angehörte, wieder abgefallen, — dann mag fie 
Buße thun, aber in finem moechiae, non tamen restitutionem Con- 
secatuara. Das Blut Chriſti, fagte der Papft mit dem bi. Johannes 
(1 Joh. 1, 7.), reinigt uns von jeder Sünde; reinigt und? fragt Ter- 
tullian; nein, erhält und rein von jeber Sünde, bewahrt ung davor, 
aljo gerade das Gegentheil findet ftatt. Johannes Iehre nur, daß die 
laͤßlichen Sünden, denen wir Alle unterworfen feien, vergeben werben, 
nicht aber auch die Todfünden. Zum Beweife feiner Vollmacht, Sünden 
su vergeben, hatte ſich Zephyrinus auf die dem bi. Petrus ertbeilte und 
auf deffen Nachfolger übergegangene Vollmacht berufen. Hier erreicht 
Zertulliand Erwiederung den Gipfel ihrer fophiftifchen Spigfinvigfeit. 
Er behauptet, diefe Vollmacht fei dem Petrus rein perfönlich ertheitt, 
und wagt dennoch in demſelben Kapitel (21), von einer andern ähns 
lichen Stelle eine ganz widerfprechende Deutung zu geben, wenn er 
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bemerkt, in der Perfon des Petrus fei auch und geboten, nicht fieben, 
fondern fiebenzig Mal fieben Mal zu verzeihen. Nur Gott habe die Macht, 
Sünden zu vergeben, und in der Kirche die von feinem Geifte Erfüllten, 
nicht die Schaar der Biſchöfe, behauptet Tertullian, und vergißt babe, 
an die Art und Weile zu denfen, wie bei der Taufe durch den Priefter 
und Bilhof Sünden erlaffen werden. Zulest unterfcheidet er an Petrus 
den mit dem hl. Geifte erfüllten Apoftel und das Oberhaupt ber Kirche, 
den Repräfentanten der Bifchöfe; Erfterem (dem Apoftel) fei die Voll⸗ 
macht der Sündenvergebung und in ihm allen ähnlih wie er vom BI. 
Geiſte Erfühten ertheilt, nicht aber Petrus, dem Haupte des Episcopate. 
Und fo bleibt denn Tertullian bei feiner püftern, troftlofen Anficht, daß es 
in der Kirche der Heiligen wohl eine poenitentia, aber sine venia gebe, 
während der Papit an ber froben Botichaft der Vergebung der Sünden 
fenhält und eine Buße mit freudiger, den wahren Bußgeift wedender 
Hoffnung, eine poenitentia cum venia lehrt. 

Ein milder Geiſt des Friedens, ganz wie er dem Weſen bes Chri⸗ 
ſtenthums gemäß ift, weht in dem Edicte des Papſtes, und doch be⸗ 
ſchuldigt es Tertullian der Härte und Graufamfeit. Zwei Sünden hatte 
nämlich der Papft ausgenommen: Idololatrie und Mord; für fie follte 
feine Verzeihung gewährt werden (o. 3. 5. 9). Welche Härte, welche 
Inconſequenz! ruft Tertullian aue. ine Inconfequenz war das allers 
binge, aber eine folche, deren der Papſt fich felbft bewußt war. Denn 
im Princip hatte er auch binfichtlich dieſer Sünden die Vollmacht, fie 
zu erlaffen, für fih in Anfpruch genommen (c. 3). Warum er den 
mit diefen Sünden Befledten die Verzeihung verweigerte, gibt er nicht an. 
Sollte er es nicht vielleicht aus Rüdfiht auf feine rigoriftifchen Gegner 
getban haben, um fie einigermaßen zufrieden zu flellen? Er verftand 
fih zu dieſer äußerftien Conceſſion, bie aber dafür von feinen Gegnern 
ale Schwäche und Halbheit verhöhnt wurde. Unter allen Umfländen hatte 
er einen firchlihen Grundfag, den Grundfag der uneingefchränften Sun⸗ 
benvergebung, dabei nicht verläugnet. 

Entweder hörten die äußern Gründe, welche Zephyrinus zu feiner theil- 
weifen Strenge bewogen hatten, nachher auf, oder es zeigte fich bald, dag 
er mit dem Zugeftändniß diefer feiner theilweifen Strenge vergebens feine 
Gegner zu verföhnen gefucht hatte, — fein Nachfolger, der fräftige, 
entfchloffene, verfländige Kalliſtus befannte fich offen zu dem Grundfage 
einer unbefchränften Sündenvergebung. Hippolptus, fein bitterer Gegner, 
fagt von ihm, er habe zu erſt alle Schranfen niebergeriffen, welde bie 
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bahin durch die Discipfin den finnlichen Ausfchweifungen gezogen ges 
weien, und ſich gegen Sünder folder Art gefällig gezeigt, indem er 
lehrte, daß Allen die Sünden von ihm erlaflen werben (Philos. IX. 
p. 290). Auch Idololatrie und Mord waren alfo nach der neuen Buß- 
ordnung des Kalliſtus von der Vergebung nicht ausgefchloffen. Hippolytus 
drüdt dieſen Grundfag des Kalliftus auch fo aus: er habe nicht unter« 
ſchieden, mit welchen man kirchliche Gemeinjchaft halten dürfe (und mit 
welchen nicht), fondern Allen ohne Unterfchien babe er dieſelbe angeboten. 
Sünder aller Art kehrten in Kolge davon in größter Anzahl zur Kirche 
juräd, und Dippolytus gibt zu verftehen, daß es meiſtens ganz verwor⸗ 
fene Menfchen geweien, welche die Kirche bes Kalliſtus füllten, Solche, 
welche wiederholt fogar von häretifchen Senoffenfchaften ausgeftoßen waren, 
und gar Sole, welche er ſelbſt durch richterlichen Spruch der Kirchen« 
gemeinſchaft beraubt hatte, Kalliſtus flelite an diejenigen, welche von einer 
Sekte übertraten, nur bie Trage: ob fie Ehriften feien, d. h. die Taufe 
in gültiger Weife empfangen haben; dann nahm er fie durch dad Sa⸗ 
erament der Buße in die Kirche auf. Hippolytus fah darin eine gewiſſen⸗ 
loſe Leichtfertigfeit, welche feiner Klaffe von Sündern den Eintritt auf 
den heiligen Boden der Kirche verfperrte. Was ein foldher fogenannter 
Ehrid während feiner häretifchen Abfonderung von ber Kirche auch ger 
fündigt haben mag, die Sünde wirb ihm nicht angerechnet, wenn er 
nur der Schule des Kalliſtus zuläuft. Gewiſſen Sündern wollte er alfo 
unter allen Umftänden die Aufnahme in die Kirche für immer verfagen 
aus einer, wie ihm ſchien, durch Rüdficht auf die Heiligleit ber Kirche 
gebotenen Strenge, wogegen Kalliſtus die riftliche Milde und Barm⸗ 
herzigkeit auf Alle ausgedehnt wiflen wollte. Es kann fein Zweifel fein, 
wer von Beiden das Wefen des Chriftentbums und ben Geift des Ers 
föferd, der gefommen war, zu fuchen, was verloren war, richtiger, tiefer 
und inniger erfaßt habe, ob Hippolytus mit feiner graufamen Härte, 
oder Kaliftus mit feiner Barmherzigkeit und Milve, 

Es ift aber das Verfahren beider Männer auch noch von einem an⸗ 
dern Gefichtspunfte aus zu würdigen. Damals, im Anfange des dritten 
Jahrhunderts, war die Blüthezeit des Gnoſticismus vorüber, der Zau⸗ 
ber, mit welchem er bis dahin das Gemüth und die Phantafie fo Bieler 
berichte, von ihm gewichen. Auf die enthufiaftifche Trunkenheit, mit 
weiber er fo Biele in die wirbeinden Kreife feiner Syfleme gezogen, 
war eine nüchterne Befonnenbeit gefolgt. Dan erfannte den Wahn, 
em man bid dahin als der höchften Weisheit gehufdigt hatte, und fing 
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an, fi der Kirche zu nähern und ihre Lehren in ihrer einfachen, aber 
wahren Form als den ächten Inhalt der Offenbarung zu begreifen. Einem 
fliehenden Feinde aber muß man goldene Brüden bauen, ift eine alte 
Regel der Klugheit, und Kalliſtus machte von ihr eine umfaflende An⸗ 
wendung. Berfagte man jenen Unglüdlichen, welche dem Gnoſticismus 
verfallen gewefen waren, die Aufnahme in die Kirche gänzlih, dann 
trieb man fie zum Yeußerftien, und an eine Befeitigung der Gefahren, 
welche jene Härefie den Gläubigen bereitete, war lange noch nicht zu 
denfen. Erleichterte man ihnen dagegen bie Ausföhnung mit der Kirche, 
fo war mit Beftimmtheit darauf zu rechnen, daß der Gnofticismus bald 
ausfterben werde und feine bisherigen Anhänger zur Kirche übergehen 
würden. Die Klugheit gebot offenbar, wenn fein befonderer Grundfag 
des Chriſtenthums dadurch verlegt wurde, ein Verfahren der Milde und 
der Berföhnlichkeit, und Kalliſtus, die Zeitlage wohl erfennend und das 
Befte der Gläubigen im Auge, fchlug diefen Weg ein. Mit einer Art 
von Grimm muß Hippolytus felbft eingeſtehen, daß diefes Berfahren den 
erwarteten Erfolg im vollen Maße hatte; dafür aber rächt er fih an 
bem Papfte durch den Borwurf, dag er die Thore der Kirche für folde 
Verkommene allzumweit geöffnet habe. Wer jedoch in biefem Kalle das 
Rechte getroffen und die Grundſätze der chriftlihen Klugheit am treueften 
beobachtet habe, das bedarf Feiner weitern Auseinanderſetzung. 

Etwa dreißig Jahre nad dein Tode des Kalliftus wurde die römifche 
Kirche durch die decifche Verfolgung von neuem veranlaßt, ſich mit der 
Frage über die Wiederaufnahme jchwerer Sünder, zunächſt der Abge- 
fallenen, in die Kirchengemeinfchaft zu befchäftigen. Was bier in Frage 
ftand, war nicht die Möglichkeit oder Unmöglichfeit einer folchen Wieder- 
aufnahme an ſich, ſondern die Bedingungen, unter welden eine ſolche 
gewährt werden fünne. Die Grundfäge, zu welchen fich in diefer Be⸗ 
ziehung die römifche Kirche befannte, hat im Namen des römifchen Kle⸗ 
rus der Preöbyter Novatian während der Erledigung bes biihöflichen 
Stuhles nah dem Tode des Fabian in einem Schreiben voll Würde 
und Kraft dem hl. Cyprian von Karthago mitgetheilt. Die Möglichkeit 
einer Wiederaufnahme der Gefallenen wird nicht beanftandet, aber ebenfo 
das Teichtfertige Drängen auf Wiedergewährung ber Kirchengemeinfchaft 
von Seite der Abgefallenen auf das Beftimmtefte in feine Schranfen 
zurüdgewiefen. Sie jollen erft den wahren Bußgeift auf unzweideutige 
Weife und durch die That beweifen. Sie follen an die Pforten der 
Kirche anflopfen, aber fie nicht erbrechen; an der Schwelle der Kirche 
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fteben bleiben, aber nicht mit einem Sprunge in das Heiligthum ein 
dringen. Schon die Schaam foll fie davon abhalten. Die Hoffnung 
auf Wiederaufnahme wird ihnen gewährt, denn die Kirche ift nicht hart- 
berzig und grauſam; aber die Aufnahme foll gefchehen ohne Lebereilung 
und Eiffertigfeit; denn allzugefällige Nachficht muß der Kirche ebenfalls fern 
fein. Erſt fommt die Buße, dann folgt die Wiederaufnahme; das Ges 
gentheil wäre firäflicher Leichtfinn und würde noch größeres Verderben 
anrichten. Absit, ruft Novatian aus, ab ecclesia Romana vigo- 
rem suum tam profana facilitate dimittere et nervos severilatis 
eversa fidei majestate dissolvere, ut — — properata nimis reme- 
dia communicationum utique non profutura praestentur. Und bieß 
Berjahren, verfichert er und gleih im Kingange feined Schreibend, ift 
nicht erft jetzt erfonnen, ift nicht yplöslich und unerwartet aufgetaucht, 
ein bloßes Auskunftsmittel; das ift die alte, Längft bergebrachte Uebung 
der römijchen Kirche; antiqua, fagt er, haec apud nos Severitas, an- 
tiqua fides, disciplina legitur antiqua (Epist. 31 inter Cyprianicas). 
Diefes Schreiben athmet ganz den Geift der römifchen Kirche, den Geift 
eines Kalliftus. Wir ſehen daraus, daß die Bußdisciplin genau fo, wie 
fie von diefem Papfte angeorvnet war, auch in ven folgenden Zeiten 
fortbeftand und eine bleibende Einrichtung in Rom geworden war. Es 
it darum nicht bloß ein Abfall von der Lehre diefer Kirche, fondern ein 
Verrath an feinen eigenen Grundfäten, wenn Novatian fpäter biefe 
Bußdisciplin, welche Milde und Strenge im fchönften Ebenmaß in fid 
vereinigt, verließ und dafür das harte, von ihm felbft Früher verurtheilte 
Berfahren des Hippolytus in Betreff der Abgefalfenen und fodann der 
ihweren Sünder überhaupt wieder aufnahm. Dadurch wurde wohl 
jwifchen ihm und Cornelius ein Schisma herbeigeführt; aber die römifche 
Kirche ſelbſt ſchwankte feinen Augenblick in der treuen Beobachtung deflen, 
was fte ſchon Tängft als die Wahrheit erkannt hatte. Wie aber in diefem 
Punkte Novatian rein willfürlich von der Tradition der römijchen Kirche 
abwich, fo gab er fie auch in einem andern Punfte auf, der längſt in 
Rom außer allem Zweifel fand, indem er Alle, welche zu ihm über- 
traten, von neuem kaufte, was offenbar mit Rüdficht auf bie Afrikaner, 
um fie für feine Partei zu gewinnen, von ihm gefhah. Und wie em 
Schritt in einer beſtimmten Richtung den andern nach fich zu ziehen 
pflegt, — in ihrem fchismatifchen Rigorismus gingen fpätere Novatianer 
fo weit, daß fie auch die zweite Ehe verboten und bie Heinafiatifche 
Ofterfeier wieder annahmen. Deutlih ift hieran der Unterſchied dee 
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ſchismatiſchen und des wahrhaft katholiſchen Geiſtes zu erfennen, wie 
jener bie von der Kirche Getrennten, biefer die römifche Kirche befeelte. 

Diefelbe Berfchiedenheit der Grundfäge, welche Hippolytus und Kal⸗ 
tus zu fo entfchiebenen Gegnern machte, mußte auch in einem ſpe⸗ 
eiellen Falle der Bußdisciplin eine Verſchiedenheit des Berfahrend auf 
beiden Seiten erzeugen. Bisher bat es fih um Sünder im Allgemeinen 
gehandelt, und hier war von Kalliſtus das Princip aufgeftellt, Feine, 
auch noch fo ſchwere Sünde fchliche abfolut und auf immer von der 
Kirchengemeinichaft aus. Aber auch die Frage mußte entftehen: wie ver- 
hält es fih, wenn der Sünder zum Klerus gehört, wenn er gar ein 
Biſchof iſt? Hippolytus entichien: wie der einfache Laie aufhört, ein 
Glied der Kirche zu fein, fo hört analog der Biſchof auf, das Haupt 
des Klerus zu fein und finft zu einem einfachen Gläubigen herab; er 
muß abgefegt werben. Kalliſtus dagegen, feinem Grundfag getrem, 
fonnte ſolche Sünder ihres bifchöflichen Amtes nicht berauben, felbft im 
Falle der Todfünde nicht, und auch biefer Grundfag if eben fo fehr dem 
Weſen der Kirche gemäß, als er durch die Zeitverhältniffe geboten war, 
wenn nicht die größte Verwirrung und eine Wanvelbarkeit in ber Lei⸗ 
tung der Gemeinden einreißen follte, wie fie nur bei den Seften vor⸗ 
fommt. Wenn nad der Meinung bes Hippolytus gewiffe ſchwere Sün- 
ben für immer von der Gemeinfchaft der fichtbaren Kirche ausfchloffen, 
jo konnte er das nur unter der Boraugfegung annehmen, daß durch diefe 
Sünden auch das Band zerriffen fei, durch welches die Gemeinfchaft 
der Chriften mit der Kirche bedingt if, nämlich der Glaube; denn 
nur fortgefeste hartnädige Verläugnung des Glaubens macht ber Kir 
hengemeinfchaft unfähig. Die Sünde war ihm alfo auch Berläugnung 
des Glaubens, wobei er ganz überfab, dag im Leben und in der Wirk⸗ 
lichfeit die gläubige Anerkennung der Wahrheit und das fittlihe Ver⸗ 
halten jehr oft weit auseinander gehen können. Der Glaube fann 
immerhin noch befteben, während das Leben ein Hohn des Glaubens ifl. 
Dann aber mußte er confequent fein und jeden fehweren Sünder ohne 
Ausnahme, mochte er einfacher Laie oder Bifchof fein, für immer von 
der Kirche ausftoßen. Die bloße Abfegung des Biſchofs war dann eine 
ganz unbefugte Milde und eine Ungerechtigkeit gegen die Laien. Kal⸗ 
liſtus machte fi diefer Verfennung nicht ſchuldig; er war überzeugt, 
dag auch im fchwerften Sünder nicht immer auch der Glaube erfterbe, 
und wenn er beßhalb die einfach Gläubigen nicht wegen ihrer Sünden 
aus der Kirche verbannte, fo konnte er diefe Strenge im Allgemeinen 
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auch bei dem Bifchofe nicht in Anwendung bringen. Diefer hört auch 
ald Sünder nicht auf, gläubig und Mitglied der Kirche zu fein, und es 
308 deßwegen auch dieſer fittlihe Zuftand nicht unter allen Umſtänden 
Berluft des bifchöflihen Amtes nah fih. Das Gegentheil ſchloß den 
Brundfag in fih, daß eine fihwere Sünde zum bifchöflichen Amte un- 
fähig made, oder daß die wirffame Ausübung des Amtes wefentlich 
durch den fittlichen Zuftand des Ausübenden bedingt fei, fo wie fpäter 
die Donatiften die Sache aufgefaßt haben. Greift man endlich die Frage 
von ihrer praftifhen Seite auf und bedenkt man, wie fehwanfend das 
mald noch bei den rigoriftifchen Eiferern der Begriff der Tobfünde war, 
jo muß man vollends unbedenklich dem Kalliftus Recht geben, wenn er 
nicht geflatten wollte, daß ein Bilchof wegen einer Handlung, die etwa 
einem fleinen Kreife von Rigoriften ald Todfünde erfchien, von feinem Amte 
entfernt werde. Das entgegengefeute Verfahren hätte für die Gemeinde 
eine unverfiegliche Duelle von innern Kämpfen und ſchismatiſchen Bewer 
gungen werben müflen. Daß übrigens Kalliſtus mit feiner Beitimmung 
eine Art von Indemnität für jebe, auch die ruchlofefte Lebensweiſe habe 
ufichern wollen, wird Niemand glauben; mit feinem Princip, baß bie 
ſchwere Sünde nicht unbedingt von der Kischengemeinfchaft ausfchließe, 
blieb immer noch die Abfegung und Verſtoßung unfittlicher und gefunfener 
Bifchöfe in den Laienfland vollfommen verträglih, da fie die volle Be 
taubung der Kirchengemeinjchaft nicht involvirt. 

Wie die Trage über die Duldung von fchweren Sündern innerhalb 
der Kirchengemeinfchaft in nächfter Verbindung fteht mit der Frage nad 
dem Berbleiben von fündhaften Bifchöfen und Prieftern im Klerus, fo hat 
eine anbere frage, über welche damals zwifchen Kalliſtus und Hippolytus 
geftritten wurde, eine große Berwandtfchaft mit der Frage über die 
Ketzertaufe. Dort handelte es fi) in der allgemeinen Frage: wie wird 
man in der Kirche unter bie Gläubigen aufgenommen? um ben ſpe⸗ 
ciellen Fall, wo Jemand die Taufe bei den Häretifern bereits empfangen 
batte. In der neuen Frage, welche die beiden genannten Männer mitein« 
ander entzweite, handelte es fi darum, in wie weit Gläubige, aber 
fhon Berheirathete noch in den höhern Klerus aufgenommen werben 
fönnen. Auch in diefem Punkte beſchuldigte Hippolytus feinen Gegner einer 
frafbaren Connivenz und Schlaffheit. Unter ihm, fagt er, feien ſelbſt Solche, 
welche zwei ober brei Mal verheirathet gewefen, gegen das bekannte Ver⸗ 
bot des Apoftels zu Bifchöfen, Prieftern und Diafonen geweiht worden. 
Unter ihm, fagt Hippolytäs; d. h. Kalliftus duldete dieſe Orbinationen 
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und blieb mit den Kirchen, wo fie vorfamen, in Verbindung. Die Con- 
troverfe bezog fich demnach auf den Begriff der Monogamie, weldhe der 
Apoftel für diefenigen fordert, welche zu höhern Kirchenämtern gelangen 
wollen. Die Männer der firicten Obfervanz, wie Hippolytus und neben 
ihm auch Tertullian, bielten fih an dem Buchſtaben des apoftolifchen 
Gebotes und achteten nur Solche, weldhe im firengften Sinne des Wor⸗ 
tes höchſtens einmal verheirathet gewejen, für fähig, die höhern Weihen 
vom Diafonat an zu empfangen. Kalliftus ließ eine mildere Auslegung 
zu. Er unterfchied zwifchen Solchen, welche nach ihrem Uebertritt ſich 
mehrere Male verheiratbet hatten, und Solchen, welche bereit vor dem⸗ 
felben als Nichtchriften in einer mehrfachen Ehe gelebt hatten. Die 
Erftern wird auch er für unfähig zu den genannten Kirchenämtern er- 
flärt haben, oder hätte er es nicht gethan, fo würde gewiß ver erbitterte 
Hippolytus dieſe flagrante Leberfchreitung eines apoftolifhen Gebotes 
auf das Stärffte gebrandmarft haben. Hinfichtlih der Legtern ließ er 
die Milde walten. Er betrachtete viefenige Ehe, in welcher die neuen 
Chriften gerade zur Zeit ihrer Belehrung lebten, als die erfte, die alſo 
auch vom Empfang der höhern Weihen nicht ausfchließe, und verfuhr dabei 
nach dem Grundſatze, daß Alles, was dem frühern Leben an Unlauterfeit 
und Unenthaltſamkeit anflebe, durch die Zaufe hinweggenommen werde. 
Die Taufe begründet ein neues Leben. In ihr ift der Menfch geftorben 
und mit Chriftus begraben, aber auch mit ihm zu einem neuen Dafein auf 
erftanden, eine neue Creatur. Das frühere Leben ift daher wie vernichtet 
und kann alfo auch für die Zufunft innerhalb der Kirche nicht weiter in 
Betracht fommen. Es iſt darum feine Frage, wer auch in diefer Sache 
den Geift des Evangeliums tiefer und gründlicher erfaßt habe, ob Kal⸗ 
liſtus mit feiner Milde, oder feine Gegner mit ihrer übertriebenen Strenge. 

Eine Beichränfung der allgemeinen Frage: wer gehört zur Kirche? 
auf einen fpeciellen Fall war e8 weiterhin, wenn die Frage aufgeworfen 
wurde: ob die niedern Klerifer auch nach ihrer Verheirathung noch dem 
Klerus angehören, oder ob fie deßwegen wie wegen einer Sünde aus 
demfelben zu verftogen fein? Kalliſtus geftattete in diefer Beziehung 
den niebern Kirchendienern die Ehe, ohne fie deßhalb vom Klerus aus⸗ 
zuſtoßen und ihrer Ehrenvorrechte zu berauken. Er ſah in ihrer Ber- 
beirathung feine Sünde. Daß er fie aber nad wie vor zum Kirchen 
bienfte zugelafien habe, fagt Hippolytus nicht, würde es aber ficherlich 
bemerkt haben, wenn es der Fall gewefen wäre. in folcher (verhei- 
vatheter Klerifer) bleibe im Klerus, fagt er, ald wenn er nicht 
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gefündigt habe, was nur heißen kann: Kalliftus beließ ihn allerdings im 
Klerus, aber geftattete ihm nicht mehr den Kirchendienfl. Hippolytus 
nun betrachtete die Ehen folcher Klerifer geradezu als ſündhaft und ſtraf⸗ 
bar; fie ziehen die Entlaffung aus dem Klerus nothwendig nad ſich. 
Kalliſtus dagegen erklärte fie für erlaubt und fah darin nur ein Hin⸗ 
derniß für die höhern Weihen. Er faßte die niedern Weihen lediglich 
ale eine Vorſchule für die höhern auf; für den Opferbienft am Altare 
forderte er Enthaltiamfeit; fo lange diefer noch nicht pflihtmäßig über- 
nommen war, wie bei den niebern Klerifern, fonnte er darum au Ver⸗ 
beiratbung geftatten, ohne darin eine Sünde zu erbliden und Strafe zu 
verhängen. Daß er auch hierin das Rechte getroffen, daß er mit weifer 
Accommodation ſich an die gegebene Wirklichkeit angefchloffen und geduldet 
habe, was ohne Verläugnung einer höhern Wahrheit geduldet werben 
fonnte, — wer wollte dad nicht anerkennen, oder vielmehr, wer wollte 
darin nicht die ächte Weisheit eined großen Kirchenfürften erbliden? 
Der tiefe Grund des Zerwürfniffes zwiſchen Kalliftus und Hippo 
lytus Tiegt Abrigend in der verfchiedenen Auffaflung einer Sundamental- 
Iehre, nämlich der Lehre von der Kirche, und Beide haben in den bisher 
befprochenen Differenzen, ein jeder von feinem Standpunkte aus, nur 
eine confequente Anwendung von Grundfägen gemacht, die bei ihnen 
unwanbelbar feſtſtanden. Hippolytus verengte den Begriff der Kirche 
allzufehr, jo dag in ihm allenfalls noch die Teichtern Sünder, nicht aber 
auch die Topfünder untergebracht werben konnten. Er machte die Ger 
meinfchaft mit der Kirche durchaus von dem moralifchen Verhalten ab- 
hängig und ließ dabei die Rüdficht auf den Glauben an die Kirche ganz 
außer Acht. Seine Kirche konnte nur die Heine Schaar der Heiligen 
und Reinen umfaflen, eine geringe Zahl von Auserwählten in dem all- 
gemeinen Berderben der Welt. Eine Scheidung der Gerechten und Un- 
gerechten mittelft der Kirche Liegt ihm offenbar im Sinne. Daher feine 
unnachfichtige Strenge gegen Sünder jeder Art, mochten fie dem Laien- 
ande oder dem Klerus angehören; daher auch die überreizte Empfinv- 
lichkeit in Beftimmung des Sünpdhaften überhaupt, fo bag er als Sünde 
betrachtet, was an ſich genommen feine Sünde war, wie die Ehe der 
niedern Kleriker. Er faßte den Begriff der Kirche mit fchismatifcher 
Engherzigfeit auf. Kalliſtus dagegen legte in der Trage, wer zur Kirche 
gehöre, das größte Gewicht auf den Glauben. Alle Gläubigen, alſo 
alle Betauften, gehören nad ihm zur Kirche. Aber man fann ber Kirche 
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und erft bier fommt vie moralifhe Beichaffenheit der Gläubigen in 
Frage. Da nun jedes tobte Glied, was auch die Gegner nicht beftritten, 
indem fie feinem fchweren Sünder die Seligfeit an fich abiprechen woll⸗ 
ten, wieber ein lebendiges werden kann, fo durfte er unmöglich über 
eine ganze Kategorie von Gläubigen ein für allemal die Ausſchließung 
aus der Kirchengemeinfchaft verhängen, fo lange die Möglichkeit der 
Belehrung noch vorhanden war. Sein Kirchenbegriff iſt aljo weiter und 
umfaflender, frei von jeder fektirerifchen Beſchränktheit, und nicht bloß 
bieß, auch nad einer andern Seite hat er das Wefen der Kirche tiefer 
begriffen, als fein Gegner. Der einzelne Gläubige fieht nah ihm in 
einem wefenhaften Verhältniſſe zur Kirche, das er nicht willkürlich zu 
löfen im Stande if. In diefer Abhängigkeit bewegt er ſich allerdings 
frei; er kann, wie er ed will, ein lebendiges oder franfes oder todtes 
Glied fein, aber Glied bleibt er; darin Tiegt für feine freic Bewegung 
eine Grenze, die er nicht überfchreiten fann. Wird dagegen, wie von 
Hippolytus, die Verbindung mit der Kirche abhängig gemacht von dem 
fittlihen Berhalten, fo ift jene objectiv weienhafte Seite von dem Ver⸗ 
hältniß zur Kirche in Frage geftellt, und es enticheidet Lediglich der Frei⸗ 
beitögebrauch des Einzelnen über den Zufammenhang mit der Kirche. 
Kalliſtus hatte feiner Lehre auch eine dogmatiſche Begründung aus 
der hl. Schrift gegeben. Leider hat Hippolptus nur einzelne Andeutuns 
gen davon aufbewahrt, aber fo viel zeigen fie doch, daß jene in ähn- 
fichem Geiſte gehalten war, wie bie, welche Zephyrinus feinem Buß- 
ediete hinzugefügt hatte. Wie biefer (ſ. oben S. 55), hielt auch er dem 
firengen Mann des Rechts, der an dem Sünder nur die Strafe vollzogen 
wiften wollte, dem Hippolytus, den Sag des Apofteld entgegm: Wer 
bit du, der du über einen fremden Sflaven zu Gericht ſitzeſt? (Röm. 
14, 4.) Und wenn Hippolytus Flagte, daß duch Aufnahme der Sün- 
der in die Kirche Gerechte und Ungerechte burcheinander gerworfen wür- 
den, fo erwiederte Kalliſtus mit dem Gleichniß des Herrn: laſſet das 
Unkraut zufammen mit dem Weizen wacfen, und erflärte ed von ber 
Duldung der Sünder in der Kirche. Die Arche Noah's betrachtete er 
ald das Vorbild der Kirche. In jener feien Hunde, Wölfe und Raben, 
und reine wie unreine Thiere gewefen; ähnlich werde es auch in der 
Kirche fein, und was er fonft noch von geeigneten Stellen zufammens 
tragen fonnte, fest Hippolytus hinzu, habe er in dem angegebenen 
Sinne gedeutet. Diefe Beweisführung if fehr intereffant. Wir erſehen 
baraus, daß jene beiden Analogien der HI. Schrift, welche in der Folgezeit 
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unausgefegt für die Lehre, vag auch die Sünder noch zur Kirche gehören, 
geltend gemacht find und dadurch eine wahrhaft chaffifche Bedeutung er- 
halten haben, ſchon von Kalliftus und unferes Wiffens von ihm zuerft 
zu demfelben Zwede verwendet worben find. Gerade der Gebrauch diefer 
Analogien zeigt aber auch, dag Kalliftus fich in der aufgeworfenen Frage 
sollfommen Far war, daß er in feiner, jeber ertremen Ausſchließlichkeit 
abgewandten Auffaflung der Kirche Feinen Augenblick fchwanfte; es offen» 
bart fi) darin mit einem Worte eine Ruhe, Sicherheit und Feſtigkeit 
ber Leberzeugung, wie wir fie in feinem andern Theile der Kirche finden. 
Mad anderswo erſt dad Ergebniß Tanger und bitterer Parteilämpfe 
geweien, das ift in Rom eine fogleih im Beginn ber Unterfuhung Far 
ausgefprochene und formulirte Lehre, und während anderswo die Mei⸗ 
nungen fi) erfi allmählich Flären mußten, finden wir in Rom fogleich eine 
mit der ruhigen Sicherheit der Wahrheit gegebene Entfheidung. In 
biefem allfeitigen Erfaffen eines Glaubensſatzes Tiegt der wahrhafte ka⸗ 
tholifche Charakter diefer Kirche, durch den fie vor jeder häretifchen ober 
ſchismatiſchen Einfeitigkeit bewahrt worden ifl. Hier hat fi das ganze 
Weſen des Chriſtenthums ohne Trübung und Beichränkung zur fichtbaren 
Kirche entfalten können. 

Eine andere, von Kalliftus getroffene, von feinem Gegner wegen 
ihsen Folgen fo bitter beflagte Verfügung if aus bemfelben Geſichts⸗ 
punfte zu würdigen. In Rom batte befonberd unter dem weiblichen 
Geſchlechte das Chriſtenthum große Fortfchritte gemacht. Biele Frauen, 
auch aus den vornehmften Geſchlechtern, befannten fih zu ihm. Yür 
fie aber fonnte der neue Glaube leicht zu einer ſchweren Bürbe werben, 
Da ihnen die Heirathen mit heidniſchen Römern ihres Standes nicht 
geftattet waren, fo ſah fih weitaus die Mehrzahl in die Nothwendigfeit 
verfegt, auch unfreiwillig unvermählt zu bleiben. Daß dieß, von ans 
dern Uebelſtänden abgefehen, ber Verbreitung des Evangeliums gerade 
in diefen Klaffen der Gefellfhaft große Hinderniffe in den Weg legen 
mußte, if gewiß, und daher Teicht zu begreifen, daß die Bifchöfe Roms 
auf Abhülfe fannen. Kallifius fand das Auskunftsmittel darin, daß er 
jnngen vornehmen Chriftinnen geftattete, ſich auch mit Sklaven oder 
niedrig gebornen Freien zu vermählen. Solche Berbindungen begünftigte 
dad römische Recht nicht, in vielen Fällen ließ es fie nicht einmal als 
wirkliche Ehen gelten; Kalliftus dagegen gab benfelben den Charakter 
son vollen, vor der Kirche gefegmäßigen und durchaus Iegitimen Eben. 
Diefe Berfügung verräth eine eben fo weife und durch die Erfahrung 
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gebotene Rüdficht auf die Schwäche der menfchlichen Natur, wie fte an⸗ 
bererfeits mächtig zur Aufhebung einer der traurigften Erfcheinungen im 
Heidenthbum, der Sflaverei, beigetragen haben muß, indem wenigſtens 
auf dem Gebiete der Kirche der Unterſchied zwifchen Sklaven und Freien 
verſchwand. Wie Feinlih und parteiiſch befangen erfcheinen dagegen 
neben der Großartigfeit diefer Beftimmung die heftigen Klagen, welche 
Hippolyt über die Folgen diefes Schritte ausſtößt! Und wären fie aud 
noch viel entfeglicher geweien, ale er fie fchilvert: vor dem von Kalliftus 
aufgeftellten Princip finfen fie faft zu einem verfchwindenden Nichte herab. 
Aber auch bier finden wir Weisheit und Milde ganz ebenfo gepaart, wie 
in den Beftimmungen über die Wiederaufnahme der Sünder; aud das 
Ehegeſetz des Kalliſtus if aus dem innerfien Weſen des Chriſtenthums 
hervorgegangen. Kalt und berzlos dagegen muß ed und dünfen, wenn 
Hippolytus im Gegenfap dazu ſolche Ehen nur für Concubinate ans 
fehen will und damit fi auf den altrömifchen Rechtsſtandpunkt ftellt. 
Es ift das für feine ganze Oppoſition bezeichnend. 

Die Frage nad der Wiederaufnahme fehwerer Sünder in die Kir 
chengemeinſchaft wurde in Rom nicht unabhängig von der montaniftifchen 
Frage über die Fortvauer ber Geiftesgaben aufgeworfen. Tertullian 
hatte ſich ſchon von der römischen Kirche getrennt, als Papft Zephyrinus 
fein Bußedict erließ (de pud. o. 1), und an einer andern Stelle (adv. 
Prax. 1) verfihert er, daß die Anerkennung und Vertheidigung des 
Parafleten ihn mit den Katholifen entzweit habe. Es Täßt fih aber 
faum annehmen, daß, ald die Verhandlungen über das montaniftifche 
Prophetenthum in Rom ftattfanden, die Frage nad) der Sündenvergebung 
davon abgejondert worben fei. Denn zur Würdigung bed neuen Pros 
phetenthums gehört fa wefentlich auch der Umftand, daß binfichtlich der 
Buße neue Grundfäge durch dasfelbe aufgeftellt wurden. Was nun aber 
zuerft zur Sprache gebracht worden fe, ob die Vergebung der Sünden 
oder das montaniftifche Prophetenthum, läßt fich bei den fpärlicden Ans 
deutungen Tertullians über biefe Dinge nicht mehr mit voller Gewißheit 
lagen. Xertullian erzählt: einer der römischen Bifchöfe babe die Pros 
phetien des Montanus, der Prisca und Marimilla anerfannt, und hatte 
Ihon in Folge davon den Kirchen Afiens und Phrygiens den Frieden 
gewährt; die Sriedensbriefe feien bereitd ausgefertigt geweſen: dba fei 
Praxeas aufgetreten, habe von den Propheten felhft und ihren Kirchen 
falſche Berichte vorgebracht, habe bei jenem Bifchofe die frühern Ent⸗ 
ſcheidungen feiner Vorgänger vertheidigt und fo ihn genöthigt, die bereite 
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ausgeſtellten Friebenöbriefe zu widerrufen und von feinem Vorhaben, die 
Gnadengaben anzuerfennen, abzufteben. Derſelbe Praxeas verpflanzte 
dann aber auch nach Tertullian zuerſt die Irrlehre des Patripaffianis- 
mus aus Afien nach Rom, gab jedoch alsbald durch eine fchriftliche Er⸗ 
färung Bürgſchaft für feine Rechtgläubigfeit (adv. Prax. 1). 

Wer biefer Praread geweien, werben wir an einem andern Orte 
unterfuhen. Wer aber jener wanfelmüthige Papft gewefen, geht un- 
zweifelhaft aus den Andeutungen Tertulliand hervor, nämlich fein Ans 
derer, ald Zepbyrinud. Erſt unter ihm, wie wir von Hippolyt (Philos. 
IX. p. 279) mit Gewißheit erfahren, wurde der Patripaffianismus, die 
Irrlehre des Noetus, von Smyrna nah Rom übertragen. Sowie wir 
ihn ferner aus der Charakteriftif des Hippolytus fennen, als einen „uns 
wiflenden, der firchlihen Sagungen unfundigen” Mann, paßt auf ihn 
auch vollfommen, was Tertullian über die Unbeftänbigfeit und Unwiſſen⸗ 
heit des vömifchen Biſchofs erzählt, und wenn auch verſteckt, fchilvert 
Tertullian feine römifchen Gegner überhaupt ganz genau fo, wie Hip- 
polytus die feinigen, 3. 2. wenn (de pud. c. 16 Schluß) die Gefammt- 
heit der Pſychiker (= Katholifen) den perversi et idiotae haeretici 
gleichgeftellt werden. Ein fo wenig wiflenfchaftlich gebildeter Dann, wie 
Zepbyrinus, konnte allerdings leicht von einem Manne, wie Tertullian, 
zur Anerfennung des montaniftifchen Prophetentbums bewogen werben. 
„Unkundig der firhlihen Satzungen“, kannte er die frühern Entfcheis 
dungen feiner Borgänger nicht, und wenn ihm nun Tertullian vorftellte, 
es handle fich Iediglih um bie Anerkennung des prophetifchen Charisma 
bei den Montaniften und um nichts Anderes, fo konnte ſich ber Papfl 
hierin Teicht willfährig erzeigen, da ja der Glaube an den Fortbeftand 
desfelben damals noch ein allgemeiner war. Bon einem Manne, wie 
Bictor, dem Vorgänger des Zephyrinus, kann man unmöglich, eine ſolche 
freundliche Geſinnung gegen die Kleinafiaten vorausfegen, dba er ja aud) 
fonft ganz vechtgläubige Bifchöfe wegen der abweichenden Dfterfeier aus 
der Kirchengemeinfchaft ausfchließen wollte. Und an Eleutherius kann 
man fchon deßwegen nicht denfen, weil unter ihm gewiß die patripaffia- 
nifche Irrlehre in Rom noch nicht befannt war. Nur Zephyrinus kann 
ed demnach geweſen fein, welcher den Montaniſten den Kirchenfrieden 
gewähren wollte. Da trat nun aber Praread auf und öffnete dem ger 
täufehten Papfte die Augen. Er ftellte falfche Behauptungen über die 
Propheten ſelbſt und ihre Kirchen auf, fagt Tertullian, d. h. er ſchil⸗ 
derte das montaniftifche Prophetenthum, wie es wirffih war, und gab 
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Aufſchluß über die Neuerungen in der Dieriplin der Kirche. Sodann 
machte er ihm Mittheilung über die bereits von frübern Päpften gege- 
benen Entfcheidungen in der montaniftifchen Sache, und begreiflicherweife 
fonnte nun von einer Anerfennung des Montanismus in Rom nicht 
weiter die Rede fein. Tertullian, nachdem feine Hoffnungen fehlgefchla- 
gen, trennte fih jegt vom Papfte und trat offen zum Montaniemus 
über; Zephyrinus aber erließ fein Bußedict, das ganz unzweifelhaft einen 
durchaus antimontaniftifchen Charakter an fi trägt. Bis zu einem ge⸗ 
wiffen Grade war auch Hippolytus ein Bundesgenoſſe des Tertuflian 
gewefen, auch er eiferte für eine firenge Bußdisciplin; aber die monta⸗ 
niftifche Verirrung feines Freundes theilte er nicht, und mit Zephyrinus 
zerfallen, keineswegs aber auch dem Tertullian fi anfchließend, nahm 
er in biefer Frage eine Mittelftellung ein. 

Beim Ausbruch der montaniftifchen Wirren hatten die Päpfte ſogleich 
ben unfirchlichen Charakter derfelben erfannt und demgemäß ihre Ent- 
fheidung gegeben. Zephyrinus macht unter ihnen mehr nur eine fchein- 
bare, als eine wirflidhe Ausnahme Er war getäufchtz; fowie der Bes 
trug enthüllt wurde, ſchritt auch er gegen die Montaniften ein. Bon 
der höchſten Wichtigfeit wäre es, die Grundſätze fennen zu lernen, welche 
die Päpfte gegen die montaniftiihe Verfchärfung der Disciplin geltend 
machten. Tertullian fept und dazu in den Stand. Bon feinen mon 
taniftifchen Schriften ift unzweifelhaft die Abhandlung de pudicitia gegen 
Zephyrinus gerichtet, ebenfo auch die de jejunio. Bon feinem Gegner 
fagt er, daß fie mit dem Anfehen Petri zu handeln glauben (de jejun. 
c. 10: se putant ex persona Petri agere), und in den Schlußfapiteln 
(ec. 16 u. 17) fann bie angerebete Perfon nur der Papft fein d. Zur Ges 
wißheit wird dieß Durch den höhniſchen Seitenblid auf Das Bußediet des Ze⸗ 
phyrinus ?. Gleih im Beginn hatte er Unzucht und Unmäßigfeit als zwei 
innig verbundene und verwandte Lafter bezeichnet, ald ben Lehrer der Uns 
zucht aber auch in der Schrift de pudicitia den Papft wiederhoft in den 
übertriebenften Ausprüden verfpottet. Weniger gewiß ift e8, ob auch die 
Schrift de monogamia gegen den Papft gerichtet feiz doch ift ed nicht 
unwahrfheinfid. In Cap. 12 wird fpectell ein Bifchof mit feinem 
Grundfage gegen die montaniftifche Lehre von der Ehe bekämpft, und 


1 C. 17: Für ein Linfengericht totos primalus tuos vendis; apud te ayape 
in cacabis fervet, fides in culinis ardet, spes in ferculis jacet. 

2 Sed majoris est agape, quia per hanc adulescentes tui cum sororibus 
dormiunt; appendices scilicet gulae lascivia atque luxuria est. — 1. c. 
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wenn daran weiter der Vorwurf gefnüpft wird, daß Biſchöfe fich mit 
ihm in kirchlicher Gemeinſchaft finden, welche zweimal verheirathet ge- 
wefen find, fo erinnert dieß unwillfürlih an den ähnlichen Borwurf bes 
Hippolytus gegen Kallifius 1. Die Schrift de virginibus velandis follte 
indeffen zuverläffig nicht die vömifche Kirche befämpfen. Wir fchließen 
das aus dem hämifchen Seitenhieb auf ein Argument, welches der Papft 
der montaniftifchen Faftendisciplin entgegengeftellt hatte (de jejunio c. 
2 u. 16), daß nämlich die Kerophagien dem Heidenthum, dem Cultus 
des Apis, der Iſis und der magna mater abgeborgt feien. In diefer 
Sache (Berhüllung der Jungfrauen) folle ed ihm (dem Tertullian) nicht 
wieder, wie in Betreff ber Zerophagien ergeben, daß ihm einer (ein 
Dritter) vorhalte, diefe Sitte fei dem Heidenthbume entlehnt; darum bes 
rufe er fih auf Kirchen apofloliichen Urfprungs für jene Sitte. Ends 
(ich bemerfen wir ver Vollſtändigkeit wegen, daß nach unferer Leber» 
jeugung auch die Schrift adv. Praxean gegen Rom polemifire, müſſen 
aber den Beweis dafür auf eine fpätere Gelegenheit verjparen. 

Diefe Schriften, in welden Tertullian unzweifelhaft die römifche 
Kirche angreift, befähigen und nun auch, aus den von ihm befämpften 
Argumenten die Grundfäße zu entnehmen, welche man in Rom über 
die Ehe und über die Kaftendiscipfin im Gegenfage zum Montanismus 
hegte. Auch in ihnen wird das Wefen diefer Kirche füch fpiegeln, wir 
werben mittelft derfelben noch ein treueres und volltändigeres Bilb von 
ihr gewinnen fünnen. 

Auch die Kirche verlangte Monogamie, aber nur von dem höhern 
Klerus, vorzugsweiſe dem Biſchofe. Was dem Biſchof geboten ift, fagte 
man in Rom, ift darum noch nicht auch für den Laien eine Pflicht (Prae- 
scribe constanter, non Omnibus praecipi, quae quibusdam sunt 
praecepta, de monog. co. 12). Tertullian dagegen meint, wenn bie 
Biſchöfe, fo find au die Laien überhaupt zur Monogamie zu ver: 
pflihten, da jene aus diefen genommen werben. Dover, fragt er, follen die 
Biſchofe allein als Chriften gelten, weil fie allein ber ganzen Disciplin 
unterworfen find? Borzugsweife aber gründet er das Verbot der zwei- 
tn Ehe auf feine Befchichtsphilofophie. Bis auf Chriftus babe die 
Herzenshärtigfeit geherrfcht und fei Scheidung geflattet gewefen (Matth. 
19, 8.); Chriſtus führte die Unauflöslichfeit der Ehe ein, aber geftattete 


! Cap. 15 wird überbieß nicht undeutlih auf das Bußedict des Zephyrinus 
angefyielt. 
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noch die „Schwäche bes Fleiſches“, die wieberholte Verheirathung. Sie 
berrichte bis auf den Parafleten. Das neue Geſetz (Chriſtus) bob die 
Scheidung, die neuen Propheten hoben die zweite Ehe auf (c. 14), und 
fo fei der urfprüngliche Zuſtand im Paradiefe, die firenge Monogamie 
wieder hergeſtellt. Das fei ein nothwendiges Geſetz ber gefchichtlichen 
Entwidlung, die in ihrem Endpunfte wieder zum Anfange zurüdfehre 
(c. 5). 

Die Neuerungen der Montaniften in ber Faftendisciplin beſtehen 
darin, daß fie 1) außer dem bisher üblichen Faſten in der Charwoche noch 
eine weitere beflimmte Faftenzeit einführten (zwei Wochen im Jahre, mit 
Ausnahme des Sonnabende und ded Sonntags; — nur Zerophagien 
waren geftattet; de jejun. c. 15); 2) die Stationsfaften (Mittwoch und 
Freitag) gewöhnlich bis zum fpäten Abend — über 3 Uhr Nachmittags 
hinaus — ausdehnten (c. 1), und 3) die Art des Faftend überhaupt 
durch ihre Kerophagien verfchärften. Man genoß nur ohne alles Fleiſch 
zubereitete trodene Speifen, vermied felbft die faftigern Obſtſorten, genoß 
auch nicht ein Tröpfchen Wein und enthielt ſich felbft des Bades, in 
Uebereinftimmung, wie Tertullian fagt, mit der durchaus trodenen Nah⸗ 
rung (c. 1). Die römische Kirche dagegen erfannte nur eine gefeß- 
Lich gebotene Faftenzeit an, die Tage, wo bie Kirche des Bräutigam 
beraubt iſt, nämlich Freitag und Sonnabend in der Charwoche. Außerdem 
gab es Faften, welche auf beſtimmte Wochentage (Mittwoch und reis 
tag) das ganze Jahr hindurch verlegt waren, die fog. Halbfaften oder 
Stationen; aber die Beobachtung berfelben war freiwillig. Sonft 
war es in Jedermanns Belieben geftellt, fich felbft Faſten aufzulegen. 
Endlich pflegten aber auch die Biſchöfe beſondere Faften für die ganze 
Gemeinde anzufegen; das dadurch erfparte Geld follte zu wohlthätigen 
Zweden verwendet werben 1. Die Eoncilien wurden immer unter Faſten 
begonnen (de jejun. c. 13). 

Diefe Praxis begründete man in Rom folgendermaßen: allerdings feien 
von Gott die Faften gefeulich angeordnet, aber die Baftenzeiten bee 
alten Bundes feien im Chriftentbum aufgehoben und nur die Tage ges 
blieben, wo der Bräutigam der Kirche genommen fei (de jejun. c. 2). 


1 Bene autem, quod et episcopi universae plebi mandare jejunia adsolent, 
non dico de industria stipium conferendarum (dgl. Pastor Herm. simil V. 3) 
ut vestrae capturae est, sed interdam et ex aliqua sollicitadinis ecclesiasti- 
cae causa. 
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Das neue vergeiftigte Geſetz beflehe darin, aus ganzem Herzen zu glau⸗ 
ben, fowie Gott und den Nächſten wie fich felbf zu Lieben, nicht aber 
in einem leeren Magen. Zu faften fei im neuen Bunde dem Ermeflen 
der Gläubigen ſelbſt anheimgeftellt und nicht mehr ein beflimmtes, ges 
ſetzliches Gebot. Man machte die chriftliche Freiheit geltend und legte 
größered Gewicht auf die Werke der Gerechtigfeit, in denen Das wahre 
Faſten beſtehe, ald auf die Entbehrung von Speife. Darin flimme 
überein die Anorbnung der Apoftel (Apſtg. 15, 10.) mit dem Ausfpruche 
(Marc. 7, 15.) und dem Beifpiele Chriſti (Matth. 9, 19. 0.2). Der 
Schluß der Stationstage aber flimme überein mit ben ſchon von den 
Apoſteln beobachteten Gebetszeiten (c. 10). Die Freiheit der chriftlichen 
Sitte in allen diefen Dingen werbe gelehrt 1 Cor. 10, 25. 1 Tim. 4, 
if. Sal. 4, 10., und ſchon Iſaias faſſe das Faften geiftig auf (ST. 
58, 4 ff.). Die Kerophagien dagegen feien heidnifch (c. 2. 16). Wenn 
die montaniftiihen Propheten dagegen anders lehren, fo ift Das entweder 
Pieudoprophetie, wenn überhaupt höhern Urfprungs, oder Härefie, wenn 
fie menfchliche Erfindungen für göttliche Dffenbarungen auszugeben ſich 
ervreiften (c. 11). 

Tertulliau fieht in diefer Faftendisciplin das würdige Seitenflüd zur 
Bußdisciplin des Papſtes. Wer Ehebruch und Hurerei gutheiße, werde 
fh auch nicht entblöden, die finnlichfte Unmäßigfeit zu billigen. Beide 
Arten von Lafter feien gerade fo verwandt, wie ihre körperlichen Or⸗ 
gane (c. 1). Ga, bier finfe der Papſt fogar unter das Niveau der 
beidnifchen Sittlichfeit herab. Der Papſt felbfi hatte die montaniſtiſchen 
Zerophagien mit den Faſten zu Ehren der Iſis und Cypbele verglichen. 
Tertullian bemerkt dagegen, gerade hierin fiehe der Heide höher, als ber 
Papft, und fügt dann eine Fluth gemeiner Schmähungen hinzu ?. Seine 
eigentliche dogmatifche Begründung aber ruht auf der ihm eigenthüm- 
lichen Betrachtung der Geſchichte. Er will zeigen, wie das Kaften ſchon 
im Paradieſe eingefeut fei, ald dem Adam der Genuß von den Früchten 
des Baumes der Erfenntniß unterfagt wurde, und wie fehr Adam ſich 
durch Webertreten dieſes Faſtengebotes gefchadet habe. Der finnlich« 
ſündhafte Zuftand, in weichen er dadurch gerathen, fei auf alle Men- 


1 Hine tu eo inreligiosior, quanto ethnicus paratior. Ille denique deo 
idolo gulam mactat, tu Deo non vis. Deus enim tibi venter est, et pulmo 
templum et aqualiculus altare et sacerdos cocus et sanctus spiritus nidor 
et condimenta charismata et ructus prophetia, c. 16. 
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fchen übergegangen, und die Scheu vor dem Faften und vor Bergeifti- 
gung überhaupt bezeuge auch fegt noch, welch' eine Gewalt die jünd- 
bafte Sinnlichkeit in der menfchlihen Natur erlangt habe. Uebermaß 
im Genuß der Speife (sagina) hat alfo das Heif der Seele ausgelöfcht, 
durch das Gegentheil, die Enthaltfamfeit von der Speife (inedia), muß 
es wieder begründet werden (c. 3). Wende man nun ein, daß Gott 
nicht gleih eine Einfchränfung der Speifen habe eintreten Taffen, fa die 
Zahl der erlaubten Speifen fogar noch vermehrt habe, — denn anfäng- 
ih habe er dem Adam nur vegetabilifche, fpäter aber feit Noah aud 
animalifhe Nahrung geftattet, — fo fei das aus dem Erziehungsplane 
Gottes zu erflären, der Alles den Zeiten gemäß orbne, und fpeciell in 
unferem Falle beftebe feine erziehende Weisheit darin, durch Nachficht 
(venia) die Strenge (disciplina), durch Gewähren (indulgentia) das 
Berfagen (abstinentia) vorzubereiten (c. A), was insbefondere die mo⸗ 
faifhen Speifeverbote beweifen. Die volle Strenge ift eingetreten, ale 
bie erziehende Thätigfeit Gottes in der Geſchichte durch den Parakleten 
ihr letztes Stadium erreihte. Er hat die firengfie Form des Faſtens 
geboten, geboten aber im Hinbli auf die drohenden Berfolgungen der 
Kirche und die bevorftehenden gewaltigen Kataftrophen, um die Milde 
des (kommenden) Richters zu erflehen. Diefe Nüchternheit und Ab⸗ 
tödtung der montaniftifchen Faften gehört alfo mit zu dem Geiſte ber 
Buße, in welchem man den fommenden Dingen, der Bollendung der 
Zeiten und dem Weltenrichter entgegengeben muß. Als befondere Wir- 
fung der Faften wird dann erwähnt, daß durch fie das Sundhafte aus⸗ 
gemerzt, die höhern Offenbarungen (dad Eharisma des Geiſtes) von 
Gott gleihfam mit Gewalt auf den Drenfchen herabgezogen, ber innere 
Aufruhr der Leidenfhaften geftillt werden. Ganz befonders aber dienen 
fie nicht fowohl dazu, den Zorn Gottes abzuwenden, oder feinen Schug 
und feine Gnade zu erlangen, als vielmehr uns im Boraus auf das zu 
rüften, was in den letzten Zeiten und bevorfieht, auf den Kerfer, auf 
Hunger und Durft. Im Boraus müflen wir und die Martern auflegen, 
bie dann zu ertragen find, und in dem Zuftande bereits in den Kerker 
geben, in welchem wir etwa daraus wieder hervorgehen könnten. Die 
dort zu erbuldenden Leiden find dann nicht Strafen, fondern nur fort- 
geſetzte hriftliche Entfagung, nicht Dualen, fondern Pflichterfüllung. Um 
fo muthiger und gefaßter wird man aus ber Haft zum Kampfe fchreiten. 
Wer oft faftet, fennt den Tod aus nächſter Nähe. Mit einem Worte: 
die firengen Entbehrungen, welde die Faſtendisciplin auflegt, find bie 
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nothwenbige und ficherfte Borbereitung auf die Schredien der Verfolgung 
und des Weltgerichts. 

Man braucht nur die Argumente des Papfted und die Argumente 
Tertulliang einander gegenüber zu flellen, um fofort fich zu überzeugen, 
wie jene aus einer durchaus gefunden, diefe aus einer krankhaft aufge- 
reisten Gefinnung hervorgegangen find. Sinnliche Ausgelaffenheit it 
gewiß nicht die rechte Vorbereitung auf die Drangfale der Verfolgung ; 
aber eine Entfagung, wie Tertullian fie fordert, kann nur in einem ge⸗ 
heimen Mißtrauen auf die göttlihe Hülfe im entfcheidenden Augenblide 
und in der Meinung ihren Grund haben, daß der Menfch lediglich auf 
fi) feld bauen müſſe. Wie fehr ift doch die Achte Freubigfeit und 
Heiterkeit der wahren Martyrer von diefem finftern, felbftquäferifchen 
Beifte der Montaniften verfchieden! 

Aus dem Kreife der bisher befprochenen Fragen bleibt noch die Dife 
ferenz der römischen Kirche mit der Feinafiatifchen Hinfichtlich der Oſter⸗ 
feier übrig. Wir müſſen fie bier genauer befprechen, als oben, wo e6 
ung bloß um die Würdigung des Traditionsprincips zu thun war. Die 
Differenz bezog fich nicht bloß auf den Tag, wann Dftern zu feiern, 
ſondern vorzugsweife auf die Idee des Feftes ſelbſt. Nur fo läßt fich die 
große Heftigkeit begreifen, mit welcher Papſt Victor der Fleinafiatifchen 
Feier ein Ende gemacht wiffen wollte, und andererfeits die fleife Feſtig⸗ 
feit, mit welcher Polyfrates, auf die Tradition geflügt, dem Papfte den 
Gehorfam verweigerte. Die freiefle, d. h. von der fübifchen Grundlage 
am weiteften entfernte Auffaffung ift offenbar die römifche. In ihr iſt 
die Bedeutung der chriftlichen Wochentage zum Grunde gelegt und maß⸗ 
gebend geweſen. An ben der Auferfiehung geweihten Sonntag, an den 
Tag des Heren, ſchloß fih ohne Zweifel fehr früh, wenn nicht gleich⸗ 
zeitig die Auszeichnung des Freitags, als des Todestages Chriſti. Wie 
die Thatfachen des Todes und der Auferftehung zufammen gehören, fo 
gehören auch diefe beiden Tage zufammen, und fordert die Auferftehung 
eine heitere, freudige Feier, fo kann der Tod Chrifti nicht anders als in 
Trauer, alfo mit Faften begangen werden, und wirklich war ber Freitag 
einer von den Stationsdtagen, welche in der römifchen Kirche fchon fehr 
früh das ganze Jahr hindurch begangen wurden. Die Feier des Sonn- 
tage zog darum fehr bald die Feier des Freitags durch Faſten nach fi. 
Aber einmal im Jahre mußten diefe Tage eine ganz befondere Aus⸗ 
zeihnung erhalten, wenn fie nämlich mit dem 14. und 16. Nifan, d. h. 
den Tagen zufammen fielen, an welchen Chriſtus wirklich geftorben und 
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auferflanden war, oder, da die Worchentage einmal ihre beftimmte, feſt⸗ 
ſtehende Feier hatten, wenn biefe Tage zunächſt auf den 14. Rifan folg- 
ten. Mit der Wochenfeier verband ſich dann die Jahresfeier, und fie 
war das hriftliche Ofterfefl. In diefer Feier ift auf beide Thatfachen 
Gewicht, entfcheidendes Gewicht aber auf die Auferftehung gelegt, und 
darin Tiegt die dogmatiſche Seite derfelben. Es braucht aber kaum 
bemerft zu werden, wie fehr dabei die römifche Kirche das Rechte und 
den ganzen Kern der Sache getroffen habe. Die Auferfiehung iſt der 
Schiußftein im Leben Jeſu. Ohne diefelbe verliert es feine ganze Ber 
deutung, mit berfelben wird es erft zum Leben des Gottmenfchen und 
Erlöſers. Diefe Bedeutung hatte fie fchon für die Apoſtel, und dag 
erſte Mal, wo das Evangelium gepredigt wird, hat fchon der HL. Pe⸗ 
trus die entſcheidende Wichtigfeit diefer Thatfache hervorgehoben. Erſt 
im Hinblide auf die Auferſtehung können wir des Todes Chriſti froh 
werben. Die römifche Feier hat demnach einen fpecifiih chriſtlichen Char 
rafter. Der jübifche Typus ift in ihr ganz untergegangen; fie iſt rein 
aus dem Wefen des Chriſtenthums gefchöpft und bat basfelbe in feinem 
innerften Wefen erfaßt. Nun aber ift das Ofterfeft die Grundlage des 
ganzen hriftlichen Feſtkreiſes, des ganzen Kirchenfalenderd geworden, 
woraus erhellt, wie wichtig es gewefen, gleich von vornherein biefer 
Feftorbnung einen rein chriftlichen Charakter einzuprägen. Dasfelbe kann 
man von der Feinafiatifchen OÖfterfeier nicht behaupten. Hier ift viel 
mehr auf den Tod Chriſti und den Leidendtag das ganze Gewicht ge⸗ 
legt, und ber Auferfiehungstag verfchwindet daneben faft ganz. Wenn 
hier im Augenblide des Verſcheidens Ehrifti, 3 Uhr Nachmittags, das 
Faften aufgehoben, Agape und Eudariftie gefeiert wurden und ber Tag 
der Trauer fih nun in einen Tag der Freude verwandelte, fo ift Damit 
die Auferfiebung außer Acht gelaffen und dem Tode Ehrifi an fi 
Schon zugefehrieben, was ihm erſt in Verbindung mit der Auferfiehung 
zufommen fann. Es if darum auch nicht wahr, was man gefagt bat, 
daß die Abendländer den Freitag mehr von feiner biftorifchen, die 
Kleinafiaten mehr von feiner dogmatiſchen Seite aufgefaßt haben; 
gerade das Gegentheil ift der Tall. Es kann fein Zweifel fein, wo bie 
Idee des chriftlichen Dfterfeftes tiefer und dem Wefen des Chriſtenthums 
entfprechender begriffen wurbe, ob in Rom ober in Ephefus. 





Schon zur Zeit des Kalliftus herrſchte in der römischen Kirche volle 
Kändige Klarheit über die Kragen, welde bis dahin in Bezug auf Die 
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Sarramente, oder allgemeiner auf das Weſen der Fatholifchen Kirche 
aufgeworfen waren. Kalliſtus felbft bat den Begriff der katholiſchen 
Kiche mit folcher Beftimmtheit ausgeſprochen, daß in diefer Beziehung 
eine tiefere Durchbildung desfelben, wie fie 3. B. in der afrifanifchen 
und Fleinaftatifhen Kirche nothwendig war, in Rom nicht mehr zu er- 
folgen brauchte. Durch ihn waren alle Fragen dieſer Art, welche noch 
in fpäterer Zeit die auswärtigen Kirchen verwirrten, ſchon im Voraus 
entſchieden; man durfte nur den Kirchenbegriff des Kalliftus auf fie an⸗ 
wenden, um fofort das Richtige zu treffen. Es erhellt das indbefondere 
and den donatiſtiſchen Streitfragen. Es handelte fih darım, ob ein 
Bifchof, oder allgemeiner ein Priefter im Stand der Todfünde die Sa- 
eramente gültig zu fpenden vermöge oder nicht. Die lange Reihe von 
Grörterungen, welche über Fragen ähnlicher Art von Tertulliand Zeit 
an in der afrifanifchen Kirche gepflogen waren, hatten demnach nicht 
ansgereicht, um den Grundſatz Har an’s Licht zu flellen, nach welchem 
bier entichieden werden mußte, und im weitern Berlaufe des Streites 
fehen wir fogar die Irrthümer wieder fi ernenern, welche bereits im 
dritten Jahrhundert verworfen worden waren. In Rom war man fi 
gleih von Anfang an bewußt, wie diefe Fragen der Wahrheit zu loöſen 
fein. Es fand gar fein Bedenfen, kein Schwanfen nad einer oder ber 
andern Seite ſtatt. Die Theorie der Donatiften wurde fofort durch 
Papſt Melchiades im Jahr 313 verworfen, und alle Bemühungen der⸗ 
ſelben, fih in Rom als eigene Gemeinde feflzufegen, waren vergebeng, 
oder vielmehr der ganz unbedeutende Erfolg, den man hatte, liefert den 
ſchlagendſten Beweis, dag in Rom eine Anfchauung, wie die donatiftifche, 
feinen Boden fand. Man braudte aber auch nur den Satz des Kal- 
liſtus, daß Reine wie Unreine, Sünder wie Gerechte zur Kirche gehören, 
auf Die neue Arage anzuwenden, um fich fofort zu überzeugen, daß ein 
Priefler auch im Stande der Todfünde die Sarramente der Kirche gültig 
menden Fönne, und daß die Wirkfamfeit derfelben ganz unabhängig von 
der Dispofition des Spenbers fei. Dagegen waren in der afrifanifchen 
Kirche noch volle hundert Jahre nöthig, bie es dem HI. Auguflinus ge- 
lang, demfelben Grundfage dort allgemeine Anerkennung zu verichaffen. 
Wenn durch irgend etwas, fo ift hierdurch die Thatfache bezeugt, daB 
man in Rom ein volles, tiefes, allumfafiendes Bewußtfein vom Weſen 
der hriftlichen Kirche befaß und dasſelbe auch, ohne erſt durch Irr⸗ 
thumer zur Wahrheit hindurch zu fehreiten, dogmatiſch ausſprach, waͤh⸗ 
rend die meiften übrigen Kirchen entweder bevenflich ſchwankten, ober 
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gerabezu erfi durch die Schule des Irrthums hindurch geben mußten. 
Die römische Kirche war hierin allen andern vorausgeeilt; was fie lehrte, 
wurbe die allgemeine Lehre. Welche Kolgerungen darin Tiegen, braucht 
nicht erft gejagt zu werben. 


I. Rom und die wiffenfchaftlichen Fragen. 


Ganz dasfelbe gilt aber auch von dem andern Kreife von Fragen, 
welche ſich auf das Weſen Gottes, den Urfprung der Welt durch Schö- 
pfung, die Erlöfung und Menfchwerbung beziehen, Fragen, in denen 
ſich die römifche Kirche mehr mit der alexanbrinifchen berührte. Auch 
bier haben wir einen Vorfprung der erfiern Kirche vor ber letztern in 
der geſchichtlichen Entwicklung zu conflatiren, und während biefe fich erſt 
durch Irrthum zur vollen Wahrheit allmählih und ſchwer emporrang, 
was nicht vor dem Ausbruch des arianifchen Streited geſchah, indem 
bier zum erſten Male Irrthum und Wahrheit in fcharf ausgeprägter 
und genau begrenzter Form mit dem vollen Bewußtjein des Gegenfages 
fih einander gegenüberftellten, hatte man dieſelbe Trage, welche bier 
eine fo gewaltige Bewegung bervorrief, in Rom ſchon vor länger als 
einem Jahrhundert gelöst und dem Inhalt des Glaubens die präcife, 
vollfommen angemeflene Korm des dogmatifchen Begriffs gegeben. 


1. Rom und die häretifhe Onoſis. 


Die dogmengefhichtlihe Bewegung hatte mit den gnoftifhen Häre⸗ 
fien, deren Heimath und QTummelplag vorzugsweife Alerandrien war, 
begonnen; fie fegte fh fort in den fogenannten monardianifhen Häre- 
fien (Theodotus und Artemoniten, Noetus und Sabellius) und erhielt 
ihren Abſchluß im Arianismus. Im Gnofticismud handelte es ſich 
hauptfählih um den Urfprung der Dinge aus Gott ald dem Urgrunde, 
und um bie Rüdfehr derfelben zu Gott, und da bier der Urfprung mit 
Abfall, die Rüdfehr mit der Wiederherftellung gleichbedeutend iſt, um 
die Loslöfung der Welt aus dem göttlichen Urgrunde und um die Wies 
bervereinigung mit demfelben oder die Apofataftafis. Entſcheidend war 
babei, dag man bei Beantwortung diefer Fragen ausging von ber 
Emanationd= oder Evolutionslehre, je nachdem man bie Materie ents 
weder aus Gott herleitete, oder fie ald etwas für fich Beſtehendes und 
Unabhängiges von der Gottheit voraugfegte. Im erftern Falle nahm 
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man eine Reihe von Weſen an, die flufenweife durch einen Naturproceg 
von Gott ausgehen und in bemfelben Grade an Vollkommenheit vers 
lieren, als fie fih von ihrem Urgrunde entfernen, bie endlich die tobte, 
ſtarre Materie entſteht. Aus diefer Materie iſt nun die fihtbare Welt 
mit Einſchluß des Menſchen durch den Demiurgen gebildet, welcher in 
jeiner Unwiffenheit ſich als den alleinigen Herrn und Gott anfieht und 
durch Gefege, die er den Menfchen gibt, fie nöthigen will, ihn ale fol 
hen anzuerkennen. Die Menſchen felbft aber zerfallen in zwei Klaſſen: 
foldye, die rein Materie find, oder in denen die Materie wenigftend vor- 
herrſcht, und ſolche, die an dem pfychifhen Wefen des Weltbildners 
tbeilnehmen. So aber wäre ed unmöglich, daß die Menfchen je wieder 
zu dem rein geiftigen Urgrunde zurückkehrten; bewegen gibt ed noch eine 
dritte Kaffe, folhe nämlich, welche aus der höhern Welt eine geiftige 
Weſenheit empfangen haben und dadurch an Würde und Erhabenheit dem 
Weltbildner feibft überlegen find. Worin nun die Erföfung diefer vom 
hoͤchſten Gott getrennten und dadurch unfeligen Welt beftehe, erhellt von 
ſelbſt. Der Weg, auf dem fie zu Gott zurüdfehren muß, if der um⸗ 
geichrte von dem, auf weldem fie von ihm ausgegangen if. Sene 
Elemente in ihr, welde wirklich erlöfungsfähig find, werden von ihr 
ausgefchieden und getrennt, um in biefer Reinheit in die göttliche Wefen- 
beit aufgenommen zu werben. Zurüd bleibt demnad vor Allem die Ma- 
terie; fie if ganz ungöttlich und verfällt der Vernichtung. Das Pſychiſche 
it der Trennung von der Materie, aber nicht der unmittelbaren Eini- 
gung mit der rein geiftigen Gottheit fähig; ee wird aufgenommen in 
einen Ort der Mitte. Nur das Geiftige, weil ganz göttlichen Weſens, 
fehrt demnach in den Urgrund felbft zu ungetheilter Einheit wieder zurüd, 
Diefer ganze Vorgang ift aber reiner Naturproceß, wobei e8 auf bie 
eigene Thätigfeit gar nicht ankommt. Bei der Wiederherftellung bes 
urfpränglichen Zuftandes wird Jedes eben und nur das rein und voll 
fommen, was es feiner eigentlichen Weſenheit nah ſchon ift, alles nach 
einem Gefege unvermeiblicher Nothwendigfeit. Die Gottheit zieht die 
ihr verwandten Elemente in verfchiedenen Graden wieder an fi, wie 
fie diefelben bei ihrer Hervorbringung nad einem innern Naturgefeg aus 
ih hat hervorgehen laſſen. Freiheit und Sittlichfeit und dem entfpre 
hend gute Werke und Verdienſte gibt e8 in dieſen Syftemen nicht. Aber 
eben fo wenig auch in den Spflemen ber zweiten Art, die auf die Evo⸗ 
Iutionstheorie fih flügen. Die Materie wird bier als entwidlunge- 
fühige Potenz gefaßt, und unter der Einwirkung des höhern göttlichen 
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Lebens wird Stufe für Stufe aus ihr ausgeſchieden, was an ſich in 
ihr als Keim und Anlage zu einem höhern Daſein enthalten iſt. 
Auch hier ergibt ſich in aufſteigender Ordnung eine Reihenfolge von 
Weſen, und auch bier findet ſich eines, das, au die Spitze dieſer 
ſichtbaren Welt geſtellt, ſich in ſeiner Unwiſſenheit für den alleinigen 
Gott und das hoͤchſte Weſen ſelbſt hält. Darin nun, daß jebes 
Wefen die ihm gebührende Stellung in der Welt erlangt, und über 
die Nothwendigkeit diefer Ordnung belehrt, fi in diefelbe fügt, beftebt 
die Erlöfung. 

Wir haben und darauf befchränft, nur bie Grundzüge der gnoftifchen 
Spfteme anzugeben, ohne Rückſicht auf die verichiebenen Modificationen, 
welcher dieſelben fähig find. Für unfern Zwed ift das vollfommen ge⸗ 
nügend. Die Hauptfadhe if vielmehr für uns, zu erfahren, wie bie 
römifche Kirche fih zu dieſer durch und durch häretifchen Umgeftaltung 
der chriftlihen Offenbarung verhalten habe. 

Zweierlei fällt ung an den Syſtemen diefer Art fogleich in die Augen: 
erftend die Spaltung des Einen göttlichen Weſens in eine doppelte We⸗ 
fenheit, in den an fi in feiner Vollkommenheit verharrenden Urgrund 
und in den Weltbildner oder Demiurgen, welcher weit von ihm getrennt 
it und an Vollkommenheit weit unter ihm fieht. Zweitens die Läug⸗ 
nung alles Sittlihen und Ethifchen, indem nicht der Menſch felbft durch 
den rechten Gebrauch der Freiheit zu der Höhe feiner Vollkommenheit 
fih emporarbeitet, fondern ohne fein Zuthun dieſe einfach dadurch 
erreicht, daß die unlautern und unvollfommenen Zufäge, welde mit 
feiner wahren Wefenheit vermifcht find und fie entflellen, wie Schladen 
von ihm abfallen oder von ihm abgeftreift werben. Jenem Ditheis 
mus gegenüber wird darum die chriftliche Thefis Iauten auf abfolute 
Einheit und Einfachheit des göttlichen Weſens; der Urgrund aller Dinge 
und der Bildner der fihtbaren Welt müflen in eine einzige göttliche 
Wefenheit zufammengefaßt werben. Es ift Ein Gott Himmels und der 
Erde, wird man entgegnen, und berfelbe Gott, welcher vor der Welt 
in der unendlichen Fülle und Vollkommenheit feines Wefens befland, ift 
ed auch, welcher ale der allmächtige Bater durch fein gebietendes Wort 
allen Dingen Dafein gegeben hat. Derfelbe Gott ift es ferner, welcher 
den Menfchen feinen Willen geoffenbart und in der Freiheit ihnen Die 
Kraft verliehen hat, dieſen Willen zu erfüllen, feine Gebote zu halten 
und dadurch zum wahren Leben zu gelangen. 

Genau fo, in diefer kurzen, gebrängten Form, if das Weſen des 
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Shriftentyums auegefprohen im erftien Mandatum des „Hirten“, und 
wenn der unterweifende Engel dann fortfährt, in den weitern Manda⸗ 
ten und Gleichniffen zu entwideln, worin die geforderte Sittlichfeit be⸗ 
ehe, fo ift darin wohl die Beziehung auf den entgegengefesten Cha- 
after der gnoftiihen Lehren unverfennbar. Was befämpft wird, if 
nur nicht ein einzelnes Syſtem, fondern etwas, das Wefen und Grunde 
zug aller gnoftifchen Syſteme if. Die fittliche Forderung lautet nun 
zwar im „Hirten“ beinahe ähnlich, wie bei den Gnoftifern. Geforbert 
wird nämlich, daß der Menfch ſich von der gegenwärtigen Welt Iosfage 
und für die fünftige vorbereite, daß er bie Sinnlichkeit überwinde und 
fein geiftiges Wefen zur Herrichaft bringe; aber der burchgreifende Un⸗ 
terichied findet dabei ftatt, daß hier dieſe Entweltlihung und Entfinns 
lichung von einem Halten der göttlichen Gebote, von dem angeftrengten 
Gebrauche der Freiheit und der von Gott verliehenen Kräfte und Gna⸗ 
den abhängig gemacht wird, während gerade biefe eigene fittliche Thätig- 
feit des Menfchen bei ven Gnoftifern als überflüffig wegfältt. Der Hirt 
des Hermas bildet fomit eine ſcharfe Antithefe zu den gnoftifchen Ver⸗ 
irrungen, und war er auch nicht ausfchließlich zu ihrer Bekämpfung be⸗ 
ſtimmt, fo konnte er doch fein Thema von der Buße und ber fittlichen 
Reinigung nicht anders durchführen, als im Gegenfat zu den VBerirrungen 
der Zeit, die ja in Rom Alles aufboten, um ſich feiten Boden zu er- 
ringen. Und biefen antignoftifhen Zug muß auch bereit Clemens von 
Alerandrien am Hirten bemerkt haben, wenn er im zweiten Buch ver 
Stromata, wo er bie fittlihe Grundlage der wahren Gnoſis ent- 
widelt und feftftellt, fich mit großer Vorliebe auf die verwandten Säge 
des Hirten beruft. Aber auch dieß dürfte, um das eigenthümliche Wefen 
der römischen Kirche zu begreifen, nicht zu überfeben fein, daß dem 
durchaus fpeculativen und theoretifchen Gnoſticismus gegenüber von ben 
ächten Vertretern der Kirchenlehre in Rom das Chriftenthum entfchieben 
von feiner praftifchen und ethifchen Seite aufgefaßt und betont wird. 
Gegen dad Ende des zweiten Jahrhunderts wird die Reaction gegen 
die Theorien des Gnoſticismus in der Kirche allgemein; das gemeinfame 
Etihwort, um welches die Gegner desfelben fich ſchaaren, iſt Die Monar- 
hie Gottes oder die Behauptung der Einheit des göttlichen Weſens, 
ſowohl an fich, ald in Beziehung auf die Welt und ihren Urfprung durch 
Schöpfung gegenüber dem gnoftifchen Ditheismus oder aud, wie im Mar⸗ 
cionitismus feit Prepon die Lehre von Gott fich geftaltete, Tritheismus. 
(Iren. adv. haeres. I. 22.) Im Grunde genommen hatte auch ſchon, wie 
Ri, Atıhı, 6 


82 Die römifhe Kirche. 


und Irenäus verfichert ?, der Gnoſticismus eine monardianifche Ten⸗ 
benz; Ein Princip ift ee, von dem die Weltentwidlung ausgeht, und eben 
dasfelbe ift es, in welchem fie wieder ſich abſchließt; aber innerhalb die⸗ 
ſes Entwidlungsganges, den das Endliche in doppelter Richtung durchs 
zumachen bat, ift der ganzen Anlage dieſer Syſteme gemäß ber oben bes 
zeichnete Ditheismus oder Tritheismus ein nothwendiges Mittelglied. Er 
mußte fallen, fobald man die Grundlage desſelben, die Emanationd- 
oder Evolutionstbeorie, aufgab und bafür die Schöpfungslehre an die 
Stelle feste. Aber nun entftand auch die Gefahr, fi in das entgegen- 
geſetzte Extrem zu verirren und eine Monardie, eine Einheit Gottes zu 
lehren, mit welcher ſchlechterdings der eben fo feft ſtehende Glaube an 
die Dreiheit der Perfonen in Gott nicht zu vereinigen war. Diefer 
Irrthum konnte eine doppelte Geftalt annehmen: 

a. Gott ift feinem Weſen und feiner Perfönlichkeit nach abfolut Einer. 
Jede Mehrheit von göttlihen Perfonen ift undriftlih und undenkbar. 
Diefer Eine Gott ift der Weltihöpfer. Er hat die Welt aus Nichte 
hervorgebracht. Aber ebenfo hat er auch die Welt von der Sünde erlöst 
durch Jeſus Chriftus, feinen Sohn. Wer ift nun diefer Chriſtus, diefer 
Sohn Gottes? Die Antwort fann nicht anders lauten, als fo: Gott 
auf feinen Fall, mithin ein Geſchöpf, ein Menſch; aber auch wieder 
nicht ein Menſch, wie alle Menfchen, fonft fönnte er nicht Sohn Gottes 
und Erlöfer fein. Er muß darum vor dem übrigen Menfchen Borzüge 
voraus haben. Diefe Borzüge beftehen «) in feiner übernatürlichen Ges 
burt; denn nad dem Rathichluffe des Vaters ift er unter Ueberfchattung 
des hl. Geiſtes aus der Jungfrau geboren; 4) darin, daß in einer 
fpätern Zeit feines Lebens wegen feiner Frömmigfeit und Heiligkeit 
Chriſtus, d.h. wie aus dem Zufammenhange erhellt, der Geift Gottes 
in Geflalt einer Taube auf ihn herabflieg und feine Gegenwart in ihm 
durch Wunderwirfen offenbarte. Die Frage, ob man Jeſus nicht wer 
nigftens jet nach dem Empfang des göttlichen Geiſtes, der in ihm feine 
Wohnung nahm, Gott — nicht im eigentlihen, fondern im moralifch- 
bifpfihen Sinne des Wortes — nennen dürfe, wurde durchgehende mit 
Nein beantwortet; nur eine Minderzahl meinte, daß man Jeſus nach 
feiner Auferftehfung (nad feiner Bollendung und Auffahrt zum Vater) 


! Iren. 1. c. Omnes enim fere guotquot sunt haereses Deum quidem 
unum dicunt, sed per sententiam malam immutant, ingrati existentes ei, qui 
fecit eos, quemadmodum et gentes per idololatriam. Bgl. L 8. 5. 
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diefe Benennung nicht verfagen könne. Häretifer diefer Art find bie 
beiden Theodotus und die Artemoniten in Rom. 

b. Auf die Frage: wer ift Chriftus, der Sohn Gottes? war aber 
auch noch eine zweite Antwort möglih, ohne dag man den Sad von 
der abfoluten, ſchlechthin unterfchiedslofen Einheit Gottes aufzugeben 
brauchte, und dieſe Antwort Tag um fo näher, je mehr fie fcheinbar mit 
dem firchlihen Dogma in Uebereinftimmung war. Die eben genannten 
Häretifer konnten ihre Anficht, daß Chriftus nur ein höherer, mit dem 
Geiſte Gottes erfüllter Menſch fei, nicht ausfprechen, ohne fogleich den 
Glauben der Kirche, welcher von jeher die volle Gottheit des Erlöſers 
in fih enthielt, auf das Empfindlichfte zu verlegen und fich fofort ale 
Abtrünnige von der Kirche bloßzuftellen. Es follte daher ohne Zweifel 
eine Art von Annäherung an die Kirche und eine ihr gemachte Concefs 
fion fein, wenn einige fi dazu verftehen wollten, Chriſtus wenigſtens 
nad feiner Auferftehung in einem gewiffen Sinne des Wortes Gott zu 
nennen. Mit diefem Scheine flatt ver Sache konnte ſich aber die Kirche 
nicht begnügen; fie mußte darauf beftehen, daß unummunden die volle 
Gottheit Eprifti ald des Sohnes Gottes anerkannt werde. Auf diefen 
Standpunkt flellte fih nun die zweite Klaſſe von Häretifern, Männer 
wie Noetus, Epigonus und Sabellius, und indem fie die volle Gottheit 
des Sohnes mit ihrer Lehre von der abfoluten Einheit Gottes vereinigen 
wollten, erzeugten fie daraus eine neue Form der Härefie, die, fo fehr 
fie auch der erfigenannten Klaffe von Häretifern zu widerfprechen fcheint, 
in Wahrheit doch mit ihr auf das Nächſte verwandt iſt und ihre Grund⸗ 
vorausfegung theilt. Diefe neue Härefie, welche die Einheit Gottes mit 
der Gottheit Chriſti zufammenfchmolz, Iehrte, daß der Eine Gott Him⸗ 
meld und der Erde felbf die menfchlihe Natur angenommen, daß er 
ans der Jungfrau geboren und wegen diefer Geburt auch den Namen 
Sohn Gottes führe, daß er die Menſchen erlöst, und dag er felbit am 
Kreuze gelitten und den Tod erduldet habe. Wegen des Iegten Theiles 
ihrer Lehre, daß nämlich Gott felbft als Menſch am Kreuze gelitten 
habe, wurden dieſe Häretifer von ihren Gegnern Patripaffianer genannt. 
Aber auch in diefer Geftalt war die monarchianiſche Härefie eine fla⸗ 
grante Verlegung der Kirchenlehre. Diefe unterfchied Bater und Sohn 
an fih und nicht erft jeit der Menfchwerbung, und bezeichnete ihren 
Unterfied mit dem Ausdruck Perfonen oder Profopen. Offenbar in 
feiner andern Abficht, ale um wenigftend den Wortlaut der Kirchenlehre 
beizubehalten, bedienten nun aud die Patripaffianer fi) dieſes Ausdrucks, 
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aber in einem ganz andern Sinne, ald bie Kirche. Sie nahmen ihn in 
feiner urfprünglichften Bedeutung, wornach er die Charaftermasfe des 
Schauſpielers bezeichnet, und meinten demnach, gerade fo wie ein und 
derfelbe Schaufpieler bald ald Agamemnon, bald ald Drefted, bald ale 
Dedipus auf der Bühne erfcheine, je nah dem Wechjel der Maske, fo 
erfcheine auch der an fih Eine Gott in verfchiedenen Proſopen ber 
Welt gegenüber, je nachdem er fih in der Schöpfung als Vater, ober 
in ber Erlöfung ald Sohn offenbare. Die Profopen find daher nichts 
ale verſchiedene Benennungen des Einen Gottes im Berbhältniß zur 
Welt. 

Beide Härefien wurden frühzeitig nad) Nom verpflanzt, und es ent 
ſteht demnach die Frage: hat fih aud die römifche Kirche im Gegenfage 
zum gnoftifchen Ditheismus und unter der Einwirfung diefer beiden Hä⸗ 
refien zu ähnlichen Webertreibungen der Lehre von der Einheit Gottes 
bis zum äußerften Extrem fortreißen Taffen, oder hat fie fih, wenn aud 
den Gnoſticismus noch jo gründlich befämpfend, von biefen Exrtremen 
frei bewahrt? Hören wir ihre Gegner, jo wird von ihnen in alter und 
neuer Zeit behauptet, daß fie wirklich nach beiden Richtungen von der 
Wahrheit abgewichen ſei. Theodotus und feine Nachfolger in Rom, bie 
Artemoniten, verfihern, — und die Mehrzahl der proteftantifhen Kir 
chenhiſtoriker flimmt ihnen bierin bereitwillig bei, — daß bis auf Je 
phyrinus ihre Lehre in Rom die von der Apoftel Zeiten an berrfchende 
Trabition gewejen, und erft der genannte Papft habe das Dogma von 
ber Gottheit Jeſu Chrifti gefchaffen (Eus. h. e. V. 28). Hippolytus 
erffärt, daß derſelbe Papft unter dem Einfluffe des Kalliſtus ſich ganz 
der patripaffianifchen Irrlehre ergeben, Kalliſtus aber fpäter einen Mit⸗ 
telmeg eingeichlagen habe, wobei er bald in die Härefie des Theodotus, 
bald in die Härefie des Noetus oder Sabelliud verfallen fei. Sind dieſe 
Anlagen gegründet, fo ift ed um den Ruhm der römifchen Kirche, in 
der bogmatifchen Formulirung des Glaubens niemals der Wahrheit zu 
nahe geireten zu fein, geicheben. Prüfen wir baber, wie es fich mit 
dieſen Anflagen verbalte. 


2, Papſt Zephyrinug und die Artemoniten. 


Gegen die erfte Anklage hat fchon der alte Anonymus bei Eufebius 
(h. e. V. 28), der unter Papft Zephyrinus fchrieb, die römijche Kirche 
vertheidigt. Ihr widerfprechen, fagt er, die hl. Schriften (melde bie 


Papſt Zephyrinus und die Artemoniien. 85 


Gottheit ded Sohnes bezeugen) und Werke berühmter chriftlicher Schrift« 
feller aus der Zeit vor Victor, wie des Juftin, Miltiades, Tatian, Cle⸗ 
mens, Irenäus und Melito, welche von Chriftus ehren, dag er Gott 
und Menfch ſei; ferner die altchriftfichen Lieder und Geſänge, die ben 
Logos Gottes, Ehriftus, ald Gott preifenz; und endlich fei es eine Lüge, 
dag Victor wie die Artemoniten gelehrt habe, da es vielmehr außer 
Zweifel fei, daß diefer Papft den Urheber und Vater diefer gottesläug⸗ 
nerifhen Härefie, der zuerft behauptet habe, Chriftus fei bloßer Menſch, 
den Schufter Theodotus, aus der Kirchengemeinfchaft ausgeftoßen habe. 
Entfcheidend in diefem Beweiſe ift die Thatlache, daß Bictor den Theo- 
dotus von der Kirche ausgefchloffen hat; denn in diefem Falle kann er 
doh unmöglich diefelbe Anficht von Chriſtus gehabt haben, wie der von 
ihm ercommunieirte Häretifer; und um das Gewicht diefer Thatfadhe zu 
ſchwächen, muß man es machen, wie Baur, der ald bloße Sage aus⸗ 
gibt t, was der Anonymus ale unbeftreitbare, felbft von den Artemonis 
ten nicht geläugnete Thatfache behauptet. Was derſelbe font anführt, 
zunächſt die Zeugniffe des Juftin, Miltiades, Tatian, Clemens, Irenäus 
und Melito, it minder erheblich. Da es fih um den Glauben der rör 
mifhen Kirche handelt, fo fann nur das Zeugnig des Juftin und Tas 
tian in Betracht kommen; denn der Clemens, welcher erwähnt wird, ift 
höchſt wahrfcheinlich der Mlerandriner, nicht der Römer. Wäre aber in 
der römischen Kirche die Lehrform diefer beiden Männer, d. h. die Logos⸗ 
lehre, die allein herrſchende gewefen, fo hätten die Artemoniten unmög- 
ih aud nur einmal auszuſprechen wagen fünnen, daß ihre Lehre die 
berrihende Tradition in Rom fei, fo fehr ſteht fie mit der Logoslehre im 
Widerſpruch. Was die altchriftlichen Lieder und Gefänge betrifft, fo find 
he für und verloren, und außerdem wiflen wir nicht, ob fie der römi- 
Ihen Kirche angehört haben. Endlich aber fann auch der Anonymus 
niht Täugnen, daß die Behauptung der Artemoniten etwas für fih und 
einen gewiſſen Schein der Wahrheit habe ?. Aber trogdem iſt ed zu 
weit gegangen, wenn man, wie Baur, den ganzen Beweis des Anony⸗ 
mus beanftandet und den Häretifern in ihrer Anflage gegen die römifche 
Kiche vollfommen Glauben beimißt ?. Wie gefagt, bie einzige, unzweifels 
hafte Thatfache, dag Victor den Theodotus aus der Kirche auögeftoßen hat, 


ı „Autgefioßen haben ſoll“; das Chriſtenthum ver erften drei Jahrh., &. 318. 
2 Hr ö' a» tuyür nıdavür 10 Aeyouevor, si an etc. Eus. L c. 
2 Das Chriſtenthum der erfien drei Jahrhunderte, ©. 316 ff. 
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liefert den fohlagendften Gegenbeweis. Aber gleichwohl bleibt es richtig, 
daß die Lehrform der römifhen Kirche in ihrer frühern Beichaffenheit 
den Schein mußte erzeugen können, als habe fie mit dem Lehrbegriff 
der Artemoniten denfelben Inhalt. Da kommen nun zwei aud ber rös 
mifchen Kirche heroorgegangene Schriften des zweiten Jahrhunderts in 
Betracht, welche wirklich eine derartige Befchaffenheit haben, und bie 
der Anonymus eben deßwegen vielleicht unerwähnt gelaffen hat, weil fie 
die Behauptung der Artemoniten ſcheinbar begünftigen, nämlich der Hirt 
des Hermas und der zweite Brief des Clemens. 

Daß der Hirt des Hermas die Lehre von einem perfönlichen Sohne 
Gottes, welcher Menſch zu unferer Erlöfung geworden, gefannt habe, ift 
außer allem Zweifel. Ausdrücklich heißt es von ihm: der Sohn Gottes 
ift älter (nooyevsoreoog) als die gefammte Schöpfung, fo daß er ale 
Rathgeber dem Vater bei der Schöpfung zur Seite fland (sim. IX. 12), 
und in ber Erflärung des Gleichniffes von dem treuen Sflaven und 
dem Weinberge heißt es, es fei dieſes fo zu verfteben, daß Bott dad 
von ihm gefchaffene Volk (den Weinberg) feinem Sohne (dem Sklaven, 
weil er fich dem Willen des Vaters vollftändig unterorbnet) zur Erziehung 
übergeben habe (sim. V. 6). Bon demfelben Sohne heißt es ſodann 
om ber letzten Stelle: unter vielen Mühen und Anftrengungen habe er 
bie Menfchheit von ihren Sünden gereinigt und ihr bie Pfade des le 
bens gezeigt, indem er ihr das Geſetz gab. Schon hiemit ift Die Menſch⸗ 
werbung bed Sohnes gelehrt, was vollends außer Zweifel daburd ger 
jeßt wirb, daß es von ihm weiter heißt, er habe im Fleiſch gewohnt, 
und das Fleifh habe ihm bei jener Reinigung treue Dienfte geleiftet 
und ganz feiner Einwirkung fi) hingegeben. Ganz dasfelbe wird aud 
wieder sim. IX. 12 gelehrt, wenn es vom Sohne Gottes heißt, daß er 
in ben letzten Tagen der Bollendung offenbar (fihtbar, gavepog) ger 
worden fei. Ja, fo flarf wird die Dienfchwerbung des Sohnes behauptet, 
bag der Hirt in dem Sleichniffe vom treuen Sklaven (sim. V. 2) fogar 
zwei Söhne Gottes anzunehmen ſcheint; einen, der es ſchon wirklich iſt 
und den der Bater überall zu Rathe zieht, und einen zweiten, ber erft 
wegen feiner treuen Dienfte aus dem SHavenflande zum Miterben dee 
erfien Sohnes und zum zweiten Sohne erhoben wird. Unter dieſem 
Miterben nun ift (nad sim. V. 6) die von dem Sohne angenommene 
cagE, alfo die volle menfchliche Natur (== der Sklave des Gleichniſſes) zu 
verſtehen; im Gegenfaße aber zu biefer oap& wird der Sohn Gottes an 
fih bezeichnet als der hl. Geiſt Gottes, der vor der Welt präeriftirt und 
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die ganze Schöpfung gefchaffen hat '. Der Ausbrud ravevue bient hier 
alfo dazu, bie rein geiltige Wefenheit des Sohnes, feine vein göttliche 
Natur zu bezeichnen, und wenn ed nun mand. I. heißt: vor Allem 
glaube, dag Ein Gott iſt (micht mehrere), der Alles gefchaffen und be⸗ 
reitet und Alles aus dem Nichtfein in’d Dafein gebracht bat, fo wird 
bier der Sohn in feiner geiftigen Natur mit dem Vater wieder in ein 
einziges geiſtiges Weſen zufammengefaßt. Wir finden demnach Beides 
in der Lehre des Hirten: 1) die perfönliche Eriftenz des Sohnes Gottes, 
und 2) feine weſentliche Einheit mit dem Vater, fo daß Beide Ein Gott 
find, und gerade um dieſe innere Durchdringung Beider augzubrüden, 
ſcheint die Bezeichnung rveuua für den Sohn gewählt zu fein. Die: 
jefbe Lehre aber, nur in einer fürzern Formel zufammengebrängt, bes 
gegnet und auch im zweiten Briefe des Clemens (c. IX.), wenn es 
beißt: Chriſtus, der und erlöst hat, war erft (urfprünglich) Geift 
(nvevue), dann wurde er Fleifch, und fo (d. h. im Stande des Flei- 
ſches) hat er und berufen, weßhalb auch wir in dieſem (unferm gegen- 
wärtigen) Fleifche den Lohn empfangen werden. Es leidet demnach 
feinen Zweifel, daß in den Schriften, welche die ächt römiſche Tradition 
vor den Artemoniten bezeugen, der Sohn Gotted Geift genannt worden 
fei. Aber fo befiimmt auch hier die Bedeutung diefed Wortes ift, fo ift 
ed eben fo gewiß, daß derfelbe Ausbrud Geift oder heiliger Geift auch 
in einem weitern Sinne von Hermas genommen wird und 3. B. auch 
den in und wohnenden göttlichen Geift bezeichnet (mand. IN. V. 1. X. 
1. sim. V. 7.). Diefe Bieldeutigfeit des Wortes ıveuue müffen wir 
nun wohl im Auge behalten, wenn wir uns erklären wollen, wie in 
einem gewillen Sinne die Artemoniten fich allerdings auf die Tradition 
der römischen Kirche berufen fonnten, Sie fanden bier die Thatfache 
vor, daß der Sohn Gottes rzveuun genannt wurde; genau besfelben 
Ausdrucks bedienten auch fie fih, um die auf Jeſus bei der Taufe herab⸗ 
gelommenen göttlichen Kräfte zu bezeichnen (Philos. VII. 258). Sie 
fanden zweitens, daß biefer Ausdruck gleichfalld vom Menfchen gebraucht 
wurde, daß ed auch von ihm heiße, in ihm wohne der hl. Geiftz mit⸗ 
hin war das für fie ein Beweis, daß auch Jeſus trog des innewohnen- 
den Pneuma nicht mehr ald Menfch gewefen ſei. Dazu fanden fie end» 
lich drittens die Lehre von der Einheit Gottes im Gegenfag zum GOno⸗ 
ſticismus auf das Stärffte hervorgehoben. Sofort mußte für fie jeber 





ı To nveöua 10 ayıov, 10 npoov, TO xılcav ndoeaw Tv wıiwıy, sim. V. 6. 
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Zweifel fchwinden; die frühere römifhe Kirche, fo ſchloſſen fie, lehrte 
wie fie die Einheit Gottes, aber nicht die Gottheit des Sohned. So 
fonnten fie allerdings mit einigem Schein den Sag aufftellen: von ber 
Apoftel Zeiten an haben alle Bifhöfe Roms in Betreff Ehrifti denfelben 
Glauben gehabt, wie fie felbft. 

Hier kommt nun aber noch befonvders in Betracht, was der Anony- 
mus über die dialeftifche Behandlung der Glaubenslehre bei den Arte: 
moniten fagt. Mit dem einfachen Buchftaben der hl. Schrift waren fte 
nicht zufrieden. Dan müffe, fagten fie, dem Inhalt derfelben erft eine 
wiffenfchaftlihe Form, die Form des logiſchen Begriffes geben. Wenn 
der Anonymus berichtet: fie verlaffen die Hl. Schrift und treiben Geo⸗ 
metrie, fo will er damit offenbar fagen: fie wollen in der Glaubens⸗ 
lehre eine eben fo ftrenge und bündige Methode anwenden, wie in ber 
Geometrie, was dadurch beftätigt wird, daß außer den Schriften des 
Mathematifers Euklides, des Ariftoteled und Theophraftus vorzugsweife 
bie Dialeftif des Galenus bei ihnen in hohem Anfehen fland, von dem 
befannt ift, daß er in der Logik die Strenge der geometriihen Beweis⸗ 
führung verlangte 1. Mit andern Worten alfo: fie gaben vor, daß fie 


ı „Salenug,” fagt der Anonymus bei Eufebius Ch. e. V. 28), „wird vielleicht 
von Einigen (unter den Artemoniten) gar angebetet,” — offenbar ironiſch, und fo 
wird auch zu nehmen fein, was derſelbe Anonymus von den geometrifhen Stu- 
dien der Artemoniten fagt. Bon Ariftoteles und Theophraft dagegen heißt es, fie 
werden (von den Artemoniten) bewundert. Die Sauptaurtorität bei ihren Logifch- 
wiffenfchaftliden Stuvien war alfo für die Artemoniten Galenus, der be=- 
fannte Arzt und zugleich einer ver fruchtbarfien Schriftfteller auf dem Gebiete der 
logifken Theorie. (S. das Berzeichnig feiner meiflens verloren gegangenen logi— 
fen Abhandlungen bei Prantl, Geld. der Logik I. 559 f.) Im Gegenſatze gegen 
die Stoiter ſchloß er fich entfihieven an die ariftotelifhe Doctrin an. Ex forderte 
für die logiſche Beweisführung zuerſt die firenge Bündigkeit des geometrifhen Be— 
weifes. „In Bezug auf die Darftellunge- und Lehrmethove,” fagt Prantl Ca. a. 
D. ©. 562), haben wir das geſchichtlich wichtige Zeugniß, daß hier bei Galenus 
zum erften Dale mit entichievenem Bewußtfein, namentlih im Binblide auf ven 
Skepticismus, die Ueberzeugung auegefprochen wird, die Logik müfle nach Art ver 
mathematifchen Lehrfäße („more geometrico“ ift der mittelalterliche Ausorud) de⸗ 
monftrirt werden, d. h. es ſei das ſynthetiſche Verfahren, wie es 3.8. in den Eu- 
klidiſchen Elementen erſcheint, einzuhalten.” Cine Iogifhe Abhanvlung des Ga⸗ 
lenus führte uuter Auderm den Titel: or 7 yewusıyırny ayadvrmy (Rogit) auei- 
vo» 11,5 Toy Zrwxor. Darnach konnen wir ung von dem wiſſenſchaftlichen Treiben 
ber Artemoniten ein volltommen Hares Bild machen. Wie auch aus den meitern 
Bemerkungen des Anonymus bei Eufebius hervorgeht, beſchäftigten fie ſich vorzugs⸗ 
weile mit logifchen Unterfuchungen in Anwendung auf die chriſtliche Glaubenslehre. 
Sie waren frenge Dogmatifer ; die mathematiſche Methode war ihnen einzig und allein 
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ben Glauben der Kirche erft in die ihm noch fehlenve fireng wiffenfchaft- 
lihe Form bringen müßten; erft dann werde jede Unflarheit, jede Un⸗ 
fiherheit verichwinden. Wie verfuhren fie dabei? Der Anonymus fagt; 
fie brachten jeden Ausſpruch der hi. Schrift (der ſich auf Ehriftus bezog) 
in die Form des hypothetifchen ' oder disjunctiven Schluffes. Ihr Schluß 
lautet alfo etwa: wenn Chriftus Gott ift, fo ift er nicht Menſch; und 
wenn er Menſch ift, fo ift er nicht Gott; nun aber ift er Menſch, aus 
der Jungfrau geboren, alfo nicht Gott; oder: Chriftus ift entweder Gott 
oder Menſch; Bott ift er nicht, denn Gott an fi iſt unfichtbar und er- 
Iheint nicht, mithin ift er Menfh. Darnach unternehmen fie die Deus 
tung der Tradition in ihrem Sinne, und wenn fie nun hier, wie in 
dem Hirten des Hermas und in dem zweiten Briefe des Clemens, den 
Sag fanden: Chriſtus beftebe aus Geift und Fleifh, aus rwveuua und 
oao&, fo faßten fie das Geiſtige in ihm nicht auf in dem Sinne von 
göttliher Natur und bezogen ed nicht auf eine zweite göttliche Perfon, 
weil ihnen dieß mit ihrer Lehre von der abjoluten Einheit Gottes völlig 
unvereinbar fchien, fondern faßten den Ausdrud Geiſt in dem oben 
angedeuteten allgemeinern Sinne und verftanden darunter eine Mitthei- 


die ſtreng wilfenfhaftliche Methode. Daher war Galenus ihr Mann. Wie aber 
diefer aus Ähnlichen Gründen theils an den Mathematiker Euflives, theils an Ari- 
ſtoteles und die Peripatetiker fi angefchloflen hatte, fo machten es au die Arte- 
moniten; fie ſtudirten mit gang befonverer Borliebe den Euflivdes, Ariftoteles und 
Theophraſt, und dieſe leberfhäßung der genannten Autoren gab dann dem Anony- 
mus zu feinen fpottifhen Bemerkungen über dieſe undriftliche Berehrung heipnifcher 
Shriftfteller Anlaß. Zugleich if aber auch hieraus zu erfehen, daß man die Arte- 
moniten hbiſtoriſch nicht in Zufammenhang bringen darf mit den Ebtoniten oder 
mit Cerinth; wenn die Quellen (3. B. Philos. VII. 257) fie mit dieſen in Ber- 
biadung feßen, fo iſt ver dogmatiſche, nicht ver hiftoriihe Zufammenhang ge» 
meint, eine Unterfcheivung, vie lange noch nicht genug auf dem Zelve der alten 
Dogmengefchichte beachtet iſt. Biftorifh find vielmehr die Artemoniten, wie wir 
oben gezeigt haben, als ver vollendete Gegenfag zum Gnoſticismus zu betrachten. 
Der gnoſtiſche Ditheismus rief den extremen Monarchianismus bervor; wie jener 
in feiner Phantaſtik fih mehr auf Plato fügte, fo gründete fich diefer in feiner phan- 
tafielofen Rüchternheit bei den Artemoniten mehr auf Ariftoteles und die Peripatetifer 
und fand das Ideal der Wiffenichaft in den Elementen der Geometrie von Euklides. 

ı 'Eksralovos, nOTspov avynuudvor n Öuslsuyußrov Övvarıı non cas oyıa 
svilorıouov. Eus. a. a. O. Daß unter der letztern Schlußform die disjunctive zu 
verfiehen fei, iſt Harz aber was ifl der „confunctive” Schluß, dad aurnuudror oyıpa 
100 avlloyıouod? Rah Prantl, Geld. der Logik I. 385 u. 446, nannten die Pe= 
tipatetiter und Stoiker den Oberfab des hypothetiſchen Schlufles ournuudvor; es iſt 
demnach die hypothetiſche Schlußform gemeint. Novatian (de trin.) hat ung einige 
folder Schläffe aufbewahrt. 
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fung von hoͤhern Geifteöfräften, theild bei der Geburt Jeſu (daher feine 
Geburt aus einer Jungfrau, welche auch die Artemoniten annahmen), theils 
bei feiner Taufe. Und eben fo willfürtih, wie fie mit der Trabition 
der römifchen Kirche umfprangen, verfuhren fie au mit der hi. Schrift, 
deren Wortlaut fie nach ihrem Gutdünken, d. h. nad) ihren vorgefaßten 
Meinungen, nah ihren bypothetifchen und disjunctiven Schlüffen Ans 
derten. Mit Recht erhob ſich gegen dieſes Treiben Papft Zephyrinus, 
und wenn er erflärte, nach der Tradition der römischen Kirche fei Chris 
us nicht bloß Menſch, fondern ebenfo wefentlih auch Gott, fo fland 
er damit nur für die alte Leberfieferung dieſer Kirche, wie fie durch 
Hermas und den zweiten Brief des Clemens bezeugt wird, ein. Die 
Artemoniten aber hatten nichts für fih, ald den bloßen Schein der 
Wahrheit. 


3. Papft Kalliſtus und die Patripaffianer. 


Wenden wir und zur zweiten Anflage, zur Anklage gegen ven Papft 
Kalliftus. Sie geht aus von Hippolytus, dem berühmten Schüler bee 
hl. Irenäus, einem ber verbienftvollfien Begründer und Vertreter der 
hriftlichen Wiffenfchaft im vritten Jahrhundert, einem Zeitgenofien des 
Kalliſtus. Wie diefer, Iebte er in Rom und war Augenzeuge ber dor⸗ 
tigen Ereigniffe unter Zephyrinus und Ralliftus, aber, fegen wir fogleich 
binzu, er beobachtete fie als Teidenfchaftlicher Gegner beider Päpfte und 
war in der Lehre von Gott einer Richtung zugethan, welche mit der 
traditionellen Form, welche diefelbe in der römifchen Kirche angenommen 
hatte, nicht in allen Punften übereinftimmte. Er glaubte den Begriff 
der Monarchie Gottes tiefer, fchärfer, mit einem Worte wiflenf&haftlicher 
erfaßt zu baben, in ähnlicher Weife, wie nad ihm Tertullian, indem 
er mit ihr die Lehre von der oixovoule, d. h. von der innern Weſens⸗ 
entfaltung Gottes in befiimmten Perfonen mit Bezug auf die Schöpfung 
und Erldfung der Welt in Verbindung brachte. Im Grundgedanken 
ſtimmte er auch mit Drigenes überein, mit dem er bei deſſen Aufenthalt 
in Rom befannt und befreundet wurde, und nur in einem für bie Haupt⸗ 
frage untergeorpneten Punkte wich er, wie Tertullian, von biefem ab, 
indem er einen zeitlichen Urfprung der Welt annahın, während Origenes 
bie Ewigfeit derfelben lehrte. Hippolytus war fih bewußt, den kirch⸗ 
lihen Glauben in feiner Wahrheit mit aller Treue aufgefaßt zu haben, 
und außerdem überzeugt, daß nur bie wifienfchaftliche, begriffliche Form, 
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in welcher er die Lehre von der Monarchie Gottes vortrug, geeignet fei, 
allen Zweifeln ein Ende zu machen und bie firchliche Lehre auf das 
Schärffte von den häretifhen Nebenformen zu unterfcheiden. Insbeſon⸗ 
dere machte er die firenge Unterfcheivung zwilchen Gott dem Vater und 
dem Logos oder dem Sohne Gottes geltend gegen die patripaffianifdhe 
Bermifchung beider göttlichen Perfonen, befonders ſeitdem dieſe Irrlehre 
durh einen Schüler ded Noetus, Epigonus, nah Rom verpflanzt und 
hier bei dem damaligen Borfteher der dortigen Schule, Kleomenes, Ans 
Hang gefunden hatte, Bon diefer Zeit batirt fein Zerwürfniß mit den 
beiden Päpften Zephyrinus und Kalliſtus. Zephyrinus, fagt er, war ein 
unwiffender, ungebildeter Dann, ohne Kenntnig der firchlichen Lehrbe⸗ 
griffe (0E0.), d. h., wenn wir bie Teidenfchaftlichen Lebertreibungen auf 
ihr rechtes Maß zurüdführen, er war ein fchlichter, gläubiger Dann, 
dem ein tiefered und genaueres Berftändnig des Staubensinhaltes nicht 
zu Gebote fand, und der, wie Hippolytus wieder übertreibend, verfichert, 
bei feiner Habfucht und feinem Trachten nach den Gaben der Gläubigen 
äußern Rückſichten mehr als erlaubt zugänglich war und durch Gefchenfe 
feicht gewonnen werden konnte. Bon diefer Seite ſuchte ihm denn aud 
ein fchlauer, verfchmister Mann, der frühere Sflave Kalliſtus, beizu⸗ 
fommen, der von ihm, nachdem er kurz vor dem Tode Victors aus ben 
Bergwerken Sarbiniend, wohin er verbannt worden, nah Nom zurüds 
gefehrt war, zum Presbpter und Vorſteher des fpäter nach ihm benann⸗ 
ten @ömeteriums erhoben wurde. Durch ſchlaue Bendtung der Schwächen 
des Papſtes erwarb er ſich bald einen fo unbegrenzten Einfluß auf ihn, 
bag Zephyrinus nichts ohne ihn that und unbedingt feinem Rathe folgte. 
Kalliſtus aber beutete dieſen Einfluß aus, um feine gemeinen, ehrſüch⸗ 
tigen Abfichten in’d Werk zu fegen und fih nad dem Tode des Zephy- 
sinus die Nachfolge auf dem bifchöflihen Stuhle zu fihern. Beſonders 
verhaͤngnißvoll wurde fein allmächtiger Einfluß für den Papft und für 
die Kirche, feitdem die Irrlehre des Noetus auch in Nom verbreitet 
worden war. Gleich anfangs habe fih Zephyrinus zu einem falfchen 
Schritte hinreißen laſſen, indem er ſich durch Habjucht dazu beſtimmen 
ließ, Solchen, welche ihn um die Erfaubniß angingen, die Schule des 
Kleomenes, eines in feinem Leben und moralifchen Verhalten ganz uns 
firhlichen und jest aud von ber noetianifhen Härefie angeftedten Man- 
ned, zu befuchen, biefelbe bereitwillig zu ertheifen. Später aber ſchloß 
er ſelbſt fich diefer Partei und ihrer Irrlehre an, mochte auch Hippolytus 
noch fo fehr warnen und die wahre Lehre darlegen und vertheidigen. 
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Das war das Werf des Kalliftus, der von nun alle Künfte der Intrigue 
entfaltete, um fich die Gunft der beiden jegt in Rom ſich bildenven 
Parteien zu gewinnen und zu erhalten. Die Aufregung in Rom war 
inzwifchen geftiegen, befonders feit der Ankunft dee Sabelliug, 
welcher bei feiner geiftigen Ueberlegenheit bald Haupt und Führer ber 
patripaffianifchen Partei wurde. Im Anfang freilich war er noch unent- 
ſchieden gewefen, er hatte noch gefhwanft, nad welder Seite er fi 
wenden follte. In den Unterredungen, bie er mit Hippolytus hatte, 
zeigte er fich keineswegs als ein fchon verhärteter Häretifer; aber wenn 
er dann wieder mit Kalliſtus allein und vertraulich verfehrte, fo ſchwan⸗ 
den biefe beffern Regungen bald dahin, indem ihn biefer vom rechten 
Wege ableitete und zum Dogma des Kleomenes überzutreten bewog. 
Sabellius that diefen Schritt auf die Verſicherung des Kalliſtus, daß er 
felbft fo wie Kleomenes gefinnt fei, und doch war diefe Verfiherung 
eine Lüge. Denn wenn Kalliftus mit den Anhängern der Wahrheit, 
d. h. mit den Anhängern des Hippolytus, allein verkehrte, fo gab er auch 
ihnen die Zufiherung, daß er ganz mit ihnen übereinftimme, und machte 
ed dann ebenfo wieder mit den Anhängern des Sabelliud. Ed war 
das nur ein Kunftgriff von ihm, um fich die Gunft beider Theile zu 
fihern und auf diefem Wege das Ziel feines Ehrgeizes zu erreichen. Ins 
zwiſchen war eine förmliche Spaltung in der Gemeinde eingeriffen und 
Zephyrinus fah ſich genöthigt, eine öffentliche Erflärung über den wahren 
Glauben abzugeben. Auch diefe Erflärung war ihm von Kalliſtus einge- 
flüftert und ganz auf fein ehrgeiziges Streben berechnet. Er ließ nämlich 
ben Zephyrinus vor der Gemeinde erflären: ich fenne nur einen Gott 
Jeſus Chriſtus und außer ihm feinen andern (zweiten), der geboren ift 
und gelitten hat, — ein offenes Befenntnig des Patripaſſianismus nad) der 
Meinung des Hippolytug, da bier von dem Einen Gott die Menſchwer⸗ 
dung und das leiden ausgeſagt wird. Kalliftus aber ſuchte dann wieder zu 
befhmichtigen durch die Verſicherung: nicht der Bater ift geftorben, fondern 
der Sohn, eine Erklärung, welde der andern ſchnurſtracks entgegenlief. 
Sp fam die aufgeregte Stimmung in der Gemeinde nicht zur Rube, 
denn nah obigen Erklärungen fonnte jede Partei den Papft zu den 
Ihrigen zählen, ein Zuftand des Zweifeld und der Ungemwißheit, welcher 
bis zum Tode des Zephyrinus fortdauerte. Kalliftug wurde nun wirf- 
Ih fein Nachfolger; jegt mußten aber auch entiheidende Schritte ges 
ſchehen, zu welchen jener durch das energiiche Auftreten des Hippo⸗ 
lytus gedrängt wurde. Hippolytus, der nun ſelbſt ald Biſchof und 
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Gegenpapſt an die Spige feiner Anhänger trat, drohte dem Kalliſtus 
mit einer Anklage auf Irrlehre bei den übrigen Kirchen, und um biefer 
zuvorzukommen, oder vielmehr, um fich rein zu wafchen, brach nun Kal⸗ 
liſtus mit Sabellius vollftändig und fchloß ihn als Irrlehrer von der 
Kirche aus. Dadurch gerieth er nun aber zwifchen zwei Feuer: auf der 
einen Seite bedrängte ihn Hippolytus, auf der andern Seite klagte ihn 
fortwährend Sabellius ded Treubrudhes an. Mit jenem wollte, mit 
diefem fonnte er ſich nicht verfländigen, und fo blieb ihm nichts Anderes 
übrig, als gegen Beide zugleich fich Öffentlich auszufpredhen. Es geſchah 
dad, indem er den Hippolytug Öffentlich als Ditheiften brandmarfte und 
dann felbft eine eigene Lehrformel aufitellte, worin er im Gegenſatze zu 
Hippolytus ſowohl ald Sabellius angeblich den Glauben der Kirche, d. h. 
feine eigene Irrlehre darlegte. So erzählt Hippolytus diefe Vorgänge 
in der römifchen Kirche, offenbar mit Leidenfchaftliher Parteifucht. Uns 
beichäftigt vorzugsweife, was er gegen den Glauben der beiden Päpftr 
Zephyrinus und Kalliſtus vorbringt. 

Die Glaubensformel des Kallifius, vorausgeſetzt, daß Hippolytus 
fie in authentifcher Form überliefert babe, ift das wichtigſte Dorument 
in diefen Streitigfeiten, da e8 allein und in den Stand fegt, die Dar- 
ſtellung des Hippolytus zu controliren. Allein gerade dieſe Voraus⸗ 
jegung ift im höchſten Grade zweifelhaft, oder vielmehr, es ift gewiß, 
dag wir die Glaubensformel des Papfted nur mit den Fritifhen Rand» 
gloffen des Hippolytus vermifcht befigen 1. Schon Döllinger hat fcharf- 
finnig und gründlich die Widerfprüce nachgewiefen, welche fih in der⸗ 
felben finden, Widerfprüce, von denen man nicht annehmen fann, daf 
fie vom Papfte ſelbſt herrühren, fo offenbar, fo flagrant find fie, die 


’ Hippolytus unterfcheivet bei dem „verfchlagenen” Kalliſtus überhaupt bie 
äußere That und vie innere Gefinnung, und gerade in Bezug auf die Lehre des⸗ 
felben verfihert er, daß er ſehr wohl den äußern Wortlaut von den verftedten 
Hintergedanken zu unterſcheiden wifle. od Ta voruara yvorzes, fagt er Philos IX. 
p. 285, 7uels 00 vusszuigovusv, dlöyzyorteg xal arıızadınıauevor Undg tig aln- 
deiac. Schon Hippolytus las alfo zwiſchen den Zeilen, um aus dem äußern Wort- 
laut den eigentlihen Kern der Lehre feines Gegners herauszuſchälen. Ein folder 
Neyxoc, eine folde nackte und unverhüllte, wie Hippolytus meinte, Darlegung ver 
eigentlichen geheimen Lehre des Kalliſtus wird darum auch fein, was er als Lehr- 
formel drs Kalliſtus gibt. Las nun aber ſchon Hippolptus zwiſchen ven Zeilen und 
verfälfcgte er dadurch, wie das bei feiner blinden Leidenfchaft kaum anders möglich 
war, die Lehre des Papſtes, fo muß auch eine geſunde Kritit bei ihm zwiſchen den 
Zellen lefen, um, fo weit es gebt, die ächte Lehrform des Kalliſtus aus dem Bei⸗ 
wert des Hippolytus wieder berzuftellen. 
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vielmehr erſt Durch die Kritif des Hippolytus in fie hineingetragen fein 
müffen. Nun deutet diefer allerdings an, daß nad feiner Meinung die 
Lehre des Kalliftus an unbeilbaren, fchneidenden Widerſprüchen leide, 
daß er bald in das Dogma des Sabellius (Noetus), bald des Theo- 
dotus verfalle und ſich in feinen Behauptungen nicht gleich bleibe; aber 
gerade biefe Bemerfung gibt über die Art und Weife, wie er die Glau⸗ 
bensformel des Kallitus behandelt hat, den ficherftien Aufſchluß. Kal 
liſtus verfiel bald in die Srriehre des Sabellius, bald in die des Theo- 
dotus: was fol das heißen? worauf bezieht fich diefe Bemerfung ? Auf 
die Lehre von Gott an fh? Offenbar nicht; denn hier flimmten beide 
genannten Häretifer im Wefentlichen überein; beide lehrten Wefensein- 
beit ohne Perfonenunterfchied. Aber in der Lehre von der Menfchwer- 
dung gingen Beider Anfichten diametral auseinander. Theodotus fagte: 
Chriſtus ift purer Menſch; Sabellius behauptete: Ehriftus ift Gott. 
Was lehrte demnach Kalliftus, wenn er hier bald dem Theodotus, bald 
dem Sabellius folgte? Dffenbar Beides: Chriſtus iſt Menſch (Theo⸗ 
dotus) und Gott (Sabellius). Aber diefe Behauptung war fo nicht 
wefentlih von der des Sabellius verſchieden. Kalliſtus muß demnach 
noch etwas hinzugefügt haben, worin er ſich wieder zu Theodotus neigte; 
worin befand biefes? Wenn er fagt, Ehriftus ift Gott, fo genügte dad 
einem Hippolytus zu der Anflage: gerade fo Iehrt ja auch Sabellius. 
Man muß fih genauer ausdrüden; man muß von Gott (dem Vater) 
den Logos unterfcheiden und nur von dieſem die Menſchwerdung aus 
fagen. Wer aber den Ausdruck „Gott“ gebraucht, der verwechſelt ober 
identifieirt vielmehr Gott (den Vater) und ben Logos und verfällt in 
den Patripaſſianismus des Sabelliud. Nein, erwiederte darauf Kalliftug, 
das Pneuma in Zefus ift nicht der Vater, fondern ein eigenes Pneuma, 
der Sohn Gottes, dad aus der Jungfrau das Fleifh angenommen hat, 
und gerade in diefer Antwort mußte dann Hippolytus wieder Beides, 
eine ganz unleidliche Bermifchung von theodotianiſchen und fabellianifchen 
Borftellungen, finden; von jenen, wenn Kalliſtus das Göttliche in Jeſus 
ale Pneuma bezeichnete; von Tegtern, wenn er behauptete, daß dieſes 
Pneuma Fleifh geworden fei; denn Hippolytus erwähnt es (X. 23) 
ausdruͤcklich als eine charakteriftifhe Eigenthümlichkeit der Lehre des 
Theodotus, daß diejer die Annahme des Fleifches in der Jungfrau von 
dem Pneuma in Jeſu geläugnet habe. 

Gegen dicje Argumentation ließe fih nur das Eine Bedenken vor« 
bringen, ob Kulliftus ſich zur Bezeihnung der Gottheit Jeſu des 
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Ausdrucks Pneuma bedient habe. Diefed Bedenken ift unerheblich. Die 
altroͤmiſche Zrabition, wie wir oben gefehen haben, bebiente fich wirklich 
biefed Ausdrudes in der angegebenen Bedeutung; warum follte es alfo 
auch nicht Kalliftus gethan haben? Er hatte außerdem dringende Gründe 
dazu, fofern ed ihm darauf anfam, der des Ditheismus befchuldigten 
Logoslehre feines Gegners gegenüber einen Ausdrud zu wählen, welcher 
die Wefendeinheit Gotted auf das Genauefte bezeichnete. Dazu war der 
von der Tradition gebotene Ausdruck Pneuma volllommen geeignet. Die 
Möglichkeit, die hohe Wahrfcheinlichkeit, dag Kalliftus fich diefes Aus 
drudes bediente, ſteht alfo feſt; wir werden und aber auch fogleich über- 
jengen, daß Kaliftus wirklich denfelden in dem angegebenen Sinne ger 
braucht habe. 

Wir haben mit dem Gefagten den Beweis geführt, daß die Wider- 
ſprüche, welche fih in der Glaubensformel des Kalliftus finden, von 
Hippolytus durch feine Kritif hineingetragen find. So wie alfo biefe 
Formel vorliegt, fönnen wir fie nicht benügen, um unmittelbar daraus 
den ächten Glauben des Kalliftus zu erfennen. Sie gleicht vielmehr in 
ihrer gegenwärtigen Geftalt einem übermalten Bilde, oder einem codex 
rescriptus, und unfere Aufgabe ift es, unter der Tündhe, mit welder 
Hippolytus fie überdedt hat, die Äächten Züge wieder ausfindig und ers 
fennbar zu maden. Dazu haben wir zwei Anhaltspunfte: für's Erfte 
werden wir zufammenftellen, was ganz unzweifelhaft die eigenen Worte 
des Kalliſtus find; für's Zweite werden wir entfernen, was nad den 
obigen Erdrterungen ald Zufag aus der Kritif des Hippolytus fid 
berausftellt; den Reſt werden wir ebenfalls als die ächte Lehre des Kal- 
liſus annehmen mäffen. 

a) Unzweifelhaft ächt ift die Erflärung des Kalliftus gegen den Dis 
theismus. Ich werde nicht, fagte er, Vater und Sohn zwei Götter 
nennen, fondern Einen Gott. 

b) Eben fo zuverläffig rührt von ibm der Ausfpruch ber, daß er 
ungeachtet diefer Einheit doch nicht behaupten wollte, es fei nur Eine 
Perfon. Um dieſe Folgerung abzufchneiven, hatte ex fchon früher zur Zeit 
des Zephyrinus gefagt: nicht der Vater ift geftorben, fondern der Sohn. 
Indem er alfo den Tod lediglich auf den Sohn bezog, unterfchied er 
damit diefen ale Perfon auf das Beflimmtefte von dem Vater. Leber die 
Ipätere Glaubensformel des Kallitud bemerkt Hippolytus: er will nicht 
fügen, der Bater habe gelitten, und es fei (nur) Eine Perfon (nämlich 
der Bater). 
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c) Mithin bezog Kalliftus die Einheit des Vaters und des Sohnes 
nicht auf die Perföntichfeit, fondern auf das Wefen. Es entfteht dem- 
nah die Frage, wie er das göttliche Weſen bezeichnet habe. Darüber 
erhalten wir X. 27 Aufſchluß. Kallitus bediente fi zu dieſem Zwecke 
des Ausſpruchs Chriſti bei Joh. A, 24: Gott ift Geift (Pneuma)!. 
Sf nun der Bater Gott und der Sohn Gott (denn beide find, f. oben 
unter a, Ein Gott), fo iſt e8 nur ein anderer Ausbrud für viefelbe 
Sade, wenn gefagt wird: der Bater ift Pneuma und der Sohn ift 
Pneuma. Diefes Ausdruds hat fih Kalliftus wirklich bedient; er fagte: 
„nicht ift ein anderes Pneuma der Vater und ein anderes der Sohn, 
fondern fie eriftiren als ein und dasſelbe Pneuma, fie find Ein unzer- 
trennlihes Pneuma.“ 

d) Ebenfo ftammt von Kalliftus die Erflärung: der Ausdruck Logos 
fei mit dem andern Ausdrud Sohn völlig gleichbedeutend. Sie ift ge 
richtet gegen die Unterfcheidung des Logos und ded Sohnes bei Hippo: 
lytus. Diefer lehrte: zuerft jei zum Zwede der Schöpfung der Logos 
aus Gott hervorgegangen, ſodann fei derfelbe zweitens aus der Jung: 
frau geboren und Sohn geworben. Der Logos heiße zwar aud an fi 
fhon Sohn, aber nur in Rüdfiht auf feine Fünftige Geburt. Diefe 
Unterfcheidung verwirft Kalliftus; Logos und Sohn müfle durchaus 
gleichbedeutend genommen werben. Der logos ift nicht erft fpäter Sohn 
geworden. 

Auf Einen kurzen Ausdrud gebracht, Tautet demnach die Lehre dee 
Kalliſtus: der Logos ift nicht verfchieden vom Sohne, der Sohn aber 
ift ein und dasſelbe Pneuma mit dem Vater; beide find Ein Gott. 

Dieß ift die ächte Lehre des Kalliſtus, und fie vorausgefegt, läßt 
fih nun mit Leichtigkeit ermeflen, wie fie von Hippolytus nach feinem 
Standpunfte und nad feiner Anfiht vom Verhältniß des Vaters und 
des Sohnes aufgefaßt und gedeutet werden mußte. Das ift der zweite 
Punft, den wir zu erledigen haben. In einer Beziehung hatte Kalliſtus 
jede Art von Unterfchied in Gott aufgehoben. Vater und Sohn find 
ihm ein einziges göttliches Wefen ohne Trennung und Unterfchien, ein 
und dasfelbe Pneuma. Schon diefe Beftimmung war einem Hippolytus 
unfaßbarz; denn wenn er auch den Logos aus dem Wefen des Vaters 


! Auffallenderweife haben weder die Herausgeber der Philos., noch die Dar- 
fleller der Lehre des Kalliſtus vieles johanneiſche Eitat bemerkt, obgleich es für das 
Verſtändniß entfcheidend if. 
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ableitet und folglich göttlicher Wefenheit fein laͤßt, fo fchreibt er doch 
nicht beiden Perſonen die volle und gleiche göttliche Weſenheit zu, der 
Baier bleibt immer in einem höhern Sinne Bott, als der Logos; gerade 
bieranf beruht nad ihm ber perfönliche Unterſchied. Wenn nun Kals 
liſtus den Unterfchied des Weſens nicht zugab, wenn er den Sohn in 
feinem andern Sinne Gott nennen wollte, wie ben Water, und auf 
beide gleihmäßig den Ausdruck Pneuma anmwendete, jo war das für 
Hippolytus genug zu der Anflage, daß Kallifius wie den Unterfchieb 
des Weſens, fo auch den Unterſchied der Perfonen verwifhe. Dazu 
fommt, daß Kalliius eine andere Unterſcheidung des Hippolytus Täug- 
nete, die Unterfcheivung des Logos und bes Sohnes. Sohn und Rogos, 
fagte er, find völlig gleichbedeutend, bezeichnen nicht bloß dasfelbe Wefen, 
fondern auch diefelbe Perſon. Kalliftus that das in derfelben Glaubens» 
formel, in welcher er auch die Unterfchiepglofigfeit von Bater und Sohn 
binfichtlich ihres Weſens ausſprach. Der argwöhnifche Hippolytus, der 
die Hintergebanfen des Papftes fo gut fannte, fand darin einen ge- 
heimen Fingerzeig, wie ed Kalliſtus mit den Unterfchieden überhaupt 
nehme, ganz fo nämlih, wie er ſich in der Einleitung zu feinem Ber 
richte ausdrückt, wie die heraßfitifche pentitätsphilofophie, weßhalb er 
auch feine Gegner befchuldigt, daß fie ihre Weisheit von Heraflit ger 
borgt haben. Hippolytus ſchloß alfo: Kalliſtus verwifcht den Unterfchied 
von Logos und Sohn; ganz eben fo verwifcht er auch den Unterfchied 
von Sohn und Vater; er thut in beiden Fällen dasſelbe; wie er im 
erſten Falle Logos und Sohn in eine einzige Perfon zufammenfallen 
läßt, fo macht er ed auch im zweiten; Vater und Sohn find ihm Ein 
Weſen und Eine Perfon. 

Damit haben wir den Schlüffel zu feiner Darftelung, oder vielmehr 
zu der Art und Weiſe, wie Hippolytus, nad feiner Ueberzeugung ganz 
bona fide, die Lehre des Kallitus gefälfcht und in einem ganz vers 
fehrten Sinne aufgefaßt hat. Er wollte diefe Lehre nicht bloß ihrem 
Wortlaute nach, fondern auch in ihrem eigentlichen Gehalte geben. Dazu 
fand ihm ein doppelter Weg offen: entweder fonnte er ausgehen vom 
Sohne und zeigen, wie unmerklich Kalliſtus die Perfon des Sohnes mit 
des des Baterd in Eins zufammenziehe, oder er fonnte die Lehre von 
der Einheit Gottes an die Spige flellen und darthun, wie Kalliftus nun 
wohl verfchiebene Benennungen der Einen Gottheit, aber feinen wirk⸗ 
lihen Perfonenunterfchied zulaffe. Den erften Weg hat er eingefchlagen 


in der erften ausführlichen Darlegung der Glaubensformel des Kalliſtus 
Nu. Kiste, 7 
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(IX. p. 289). Hier heißt es: Kalliſtus Ichre, der Logos fei auch der 
Sohn, diefer aber au der Vater; es feien dad zwar verichiedene Des 
nennungen, aber in Wahrheit fei nur ein einziges untrennbares gött- 
liches Wefen (Pneuma). Der Bater fei nicht ein anderes Pneuma, als 
ber Sohn, fondern beide find mefentli ein und basfelbe Pneuma, Den 
zweiten Weg hat er in der zweiten fürgern Formel (X. 330) betreten. 
Hier fagt er, nah Kalliſtus fei der Vater und Gott, dieſer Schöpfer 
des Weltalis, Ein Gott (Hippolytus dagegen unterfcheidet Gott und 
den Schöpfer eben fo, wie er Vater und Logos unterſcheidet), und 
diefer Gott fei auch der Sohn. Er fchrieb alfo Kallitus die Lehre von 
der abjoluten Einheit Gottes zu, und darnach war ed ganz gleichbebeu- 
tend, ob er ihn befchuldigte, ex Taffe den Sohu im Vater, ober den 
Bater im Sohn, im Logos aufgehen. Bedenken wir nun aber, daß 
Kalliſtus auf den Einen Gott auch die Schöpfung zurüdführte, die nad 
Hippolytus nur dem Logos zufam, fo zog er, um die Irrlehre feines 
Gegners vecht flarf zu bezeichnen, die zweite Form, Kalliſtus laſſe den 
Bater im Sohne aufgehen, vor. So drüdt er ſich in der kürzern Dar 
ftellung wirflih aus, wenn er fagt: dieſe Eine Perfon (der Rogos, der 
— Sohn, — Pater if), welche zwar verſchiedene Benennungen (Sohn, 
Pneuma, Bater) führt, aber fih nicht aus fich feld zu einer wahr: 
baften und wirklichen Vielheit entfaltet (keine Bielheit von Perfonen 
berporbringt), dieſen Logos gibt er für den Einen Gott aus 1. So 
und nicht anderd mußte Hippolptus von feinem Standpunfte aus mit 
feinem finftern Argwohn im Herzen die Lehre feines Gegners betrachten. 

Kalliſtus dagegen wird fih ungefähr fo ausgebrüdt haben: Ich ver- 
werfe jeden Ditheismus; ich werde Bater und Sohn nicht zwei Götter, 
fondern Einen Gott nennen. Denn Sohn tft nur die äußere Benen- 
nung ber zweiten Perfon, woraus man nicht auf eine weſentliche Ver⸗ 
fchiedenheit vom Vater oder auf einen Unterfchied in der Gottheit ſchlie⸗ 
Ben darf. Dem Wefen nah ift der Sohn Pneuma, oder, was and 
dasſelbe if, Logos. Da nun aber Gott überhaupt Pneuma ift (Joh. 
4, 24.), fo findet ein weſentlicher Unterfchieb zwifchen dem Logos oder 
dem Sohne und dem Bater nicht ſtatt. Logos und Sohn find Eine 


! Phil. X. 330; 3» ovv Todro npösunov, Ovöuarı iv megıLöusvor (diefer 
ſchwierige Ausdruck wird fpäter befeuchtet und die im Terte gegebene Ueberfeßung 
gerehtfertigt werden), oveig d’ou — zoVior iv Aöyor iva aisaı Isov Ovonalsı 


(7 vous). 
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Perſon, und dieſe iſt mit dem Vater ein unzertrennliches Pneuma. Der 
Vater iſt nicht ein anderes Pneuma und ein anderes Pneuma der Sohn 
(der Bater if nicht ein anderes Pneuma, als der Sohn), ſondern beide 
exiftiren wefentlid als Ein und dasfelbe Pneuma, und Alles ift dieſes 
göttlihen Pneuma voll im Himmel (vw) und auf Erben (xazu). 
Diefer letzte Say zeigt recht deutlih, warum fih Kalliſtus, um bie 
wefentlihe Einheit des Vaters zu bezeichnen, gerade des Ausdrucks 
Pneuma bediente. Er wollte damit die Tebendige Beweglichkeit und All« 
gegenwärtigfeit des göttlichen Weſens, das überall ganz, in feiner gan⸗ 
zen Fülle vorhanden ift, bezeichnen und fagen: dieſes Pneuma, das in 
vem Sohne wefenhaft gegenwärtig ift, fann darum fein anderes fein, 
ald das Pneuma des Vaters; beide Perfonen durchdringen fi auf das 
Innigſte und fohlingen fih zu einem Geſammtleben ineinanver, leben 
und weben ineinander, find zufammen Ein Gott 1. 

Kalliſtus ſteht demnach mit feiner Glaubensformel noch ganz auf 
dem Boden der altrömifchen Tradition. Er bezeichnet, gerabe fo wie 
der zweite Drief ded Clemens, der Hirt des Hermas, Papft Victor 
gegenüber dem Theodotus und Zephyrinus gegenüber den Artemoniten, 
das göttliche Weſen des Sohnes, feine rein geiflige Natur mit dem 
Worte Pneuma, und benüpt diefen Begriff, um mittelft desfelben gegen 
jede Art des Ditheismus zu argumentiren. Hippolytus dagegen findet 
diefe Ausprudsweife durchaus ungeeignet; nach feiner Meinung führt 
fie zu einer gänzlihen Verwiſchung jedes Unterfchieves zwiſchen Vater 
und Sohn; der Unterſchied zwifchen beiden bleibt nicht mehr ein realer, 


2 Wir glauben diefe Bedeutung des Wortes Geiſt nicht weiter belegen zu fol 
len; wir feben fie als befannt voraus. Unter den vielen Stellen, die uns zu Ge⸗ 
bote Reben, wählen wir die erfie befte aus. Firmilian fagt in feinem Briefe an 
Epprian im Eingang: Gratias propter hoc Domino maximas egimus, quod con- 
tigerit, ut qui corpore ab invicem separamur, spirilu adunemur, quasi nen 
unam tantum regionem tenentes, sed in ipsa atque in eadem domo simul ia- 
babitantes. Noch beflimmter heißt es im Folgenden: Quod et nunc in vobis 
animadvertimus, ut qui longissimis regionibus a nobis separali estis, sensu 
tamen et spirits copulatos vos esse probaretis. Quod totum hoc fit divina 
unitate. Nam cum Dominus unas atque idem sit, qui habitat in nobis, con- 
jengit ubique et copulat nos vinculo unitatis. Was das alte Zeftament im 
Allgemeinen über den Geif Gottes und das Buch der Weisheit insbefondere über 
den Geift ver Weisheit fagt (VII. 22, vgl. IX. 17), wird maßgebend für viefen 
theologiſchen Sprachgebrauch geweſen fein. Aber auch bie philoſophiſche Redeweiſe 
der Griechen weiß vom Pneuma die lebendige Beweglichkeit auszjufagen. Das 
swesua Öinxov, der spiritus permeans der Stoiler if bekannt. 
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fondern wird ein bloß nomineller, Nach feiner Meinung muß man 
vielmehr das Wefen der zweiten Perſon ausſchließlich durch Logos be⸗ 
zeichnen und aus diefem Begriff den Unterfchied zwifchen ihr und dem 
Bater herleiten, der Beide auf das Strengfle auseinander hält. Man 
muß fagen: im Anfange war Gott der Bater allein, das ganze goͤtt⸗ 
liche Wefen in fich befchließenn. Als er aber die Welt ſchaffen wollte, 
bat er zuerft den Logos, d. h. das ideale Gedankenſyſtem der Welt, aus 
fih als eine eigene Perfönlichkeit hervorgebracht, und biefer Logos hat, 
ihm untergeorbnet und ihm gehorchend, die im Vater zuvor erſchauten 
Ideen äußerlich verwirklicht, ohne dazu als Subftrat einer Materie zu 
bedürfen. Er ift der Schöpfer der Welt. Sowie der Bater den Befehl 
ertheifte, bat er fofort die Welt hervorgebracht (Phil. p. 334 f.). Darin 
nun aber ſah Kalliſtus nichts, als eine neue Art von gnoftifchem Ditheismus. 
Wie bei Balentinus und Mareion, fo fei auch hier der Weltfchöpfer von 
dem vollen wirklichen Gott getrennt; jener (der Logos) vollbringe allein 
die Weltfchöpfung, während man nach Firchlicher Lehre Vater und Sohn 
in Bezug auf die Welt ale Einen Gott und ald den Einen Schöpfer 
Himmels und der Erde zufammenfaflen müfle. Sodann erhob ſich für ihn 
ein zweites Bedenken. Nach Hippolytus war zwar der Logos aus dem 
Wefen Gottes hervorgebracht, alſo ſelbſt göttlichen Weſens, aber doch 
nicht das ganze göttlihe Wefen, fondern nur ein Theil desfelben, nur 
der perfönliche Träger des in Gott urfprünglich verborgenen Weltgedan⸗ 
kens. Auch dieß war für ihn ein gnoftifcher Anflug in der Theorie des 
Hippolytus, die dadurch zum Ditheismus führen müfle. Der Logos werde 
bier, ähnlih wie bei Valentinus, zu einer rooßoAn aus. dem göttlichen 
Wefen gemacht, und zwar erft mit Beziehung auf die Weltfehöpfung, das 
ewige Dafein besfelben werde geläugnet, der Sohn trete mehr auf die 
Seite des Gewordenen und Geſchaffenen als Weltfchöpfer und Welt- 
vegent, und aus dem Kreife bed ewigen göttlihen Dafeind heraus, 
Hippolytus hatte den Urſprung des Logos in Verbindung geſetzt mit ber 
olxovouia, mit der Verwirklichung des göttlichen Weltpland, während 
Kalliſtus dieß nicht zugibt und verlangt, man folle das Dafein des 
Sohnes in Gott abfolut, ohne jede Rüdficht auf die Welt, erfennen. Ob 
eine Welt entfteht oder nicht, unter allen Umftänden ift der Sohn in 
Gott ald eigene Perfon, aber mit dem Vater zu einem unzertrennlichen 
Wefen und eben verbunden, vorhanden !. Kurz: Kallifius erfaßt das 


ı Expavescunt ad oixovouier — fagt Tertullian (adv. Prax. ec. 3) in Bezug 
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Dafein der göttlichen Perfonen an fih als im Wein Gottes abfolut 
gegeben, während Hippolytus basfelbe aus der Selbfioffenbarung Gottes, 
aus der olxovonia herleitet, eine Anfchauung, mit welcher ex ber Offen» 
barungstrinität des Sabellius näher ſteht, als er ſelbſt ahnt. 

Wir brauchen dem Gefagten zur Nechifertigung des Papſtes fein 
Wort mehr hinzuzufegen. Es kann feine Trage mehr fein, wer einen 
tieferen Blick in den chriftlichen Gottesbegriff gethan, und wer genauer, 
Harer, kirchlicher denſelben ausgefprochen habe, Kalliftus oder Hippolytus. 
Wir müflen vielmehr den frühern Sklaven Kalliſtus auf das Höchſte bes 
wundern, daß er Schärfe des Berfiandes und Tiefe der Einfiht genug 
befaß, um eine Theorie in ihrer Mangelbaftigfeit und Unzulänglichkeit, 
den kirchlichen Glauben auszudrüden, zu erfennen, welche zu diefer Zeit 
von fo bedeutenden Geiflern, wie Bippolytus und, wir müflen hin⸗ 
zufegen, auch Tertullian, mit dem größten Nachdruck vertreten und, nur 
in einer etwas andern Form, bald darauf von einem dritten Manne 
aufgenommen wurbe, welcher ale der bedeutendſte Repräfentant der hrifle 
lichen Wiſſenſchaft in den erſten drei Jahrhunderten noch heute von 
Alten gefeiert wird, — von Drigened. Um mehr als ein Jahrhundert 
war Kalliſtus feiner Zeit voraudgeeilt, und man muß gefleben, daß 
durch feine Lehrform der Arianiemus bereits im Voraus widerlegt war. 
Seine Lehre hat endlich feit dem Eoneil von Ricka in der ganzen Kirche 
gefiegt; aber welche Kämpfe, welche Anftrengung der Wiffenfchaft bat es 
erſt noch gekoſtet, bis fie zu dieſer allgemeinen Anerkennung fih empor» 
rang, und damals war der Name und das Verdienſt bes Papſtes bei- 


auf die von ihm befümpften Monarchianer. Wir laflen vie Frage, wer biefe von 
Zertullian fo heftig angegriffenen Monarchianer geweſen feien, vorläufig bahinge- 
Rellt; wir werben fie fpäter noch unterfuchen, und denken zu zeigen, daß fie feine 
andern, als die römifchen Monarchianer, die Anhänger des Papfles, waren. Auf 
jeden Fall aber wird, was Zertullian bier von den einfältig Gläubigen, den un- 
bemußten Patripafiianern, wie er fie darflellt, fagt, auch von Kalliflus gelten. 
Schon das bloße Wort olxoronia flößte ihnen Schreden ein, ganz natürlich nad 
dem Unfuge, welchen der Gnoſticismus mit diefem Begriffe, aus welchem er feine 
Belensentfaltung Gottes zur Welt und feine phantaftifche Aeonenlehre ableitete, ge⸗ 
trieben hatte. Aber auch Hippolytus und Zertullian benußten dieſen Begriff, um 
darauf eine falfhe Theorie vom Urſprung des Logos zu bauen, die bei Beiden des 
Ditpeismus, d. h. eines feinern Gnoſticismus angefchulvigt wurde. Bon denen, 
welchen es bei dem bloßen Worte vlxurouim graute, dürien wir daher wohl ven 
Lalliſtus nicht ausnehmen. Er fah mit eigenen Augen die Berwirrung, welche Hip⸗ 
yolytus mit viefem vielveutigen, leicht zu mißbraugenden Begriffe in Rom anrichtete. 
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nahe fchon ganz vergeflen, fa die undankbare Nachwelt konnte ihn in 
die Reihe der Häretifer aufnehmen! 

Etwas Auffallendes hat indeflen die Lehre des Kalliſtus dennoch. 
Es muß befremden, daß in einer Zeit, wo überall bereits in der Kirche 
dad Dogma vom Sohne Gottes in der Korm der johanneifchen Logoslehre 
vorgetragen wurde, in Rom bagegen biefe Form noch feine, ober nur 
geringe Anwendung fand. Hier bediente man fi noch immer einer 
Ausdrudsweife, die wohl an das johanneifhe Evangelium anſchloß, aber 
urſprünglich aus demfelben gewiß nicht entſtanden war. 

In Rom liebte man ed noch immer, ftatt mit Logos, bad Wefen 
des Sohnes mit Pneuma zu bezeichnen. Wir glauben biefe merkwürdige 
Thatfache nicht anders, ald aus dem Geiſte treuer Anhänglichkeit an 
die traditionelle Lehrform erflären zu können, welcher in der römiſchen 
Kirche heimifh war. Das Evangelium des Hi. Johannes war erft gegen 
das Ende des erfien Jahrhunderts in Kleinafien verfaßt; gewiß wurde 
es nicht früher als in den erften Decennien bes zweiten Jahrhunderts 
in Rom befannt, alfo zu einer Zeit, wo auf Grund der fynoptifchen 
Evangelien und der paulinifchen Briefe fi) bereits in Betreff des Soh⸗ 
nes ein beftimmter, flehender Lehrtypus gebildet haben mußte. Insbe⸗ 
fondere hatte der an die Römer felbft gerichtete Brief des hi. Paulus 
bereit3 die Unterſcheidung des xara oapxa und xara nveuue in Bezug 
auf Chriſtus eingeführt (Rom. 1, 3. 4.), und in ihr haben wir wohl die 
eigentliche Grundlage, den erſten Keim zur Lehre der roͤmiſchen Kirche 
vom Sohne Gottes als Pneuma aufzufuchen. Hat man doch ſchon in der 
früheften Zeit die fynoptifchen Evangelien und das johanneifche in ganz 
ähnlicher Weiſe ald evayyElıov vapxıx0v und rsvevuarıxov unterſchieden! 
Diefe Bezeichnung der göttlihen Natur mit rıveuun und der menſch⸗ 
lichen mit oag& ftand ſchon feft, hatte ſich ſchon das Bürgerrecht in 
Rom erworben, als mit dem vierten Evangelium die Logoslehre daſelbſt 
befannt wurde. Hatte nun fchon diefe neue Ausdrucksweiſe an ſich ges 
nommen, mit ihrem Anflange an die Ideen der griechiſchen Philoſophie, 
auf den erſten Blick etwas Fremdartiges, jo hielt e8 nun auch um fo 
fehwerer, die fchon beftehende Lehrform durch die neue zu verdrängen. 
Reben der neuen hätte fi alfo unter allen Umfländen die frühere eine Zeit 
lang noch forterhalten, aber in nicht allzulanger Frift hätte fie Doch jener 
al8 der vollern und den Glaubensinhalt mehr erfchöpfenden weichen müffen. 
Roh mehr, es Läßt fih auch in dem Hirten des Hermas mehrfach ein 
Sprachgebrauch des Wortes Logos nachweifen, ber ben Uebergang der 
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alten Lehrform in die neue ungemein hätte erleichtern müflen. Gleich⸗ 
wohl bat diefer rafche Uebergang nicht Rattgefunden, denn bis in bag 
dritte Jahrhundert blieb der alte Sprachgebraud befteben, eine That⸗ 
fahe, bie unferer Anfiht nach ſich am ungezwungenften erflärt, wenn 
man die ſchon fo frühzeitig erfolgte Invafion des Gnoſticismus, nament- 
ih der valentinianifchen Gnoſis in die roͤmiſche Kirche in Erwägung 
zieht. In diefen Spflemen, insbeſondere dem des Valentinus, findet 
fi die Logoslehre ebenfalls, ja, der eigentliche Kern des Iegtern, die 
ganze Aeonenlehre, beruht auf der befannten Unterfcheidbung eines in 
Gott ruhenden, verborgenen und eined aus Gott zum Zwed der Welt- 
bifpung, oder allgemeiner der oixovouda hervortretenden, offenbarenden 
Logos. Um fo mehr hatte alfo die römifche Kirche, um feine Begriffg- 
verwirrung auffommen zu laſſen, Grund, jest noch fefter an der frühern 
Ausdrucksweiſe feftzuhalten, und, um mit den Häretifern auch nicht eins 
mal den äußern Wortlaut gemein zu haben, die Logoslehre, die ohnehin 
von Balentinus vorzüglich auf das johanneifhe Evangelium begründet 
wurde, wegen bed mit ihr getriebenen Mißbrauche zu vermeiden. Zur 
Zeit des Kalliſtus war die Gefahr noch nicht ganz voräber. Die Aufs 
faffung, welche die Logoslehre bei Hippolytus fand, zeigte, daß fie noch 
immer der Mißdentung fähig war und leicht in einem gnoftifirenden 
Sinne zu einem feiner und verfledtern Ditheismus führen fonnte. Kür 
das Oberhaupt der römiihen Kirche, für Kallifing, reichte dieß hin, noch 
immer der alten traditionellen Lehrform den Vorzug zu geben; aber um 
ſelbſt nicht mißverfianden zu werben, hielt er ed doch für nöthig, die 
Erfiärung hinzuzufügen, daß er unter dem Sohne Gotted und unter 
dem fchöpferifchen Pneuma nichts Anderes verfiehe, ald was das fohan- 
neifche Evangelium mit dem Ausdruf Logos bezeichnete. So hörten, 
ale die Gefahren des Gnofticismus allmählich ſchwanden, auch die 
äußern Umftände auf, welche der vollen und unbedingten Aufnahme 
der Logoslehre in die römiſche Kirchenlehre noch immer im Wege ge- 
fanden hatten, und man darf wohl annehmen, daß unmittelbar nad 
Kalliſtus die Logoslehre die alleinherrfchende in Rom geweſen fei. Denn 
gerade in dem Streite mit Hippolytus hatte fi) dad Ungenügende auch 
der frühern Lehrform evident herausgeſtellt. Der Ausdruck Pneuma 
hatte doch nur gebraucht werden können, um das Weſen und die Per⸗ 
fon des Sohnes zugleich zu bezeichnen; Hippolytus hatte ihn in dem 
erftern Sinne genommen und daher den Kallifius befchuldigt, daß er 
mit dem Weſen auch die Perfönlichkeit des Sohnes in dem Vater aufs 
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geben laſſe. Dan bedurfte alſo eines Ausdrucks, welcher beides zugleich, 
die Gleichweientlichfeit des Sohnes mit dem Bater, wie den perfönlichen 
Unterſchied Beider fammt der Art des Urfprunge Flar und unzweideutig 
enthielt, und biezu bot fih am geeignetften der Ausdruck Logos dar, 
welcher nun, nachdem man alle irrigen Deutungen ber frühern Zeit von 
ihm fern gehalten hatte, diefe Bedingungen am beften erfüllte. Unter 
diefen Borausfegungen wird ed nicht weiter befremden, wenn Kallifius 
noch immer des Wortes Pneuma in Bezug auf den Sohn fich bediente. 


4. Hippolytus und die römifhe Schule. 


Auch die Lehre des Hippolytus bat unverkennbar etwas Auffallendes 
und Befremdendes. Gegen die römifche Kirchenlehre und gegen die Bes 
zeichnung des Sohnes Gottes machte er die Rogoslehre geltend, um 
darauf die fchärfere perfönliche Unterfcheivung des Sohnes vom Bater 
gründen zu können. Man follte erwarten, daß er, wie in fo vielen 
andern, felbft in fo auffallenden Meinungen wie über dad Lebensalter 
Jeſu (Philos. X. p. 337, vgl. Iren. adv. haer. Il. 22. 4.), fih aud 
in diefem Punkte auf das Feftefte an feinen Lehrer Irenäus angefchloffen 
haben würbe. Das ift nun aber nicht der Fall, und daß es nicht der 
Hall fei, bedarf faum eines Beweiſes. Bei Irenäus berricht in feiner 
antignoftifchen Tendenz das Streben vor, Gott und den Logos einander 
fo viel als möglich zu nähern, um fie zufammen als den Einen Gott 
und Schöpfer Himmeld und der Erde zu begreifen; bei Hippolptus da⸗ 
gegen in feinem Verſuche, die häretifhen Auswüchfe der patripaffianis 
fhen Einheitölehre zu vermeiden, das entgegengefegte Streben, Gott 
und den Logos fo viel ald möglih von einander zu trennen und den 
Lestern in feiner Unterordnung unter den Vater und in einem Kreile 
eigener Thätigfeit als befondere Perfon zu erfennen. Döllinger hat, 
um diefe Eigenthümlichfeit und das Unfirhlihe an der Logoslehre des 
Hippolytus zu erflären, bingewiefen auf Philo und in der Lehre dieſes 
Juden die Elemente wieder zu finden geglaubt, aus welchen die Lehre 
des Hippolytus gebildet worden fei. Es mag fein, daß ein fo gelehrter 
und mit der philofophifchen Literatur der Vorzeit fo vertrauter Mann 
wie Hippolptus auch die Schriften des Philo gefannt habe; ed mag felbft 
fein, daß er die Schriften diefes Juden nicht mit fo mißtrauifchen Augen 
anſah, wie bie der griechifchen Philofophen, denen er den verberb 
lichſten Einfluß auf den Urfprung der Härefien, unter andern auch der 
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Härefie des Noetus beimißt; er mag ben Philo betrachtet haben, wie 
noch hundert Jahre fpäter Eufebius und Hieronymus, die ihn für einen 
Chriſten hielten; dennoch wird man nicht Täugnen wollen, daß bei allem 
Einfluß, welchen Philo auf die älteſten häretifchen Syſteme befeffen haben 
mag, es doc immer etwas weit bergeholt if, wenn man bie Lehre eines 
alesandrinifchen Juden, der 200 Jahre vor Hippolptus gelebt hatte, zu 
ver Duelle madt, aus welcher ber Leptere feine Irrthümer geichöpft 
haben fol. Dan muß nicht vergeflen, daß die allgemeinen Ideen, welche 
der philonifchen Philofophie zum Grunde liegen, damals überall als 
eine Art von Popularphilojophie bei platonifirenden Pythagoreern, bei 
pythagoreifivenden Platonifern und bei platonifirenden Stoifern ver 
breitet waren, und weit eher fönnte diefe Popularphilofophie als Duelle 
für die Irrthumer des Hippolytus angefehen werben, als die Schriften 
des Philo für fih genommen, 

Näher Tiegt dagegen die Frage, ob nicht die Lehrtrabition in der 
Kirche ſelbſt eine Duclle darbiete, aus welcher die Lehrform des Hippo- 
Igtus hinlänglich erklärt werben könnte. Gewiß glaubte Hippolytus auf 
dem Boden der Leberfieferung zu fleben; die firengen Grundſätze, welche 
gerade in diefer Beziehung fein Lehrer Irenäus aufgefellt hatte, koͤnnen 
an ihm unmöglid ganz verloren geweien und fpurlod vorübergegangen 
fein. Da braucht es nun aber faum bemerft zu werben, daß feine 
tehre vom Logos mit der bed Juſtin und des Tatian die größte Ver⸗ 
wandtfchaft Habe, und gleich hiemit werben wir wieder auf den Boden 
einer römiſchen Tradition geftellt, die beinahe unmittelbar bis an die 
Lebendzeit des Hippolytus felbft beranreicht. Die Berwandtichaft ver 
Lehre des Hippolytus mit der des Apologeten Tatian iſt laͤngſt aufge 
fallen, und in der That enthält die Rogoslehre des Lebtern alle Ele 
mente, weiche fich wiflenfchaftlicher entfaltet bei Hippolytus wieder finden, 
Selbſt die technifchen Ausdrücke, wohin bei Tatian namentlid der fo 
charakteriſtiſche Gebrauch der Wörter oixovouia und ueglLeoda in Be 
zug auf den Logos und fein Verhältnig zum Bater zu rechnen find, 
fehren bei Hippolytus wieder. Und wenn Tatian angeflagt wird, daß 
er in feinem fpätern Lebensalter zur Härefie des Balentinus abgefallen 
fei, und daß er eine ähnliche Aeonenlehre wie dieſer erfonnen habe, 
was ohne Zweifel ebenfalls in ſich ſchließt, daß er auch in vitheiftifcher 
Weiſe zwifchen dem Weltbifoner, dem Demiurgen, und dem hödften, von 
der Welt getrennten Gott unterfchieden habe, jo ift ed nicht minder ber 
Ditheismus, d. h. die zu weit gehende Unterfcheivung Gottes und bes 
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Logos ale des Schöpferse, was dem Hippolytus von Kalliſtus, dem 
Vertreter der kirchlichen inheitölehre, zum Borwurfe gemacht wird, 
und wie wir aus fpätern Zeugniflen noch erfahren, wurbe auch diefer 
Ditheismug des Hippolytus als ein Abfall zur valentinianifchen Härefie 
bezeichnet. Selbſt in ihrer ethifhen Richtung haben fie etwas Ber- 
wandted. Mochte Tatian, der Anhänger der Enfratiten, in feinem Ri⸗ 
gorismus weiter gehen und in - einem höhern Grade übertreiben, der 
Anfas dazu findet fih auch bei Hippolytus, und ein Beweis desjelben 
ift es, wenn er dem Kalliftus vorwirft, er habe in feiner Dieriplin der 
finnfichen Luft (der 7007) der Gläubigen zu fehr nachgegeben. A 
biefes zufammengenommen, macht aber auch das Mißtrauen begreiflich, 
welches den Hippolytus fofort traf, als er in Rom die Lehre und Die 
Beftrebungen eined Zatian wieder auffrifchte. Außerdem ftellt Irenäus 
den Tatian als einen dünfelhaften Mann dar; das ftolze Bewußtſein 
feiner Lehrgabe und feiner Tehrfähigfeit habe ihn zum Abfall von ber 
Kirche getrieben (adv. haer. I. 28. 1.); auch diefen Charafterzug vers 
miffen wir bei Hippolytus nicht. In jeder Zeile feiner Polemik gegen 
die römifche Kirche leuchtet das folge Bewußtfein durch, daß er, Hip⸗ 
polytus, der Mann der Wiflenfchaft, fo unebenbürtigen Gegnern, wie 
der unwiffende Zephyrinus und der Sflave Kalliftus, gegenüberftehe. 
Man wende nicht ein, daß Hippolytus felbft über die Irrlehre des 
Zatian berichte, und daß deßhalb nicht wohl diefer Häretifer Mufter 
und Borbild für ihn geweſen fein könne. Und eben fo wenig fchließe 
man aus den wenigen, bürftigen Nachrichten, die er über Tatian gibt, 
bag ihn diefer Dann unbefannt gewelen fein müſſe. Gerade die Art 
und Weiſe, wie er über ihn berichtet, wie er faft trocden und wortfarg 
über ihn binwegichlüpft, macht ihn verbädtig. Allerdings hatte Tatian 
erft nach feiner Abreife aud Rom und NRüdfehr in den Drient feine 
Härefie mit voller Offenheit ausgeiprochen und verbreitet; aber bei dem 
lebhaften Verfehr, welcher damald zwifchen dem Drient und Rom bes 
fland, war man in legterer Stadt gewiß frühzeitig und genau über bie 
Lehre und die Schickſale eines Mannes unterrichtet, an welchem man 
wegen feines frühern Aufenthaltes in Rom und wegen feiner Berbienfte 
um die hriftlihe Sache, mochte nachher auch feine Richtung fein, wie 
fie wollte, ohne Zweifel den größten Antheil nahm, und über den man 
deßhalb gewiß fpäter noch Erkundigungen einzog. Ohne Frage, hätte 
Hippolytus ed gewollt und hätte er es rathſam gefunden, er hätte ung 
genauere Auffchlüffe über die fpätere Lehre des Tatian geben können, 
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al6 die paar dürftigen Notizen, die er noch dazu dem Irenäus nad 
fhreibt. Uebrigens vergleihe man einmal die Nachrichten über Tatian 
bei Hippolytus mit dem Berichte des Irenaͤns und beachte die auffal« 
lende Weiſe, in welcher jener dem Berichte des Irenaus alle Schärfe, 
fa allen polemifchen Beigefhmad genommen hat. Bel Irenaͤus finden 
wir auch da, wo er von Tatian, dem frühern Schüler des gefeierten 
Yufin fpricht, die ganze fittliche Indignation und den Spott wieder, 
mit weldhem er die hohlen Beftrebungen der Häretifer verfolgt. AN’ 
diefed hat Hippolytus vermieden, gewiß nicht ohne feine guten Gründe 
dafür zu haben. Und nicht bloß bier, auch in einem andern merkwür⸗ 
digern Falle haben wir bei Hippolytus einen fo wortfargen Bericht über 
eine häretifche Bewegung. Wie wenig weiß er über das Auftreten des 
Theodotus und der Artemoniten in Rom, über ihre Anflagen gegen 
Zephyrinus und über ihren Verſuch, demfelben einen Gegenbifhof in 
ver Perfon des Confeſſor Natalis entgegenzuftellen, zu fagen! Warum 
ſchweigt er von der Strenge, mit welcher der Papft gegen diefe Häres 
tiker verfuhr? Warum fihmweigt er von der Anklage, welche diefelben 
gegen Zephyrinus ſchleuderten, daß er bie bisherige Rehrtrabition der 
römischen Kirche zu Gunften der Gottheit des Sohnes geändert habe? 
Alle diefe Borgänge konnten ihm nicht unbefannt fein; er fchmweigt 
darüber; er wird feine Gründe dazu gehabt haben, und fie Fönnen nur 
in feinem eigenen Mißverhältniffe zur römifchen Kirche liegen 1. 

Uebrigend mochte Hippolytus auch wohl unterfcheiden zwifchen Tatian, 
dem Schüler des hi. Juſtin, dem Apologeten der Kirche, und dem fpä- 
tern Härefiarhen, und ſich dabei beruhigen, daß das, was biefer in 
feiner frühern Periode übereinfiimmend mit Juſtin gelehrt habe, ver 
Härefie nicht verdächtig fe. So konnte er wähnen, mit ber einfeitig 
von ihm burchgebilveten Rogoslehre feiner Borgänger auf dem Boden 
der römifchen Tradition zu fliehen. Um fo fefter beharrte er natürlich 
in feinem Widerftande gegen Zephyrinus und Kaliftus; er Tonnte, wie 
die Artemoniten, ebenfalls mit Recht oder Unrecht die Tradition für fich 
aufrufen. 

Aber gerade diefes fein Verhältniß zn Juſtin und Tatian erheifcht 
nun auch eine genauere Erörterung. Daß Beide längere Zeit fih in 


— 


ı Eben fo auffallend iſt auch fein Schweigen über die Berhandlungen, welde 
über die Rirchlihe Anerkennung der Montaniften in Rom, vielleicht zu feiner Zeit, 
Rattfanden. 
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Rom aufgehalten Haben, if eine befannte Sade. Aus ben freilich nicht 
ganz unverbäcdtigen Martyreracten des Juſtin fchöpfte man auch bie 
Notiz, dag diefer Vorſteher einer chriklichen Schule in Rom geweſen 
ſei. Daraus würde die überaus merkwürdige Thatfache folgen, daß es 
ähnlich wie in Alerandrien au in dem Mittelpunfte der hriftlichen Welt 
eine theologiſche Schule, in ihr alfo auch wohl eine eigenthümlice, 
wiſſenſchaftlich geflaltete Lehrform gegeben habe. Aber man flellt eine 
foihe Behauptung nur mit großer Schüchternheit und Zurädhaltung 
auf. Bei den ohnehin nicht ganz unverbäcdtigen Martyreracten Juſtins 
und bei dem Abgang genauerer Nachrichten wagte man nicht, bie Eriftenz 
einer römifchen Schule mit Zuverfiht zu behaupten. Lnerwarteten Auf 
ſchluß auch über diefe Sache haben wir jegt dem Werke des Hippolytus, 
den Pbhilofophumenen, zu verbanfen. Was diefes im Eingange bed 
neunten Buches über Kleomenes und über die an den Papſt Zephyrinus 
gerichteten Bitten, die Lehrvorträge des Kleomenes befuchen zu dürfen, 
erzählt, läßt feinen Zweifel darüber zurüd, daß er Vorſteher einer chrifs 
Iihen Schule in Rom gewefen fei und in einer Art von Gnofis ven 
einfachen Glauben der Kirche mit den Forderungen der Wiflenfchaft zu 
vermitteln getrachtet habe. 

Auffallend ift ed, daß eine fo wichtige Thatſache einem fo feharffin- 
nigen Sorfcher wie Döllinger fo gut wie ganz entgehen fonnte. Ja, es 
ſcheint faft, als fuche er fih im Verlaufe feiner Darftellung immer fefter 
einzureden, daß es fo etwas wie eine wiflenfchaftlihe Schule zu Rom 
nicht gegeben habe. Er fpricht wohl einmal gelegentlich von „den Bors 
trägen”, die Kleomenes in Rom gehalten, und von den Zuhörern, die er 
gehabt (Hippolytus und Kalliſtus S. 221), aber er läßt den Faden 
gleich wieder fallen und verfolgt die entbedte Spur nicht weiter. Wenn 
Hippolytus von einer „Schule” des Kalliftus redet, von einem dıdao- 
xakeiov, deflen Vorfteher er gewefen, fo will er darin nicht mehr finden, 
ale die Bezeihnung der Genoſſenſchaft des Kalliſtus ald einer häretifchen 
Partei gegenüber der Kirche ded Hippolytus. „Ald ein Jıduoxudzior, 
ald eine oxoAn bezeichne Hippolytus die Genoffenfchaft, deren Haupt 
der Biſchof Kalliſtus war, ganz nach der Ausdrucksweiſe feines Lehrers 
Irenäus und anderer Kirchenlehrer jener Zeit; fo rede der Bilchof von 
Lyon von der Schule Bulentind; er fage von Zatian, derfelbe babe, 
von der Kirche ſich trennend, ein eigenes Didasfaleion aufgerichtet (adv. 
haer. L 28. 1.); Hippolytus felbft habe ſchon in einer frühern Schrift 
von der duch Noetus geftifteten Sekte denjelben Ausdrud gebraudt 
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(contra Noet. c. 1). Und an einer fpätern Stelle (Hippolyins und Kal⸗ 
liſtus S. 326) erxeifert er fih gegen Bunfen und Wordsworth, 
welche allerdings in ganz ungeeigneter, moderner Weife das Didasfaleion 
des Kalliſtus aufgefaßt hatten, auf das Heftigfte. Aber er überfieht dabei 
ganz, Daß der Ausdrud dedaoxaleiov in dem damaligen Sprachgebrauche 
nad feiner urfprünglichen Bedeutung ald Schule mit wiſſenſchaftlichem 
Unterricht genommen wurde, daß unter Anderm bei Eufebius die aleran- 
drinifhe Schule wiederholt auf dieſelbe Weife bezeichnet werbe (3. 2. 
Eas. h. e. V. 10). Wir können aber auch diefen Ausprud in feiner 
gewöhnlichen Bedeutung ungeftört beibehalten, und dennoch verliert er 
in feiner Anwendung auf Kalliſtus nichts von feiner polemifchen Schärfe 
und Bitterkeit. Kalliftus hatte feinen Gegner einen Ditheiften genannt. 
Damit wird er fih natürlich nicht begnügt haben; er wird auch hinzu⸗ 
gefest haben, in welchem Sinne er diefen Vorwurf verflanden wiflen 
wollte, und warum er ihn ausfprehe. Dem allgemeinen Sprachgebrauche 
ber Zeit gemäß, wie er ſich durch eine Unzahl von Stellen aus Irenäus, 
Tertullian und Drigenes belegen ließe, kann Kallitus unter dem Di⸗ 
theismus nichts Anderes gemeint haben, als eine Lehre, welche ahnlich 
wie die häretiſche Gnoſis, Gott an ſich und den Schöpfer der Welt von 
einander trennt und die Einheit Gottes beeinträchtigt. Kalliſtus wollte 
alſo fagen: Hippolytus trägt eine Lehre vor, welche, Har aufgefaßt und 
entwickelt, im Gegenſatz zur kirchlichen inheitölehre zum Ditheismus 
der Gnoſtiker, fperiell des Valentinus (vgl. Dölinger a.a.D. ©. 218. 
Anmerf. 41) zurüdführt; er ift von der Kirchenlehre abgefallen und zu 
einer Schule, zu einem Divasfaleion übergegangen, ober er hat es ver- 
ſucht, nach Weife der Häretifer felbft ein folches dıdaoxakelov zu erriche 
tm, was alled auf die mit wiflenfchaftlicher Anmaßung vorgetragene 
and behauptete Lehre des Hippolytus fehr gut paßt. Wie erwieberte 
nun diefer den Borwurf? Ganz einfach, er gab ihn in derfelben Weife 
jurüd, indem er deu Kalliſtus befchufdigte, er felbft habe von der Kirche 
fih getrennt, er felbft fei zu einer häretifhen Schule, zur Schule des 
Kleomenes, oder was bei Hippolytus dasſelbe fagen will, zu der Schule 
des Noetus übergetreten, d. h. er babe eine wiflenfchaftliche Theorie, 
die fih außerdem auch auf heidniſche Philofophie (Heraflit) gründen 
jollte, der geoffenbarten und überlieferten Kirchenlehre vorgezogen. 
Uebrigens hat die Annahme einer römifchen Schule an fi nicht das 
Geringfte, das fingig machen fünnte. Schulen aller Art gab es zu dies 
jer Zeit in allen beventendern Städten des römifhen Reiches, und wenn 
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nun Männer wie Zuftin, welche ihren philofophifhen Unterricht in 
ihrer frühern Zeit in heidnifhen Schulen genofien hatten, zur Kirche 
übertraten, follten fie dann nicht die Wichtigkeit ähnlicher Einrich⸗ 
tungen auch für dad Chriftenthbum erfannt haben, follten fie nun nicht 
auch mit einem wiffenfhaftlihen Unterrichte im chriſtlichen Glauben den 
heidniſchen Philofophenfchufen entgegengetreten fein, um fo mehr, als, 
wie wir gerade aus Hippolytus im Kingange feined neunten Buches 
erfeben, von vielen Gläubigen das Berürfnig nad einem foldyen wiſſen⸗ 
fchaftlichen Unterrichte (auch in Nom) lebhaft empfunden wurde? Waren 
in Alerandrien die heidnifchen Philofopbenfchulen Mufter für die Errich- 
tung der chriftlichen Katechetenfchulen, follte es in Nom anders geweſen 
fein, als Juflin dort lebte und wirkte? Und wie fehr auch in Rom der 
Boden für eine folhe Schule vorbereitet war, fehen wir unter Anderem 
aus dem außerordentlihen Anklang, welchen bald nad Hippolytus Die 
neuplatonifhe Schule, welche Plotinus nah Rom verlegte, daſelbſt ge⸗ 
funden hat. Die Bedeutung einer hriflihen Wiffenfchaft wurde in der 
römifchen Kirche gewiß nicht verfannt. 

Ja, man fonnte fie eigentlich auch nicht einmal verfennen, ſelbſt 
wenn man gewollt hätte Wir haben früher ſchon einmal gelegentlich 
von dem Andrange der häretifhen Gnofis nach Rom geſprochen. Es 
gab im zweiten Jahrhundert fein gefeierted Haupt diefer Sefte, das 
wir nicht auch in Rom antreffen. Valentinus, Marcion, Cerdo mögen als 
Bertreter aller übrigen genannt werden. Run hatten dieje häretifchen 
Genoſſenſchaften allerdings eine Art von Eirchlicher Drganifation, ed gab 
Biihöfe und Kleriker bei ihnen; aber die Grundlage bei ihnen war Die 
Schule, waren die wiflenfchaftlichen Vorträge der Vorfteber; denn gerade 
wiffenfhaftlicher Stolz war das Rebenselement diefer Seften; er gab ihnen 
bei ihrer fonfligen Zerfahrenheit Halt und Zufammenhang; um ihre 
Wiffenfhaft, um ihr höheres Verſtändniß des Glaubens fchaarten fich 
ihre Anhänger gegenüber dem Lehramte des Biſchofs. Man braudt nur 
ein einziges Lehrgebäude der Gnofis näher anzufehen, fo wird man ſo⸗ 
gleih die philofophifche Schule daran erfennen. Und gerade daher fchreibt 
ih nun aud der von Töllinger bei Irenäus und Hippolytus hervor⸗ 
gehobene Spracdgebrauh, wornah Schule und häretifches Conventifel 
gleichbedeutend find. Mit dem Gnoſticismus famen aljo auch die häre⸗ 
tifhen Schulen nah Rom, in welchen immerhin ein reges woiflenfchaft- 
liches Streben herrſchen mochte. Daß ed wenigftend mit der valentinia- 
niſchen Gnoſis fi fo verhält, ift verbürgt. Wenn Hippolytus bei den 
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pätern Anhängern dieſer Sekte eine dıdaoxalla ovarolıxn und eine 
dıdaox. irakımsırn unterſcheidet (Philos. VI. 195), fo find das ganz 
offenbar zwei gnofifhe Schulen mit ganz ausgeprägtem Lehrtypus und 
ganz beflimmten Tehrgegenfägen, und die italifhe Schule im Unterjchiede 
von der morgenländifchen wird wohl nirgendwo anders, als in Rom 
felbR ihren Sig gehabt haben. Sollte man nun in Rom den Schulen 
ber Gnoftifer nicht auch dadurch entgegengewirft haben, daß man eine 
eigene kirchliche Schule zur Bertheidigung und Begründung des kirch⸗ 
lichen Glaubens hatte? Sollte man die Gläubigen unbefchügt allen 
‚Gefahren preisgegeben haben, welche die lodenden Reize der gnoftifchen 
Spfteme für fie haben mußten? Wenn ein Juflin ein Buch gegen alle 
Häreſien fchrieb, wenn er insbejondere den Marcion, der in Rom lehrte, 
ſchriftlich befämpfte, follte er dann nicht auch das lebendige Wort als 
vie mächtigfte Waffe gegen das Umfichgreifen des Gnoſticismus gebraucht 
haben? In der That, wenn ed eine riftlihe Schule in Rom in den 
erfien Jahrhunderten nicht gegeben haben follte, jo würde das unter ben 
geſchilderten Umftänden ein unbegreifliches Räthfel fein. 

Doch Bermuthungen find feine Thatſachen. Wenden wir uns an 
bie Duellen felbft, um zu feben, ob fie die Eriftenz einer römijchen 
Schule bezeugen oder nit. Bon Tatian fagt Irenäus, er fei der Zu- 
hörer, der axpoazng des Yuftin gewefen (adv. haer. I. 28. 1.). Das 
iR genau bdiefelbe Ausdrucksweiſe, welche und in der Gefchichte der ältern 
griechifchen Philofophie fo oft begegnet, wenn das BVerhältniß der Ab- 
bängigfeit eines Spätern von einem Frühern angegeben werben foll; 
immer aber verbindet ſich damit bie Vorftellung, der Frühere babe den 
Spätern zur Philofophie angeleitet, mit einem Worte: die Vorſtellung 
von dem dauernden Berhältnifle des Schülers zum Lehrer. Bei Juſtin 
alfo Fönnen wir nicht zweifeln, daß er in Rom ald Lehrer aufgetreten 
fi. Bon Tatian fagt Irenäus weiter 1: fo lange er mit Juſtin zufams 
men gewefen fei, habe er ſolche Dinge, wie feine fpätern Irrlehren, 
nicht vorgebracht. Nach dem Tode Juſtins aber fei er von der Kirche ab⸗ 
gefallen und habe in dem ſtolzen, dünfelhaften Bewußtfein eines hervor⸗ 
tragenden Lehrers eine Schule mit einer eigenen Lehrform gegründet, 
d. h. er verließ die Lehrform des Juſtin und fchuf ſich eine eigene här 
retifhe. Mit diefen Angaben flimmt es völlig überein, wenn Dippolytus 


1 olyuarı didaoxalov dnapdeis xal zupmddıs, os dapdgay Tav Aoınav, 
ldioy zapaxtıiga dudaczultiov auysctnuaro. 1. C. 
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den Tatian Schüler (uaInıns) des Juſtin und diefen ſelbſt den Lehrer 
(dıdaoxakog) nennt (Philos. VIII. p. 273). Daß nun aber Tatian 
wirflih Lehrer in Rom gewefen, erfahren wir von feinem Andern, als 
von feinem eigenen Schüler Rhodon. Wie Eufebius verfiert !, er⸗ 
zählte diefer felhft, daß er Schüler des Tatian in Rom gewefen fei. 
Was nun Eufebius weiter von den Kämpfen des Rhobon mit ven fpä- 
tern Marcioniten berichtet, läßt wiederum feinen Zweifel übrig, daß 
diefer, nach dem Abgange des Tatian, Lehrer an der römiſchen Schule 
gewefen fei. Zugleich erſehen wir aus den weitern Mittheilungen des 
Eufebius, daß wohl die Widerlegung der Häretifer in befondern Reli⸗ 
gionsgefprächen zu den hauptfäkhlichften Aufgaben der Vorſteher der 
Schule gerechnet wurde. Auch das ift wohl zu beachten, daß Rhodon 
zu den wiflenfchaftlihen „Problemen“ feined Meifters fpäter die „Auf⸗ 
löfungen” (Erzılvoeıs) ſchrieb. So erhalten wir eine ununterbrochene 
Diadochenliſte von den Zeiten Juftins bis faft auf die Zeiten des Hip⸗ 
polytus, wo diefer und verfichert, Vorſteher der Schule fei damals 
Kleomenes gewefen. 

Bielleicht empfängt nun aber auch eine Notiz im Hirten des Hermas 
ihr vechtes Licht. Im vierten Mandatum (0. 3) Iegt Hermas dem 
Engel eine Srage vor. Er habe von gewiffen Lehrern (apa zıyov 
dıdaoxaauv) gehört, ed gebe feine andere Buße, als jene, wo wir in 
das Waſſer binabfliegen und Verzeihung unferer frühern Sünden er- 
bielten. Schon hier it von befondern Lehrern die Rede, denen, wie 
es fcheint, die Frage über die wiederholte Sündenvergebung vorgelegt 
war, und zwar dürfen wir nicht an Häretifer denfen, da der Engel in 
feiner Antwort die Entfcheivung der Lehrer billigt. Sollte alfo nicht 
auch diefe Stelle im Zuſammenhange mit der römischen Schule ſtehen 
und für ihre Eriftenz in der Mitte des zweiten Jahrhunderts zeugen ? 

Hippolytus fagt (Phil. IX. 291), die Schule des Kalliſtus dauere 
noch fort. Daraus darf man natürlich nicht auf die Fortdauer der eigent⸗ 
lich römifhen Schule fließen, da bier die kirchliche Genoflenfchaft, 
deren Haupt Kalliſtus war, gemeint if. Aber fpurlos verſchwunden 
wird die Schule unmittelbar in den Zeiten nad Kalliſtus auch nicht fein, 
und ed mag wohl auffallen, dag aus diefer Zeit feine Nachrichten mehr 
überliefert find; allein es erklärt fi) dad ungezwungen aus dem großen 
Mangel an Duellenfchriften, welcher gerade in der älteften Gefchichte der 


ıH. E. V. 13: uadnteudels ini Puuns, as avrös lorogei, Tatıorg. 
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römifchen Kirche fo empfindliche Lüden läßt. Auch dieß ift zu erwägen. 
Wie aud der aufgeftellten Diadochenliſte erhellt, waren färnmtliche Lehrer 
an der römifchen Schule bis auf Kleomenes Ausländer, und Diefer wird 
ed ebenfalls gewefen fein, denn fchon fein Name deutet darauf hin. Aus 
dem einheimifchen römifchen Klerus waren alfo fo gut wie gar feine 
Lehrer hervorgegangen. Daraus mag fi) der baldige Verfall der Schule 
in der Zeit nach Kalliſtus, wo ihre Erhaltung den einheimifchen Lehr- 
fräften Roms überlafien blieb, erklären. Weiter ift zu bemerfen, daß 
die römifche Schule mehr oder weniger ein Kind der Noth geweſen, daß 
fie vorzugsweife, um den Beftrebungen der Gnoftifer einen Damm entgegen. 
zufegen, in's Leben gerufen war. Diefe Gefahren fchwanden feit dem 
dritten Jahrhundert volftändig, und mit ihnen fanf und verfhwand 
endlich auch die römifche Schule. Zu einer fo hohen Bedeutung und zu 
einer bleibenden Inftitution von ſolchem wiflenfchaftlihen Range, wie 
bie aleranbrinifche, hatte fie fich nicht emporzufchwingen gewußt. Bei 
dem eigenthümlichen Geifte, der in der Kirche Noms und Alexandriens 
waltete, wird man das nicht fehr auffallend finden. 

Was aber vollends den Ausſchlag gibt und die Eriftenz einer römi⸗ 
hen Schule unzweifelhaft macht, ift die Einheit des Lehriypus. Was 
dad Verhältniß von Juſtin und Tatian betrifft, fo iſt mit Leichtigkeit 
zu zeigen, daß alle Elemente der Lehre, welde der Leutere in feiner 
Apologie entwidelt, bereits bei Juftin vorfommen; nur darf man bei 
einem Manne, wie Tatian, der ſich damit brüftete, felbR ein Lehrer zu 
fein, wie Irenäus fagt, nicht eine ſtlaviſche Abhängigkeit von feinem 
Lehrer erwarten. Jedenfalls flimmen fie in der Hauptfrage der dama⸗ 
figen Zeit, in der Lehre vom Logos, mit einander faft vollſtändig überein, 
und im Allgemeinen dürfte die Differenz zwifchen ihnen faum größer 
fein, als die, welche zwifchen Clemens und Drigenes in der aleran- 
drinifchen Schule obwaltet. Weber Rhodons Lehre wiflen wir freilich 
nichts Genaueres; aber: da Eufebius noch feine Schriften fannte, fo 
dürfte er es fchwerlich unterlaffen haben, zu bemerfen, wenn Rhodon 
etwa eine ganz abweichende Logoslehre vorgetragen haben follte. Aber 
die intereffante Thatfache theilt er und doch wenigflend mit, daß fchon 
zu Rhodons Zeit, namentlich den verfchiedenen Schulen der Mareioniten 
gegenüber, die Hauptfrage nach der Einheit Gottes, nach der wc apyr, 
alfo nach der Monarchie geweſen ſei. Was endlich Hippolytus betrifft, 
ſo kann als allgemein zugeflanden angenommen werben, daß feine Logos⸗ 


Iehre mit der des Tatian die größte Verwandiſchaft hat, und diefe als 
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die Duelle ober wenigftend ald der Keim für jene zu betrachten fei. 
Uebrigend werden wir fpäter noch das Berhältnig beider Männer eins 
gebender beleuchten, 

Weiterhin läßt fih nun aber auch die wichtige Thatfache fefiftellen, 
dag bis auf Kalliftus in Bezug auf den Sohn Gottes eine doppelte 
Lehrform in Rom befand, eine ältere, die fih in ihren Grundzügen 
fhon vor dem Bekanntwerden des johanneifchen Evangeliums aus den 
Spynoptifern und aus dem Nömerbriefe gebildet hatte, und welche den 
Sohn in feiner rein geiftigen Natur und göttlichen Wefenheit als Geift 
(Pneuma) bezeichnete, die eigentlich dogmatiſch⸗kirchliche, welche im zwei⸗ 
ten Briefe des Clemens, im Hirten des Hermas und in den dogmati⸗ 
fhen Erflärungen der Päpfte Victor, Zephyrinus und Kalliſtus vor- 
liegt — und eine jüngere, welche ſich an die Logoslehre des johanneiſchen 
Evangeliums anjchloß und die Grundlage für die wiflenfchaftlihe Gnoſis 
bildete; fie wurde innerhalb der römiſchen Schule vorgetragen. Da 
beide auf die HI. Schrift fi gründeten, fo konnten fie echt wohl längere 
Zeit neben einander befteben; aber da in der erftern mehr ein Zug nad 
Einheit und Zufammenfaflung ded Vaters und des Sohnes in ein ein- 
ziges göttliches Wefen, in der zweiten mehr ein Zug nad Trennung 
und Unterfcheidung der beiden göttlichen Perfonen liegt, fo war aller» 
Dinge bie Möglichfeit gegeben, daß beide Lehrformen zu einer beftimmten 
Zeit, wo eine folche einjeitige Ausbildung berfelben einzutreten ſchien, 
fih feindlich berührten. 

Charafteriftifch aber für das Traditionsprincip der vömifchen Kirche 
it es, dag die Päpfte in ihren dogmatifchen Entfcheivungen ſelbſt noch 
im dritten Jahrhundert fich mehr für die ältere und urfprünglichere Lehr⸗ 
form ausſprachen. Gerade dadurch aber mochten fie auch ben Grimm 
eined Repräfentanten der Wiffenfchaft, wie Hippolytus, in einem hohen 
Grade reizen. Unter dieſer Borausfegung, glauben wir, begreift ſich 
am leichteſten bie vernichtende Charafterifiif, welche Hippolytus von dem 
Bildungsfande des Zephyrinus entworfen hat. Er, der file Mann 
der Wiflenfhaft, der gelehrte Kenner der Riteratur, vertraut mit den 
wiflenfchaftlichen Leiftungen der römifchen Schule, fah in dem einfach- 
gläubigen Zephyrinus, der nod immer an ber altoäterlihen Lehre vom 
Sohne Gottes ald Pneuma feſthielt, unbefümmert darum, wie Die Schule 
über ihn philofophirte, einen Schwachkopf, einen Mann ohne alle wiſ⸗ 
fenfhaftliche Bildung, einen Idioten, ohne Kenntniß der kirchlichen Li⸗ 
teratur (ayoauuarog) und ohne Kunde der kirchlichen Glaubensbeſtim⸗ 
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mungen (&rsıoog Toy &xxinoraorıxav Oewy). Für ihn waren bie 
fperulativen Arbeiten der römiſchen Schule vergebens gewefen. 

Bis auf Kleomened wurde num in dieſer Schule Die Logoslehre, 
etwa in einer aͤhnlichen Faſſung, wie bei Inſtin und Tatian, vorge- 
tragen. Dan glaubte in ihr nicht bloß das Dogma, fondern zugleich 
das wiffenfchaftlihe Verſtaͤndniß desfelben zu befigen. Mit Rleomenes 
aber trat eine Aenderung ein, und fie if ſchon von Hippolytus ange⸗ 
deutet, wenn er benfelben überhaupt einen ganz (Bly xui zoonp) 
unkirchlich gefinntien Mann uenut. Daß dieß fih auch auf die Lehre 
beziehen folle, feheint unverfennbar. Entfchieden und mit voller Bes 
fimmtheit zeigte fih diefe Wendung, ald Epigonus, der Schüler des 
Irrlehrers Noetus, und mit ihm die patripaffianifche Härefie nach Rom 
fam. Diefer Legtern, verfichert ung Hippolytus, babe ſich nun Kleomenes 
ganz hingegeben; vollftändig habe er fie angenommen und in feiner Schule 
vorgetragen. Hippolytus gibt auch eine Lehrform des Kleomenes, die 
fo, wie fie vorliegt, ganz patripafftanifch Iautet. Wie es fih nun aud 
mit der Nechtgläubigkeit oder Irrgläubigfeit des Kleomenes verhalten 
möge, — aus feinem Berhältniß gu dem Noetianer Epigonus folgt mit 
Evidenz, daß er eine firengere Einheitslehre in Bezug auf Gott vortrug, 
oder, was basfelbe ift, da die Rogosiehre in ihrer Ausbildung innerhalb 
der römifchen Schule den Ditheismus zu begünfligen ſchien, er griff zu 
der alten Lehre vom Sohne Gottes ald dem Pneuma und begründete 
darauf die Einheit vesfelben mit dem Vater. Ob er darin zu weit ges 
gangen und bie Einheit wirklich oder annähernd im noetianiſchen Sinne 
gelehrt habe, mag dahingeſtellt bleiben. Ein für ihn fehr guuſtiges Zeug⸗ 
niß liegt darin, daß Zephyrinus und Kallifiud an ihm nichts auszufegen 
fanden, daß ber Lestere fogar den Sabellius aufforberte, ſich der Schule 
des Kleomenes anzuſchließen. Wäre er offen der Härefie verfallen, fo 
wäre dieſe Aufforderung ohne Zweifel nicht erfolgt. Hippolytus dagegen 
biieb der frühern Lehrform der römifchen Schule trenz jest fchien er erft 
recht die Logoslehre, wie er fie verfiand, feftbalten, rechtfertigen und 
vertheidigen zu mäflen. Er hielt fi) für den Bertreter der geoffenbar- 
ten Wahrheit und der Tradition. So fam ed zwifchen ihm und Kleo⸗ 
mened zum Bruche, und ba Zephyrinus und fein Rathgeber Kalliftus 
auf die Seite des Angegriffenen traten, wandte fi die Feindſchaft des 
Hippolytus auch gegen fie. Sa, fie vor Allem, die berufen gewefen, ale 
Wächter für die gefährpete Wahrheit fich zu zeigen, wurden jetzt beſonders 
Gegenſtand feines Zorned. Er überhäufte fie mit Anflagen, die Sache 
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des Glaubens verratben zu haben. Hier greifen nun bie beiden Berichte 
über die Aenderungen, welche Zephyrinus mit der Kirchenlehre vorges 
nommen haben follte, die Anklage nämlich der Artemoniten und die An⸗ 
Mage des Hippolytus, ineinander ein. Beide Theile beichuldigen ein 
mäthig den Zephyrinns, den frühern Glauben der Kirche verlaflen zu 
baben (die wiffensftolgen Artemoniten mochten auch in den Borwurf der 
Einfalt gegen Zephyrinus einſtimmen, da er ihre Dialektif, die fie an 
der Kircheniehre übten, nicht gelten laſſen wollte); Beide fagen auch 
einhellig, die Aenderung babe fih auf die Lehre von der Perſon 
Chriſti bezogen. Hier ift aber von der größten Wichtigkeit, den Wider 
ftreit au bemerken, in welchen beide Theile bei der weitern Ausführung 
ihrer Anlagen geratben. Die Artemoniten meinten, indem Zephyrinus 
Jeſus für den Sohn Gottes oder für Gott im vollen Sinne des Wor⸗ 
tes erflärte, babe er den Boden der römifchen Trabition verlaflen; Hip- 
polytus dagegen hebt nicht dieß hervor, die Gottheit des Sohnes war 
auch nad ihm Lehre der Tradition; er Flagt nur, daß Zephyrinus darin 
zu weit ging, daß er Bater und Sohn in einem einzigen göttlichen 
Wefen und in Einer göttlichen Perfon untergehen lafle. Aus ben Ans 
flagen aber können wir das gefchichtlihe Faktum erfehen, das fich hinter 
ihnen verbirgt. Gegen die Artemoniten war ed nothwendig geworben, 
auf das Stärffle und Unzweibeutigfte die Gottheit Jefu zu erhärten. Dann 
aber war von ihnen, den firengfien Monarchianern und fpisfindigen Dias 
lektikern, die Anklage zu erwarten, der Papft falle in den Ditheismus und 
fomit in ven Guoſticismus zurüd, indem er die Anerkennung von zwei Gott⸗ 
heiten, der bed Vaters und ber ded Sohnes, (ſcheinbar) fordere (Nov. de 
trin. p. 515). Scharffinnig und unerfchöpflich in ihren Einwenbungen, um 
ihre eigene Lehre zu retten, werben fie Denfelben Borwurf des Gnoſticismus 
auch gegen die Logoslehre der römischen Schule erhoben haben; denn auch 
die häretifche Gnoſis, namentlich die zu Nom ſtark vertretene valentinianifche, 
fannte eine Rogosiehre, und mit ihrer Unterſcheidung des Aoyos Evdıade- 
zog und sspopooıxos hing nach Irenäus wefentlich ihre Aeonenlehre und 
ihr Ditheismus zufammen. Wenn nun auch die sömifche Schule erwier 
derte: aber der Tradition zufolge, wie fie bei Juſtin und Tatian, bei 
Irenäus und Melito bezeugt ift, muß man den Logos als Jeos xai 
&v$gwrsos (Eus. h. e. V. 28) anerfennen, fo wurden die Artemoniten 
gerade durch dieſe Formel in ihrer Aufiht nur noch mehr beftärft. 
Durch die Umflände war ed daher geboten, in der römifchen Schule 
jest eine Formel zur Anwendung zu bringen, die folhen Mißdeu⸗ 
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tungen nicht mehr ausgeſetzt war und ben Verdacht des Ditheismus 
nicht weiter auffommen ließ. Diefem Zwede entfprah am beften bie 
lirchlich⸗ dogmatiſche Form mit ihrer Bezeichnung der göttlichen Wefenheit 
des Sohnes als Pneuma. Dit Hülfe derſelben fuchte nun Kleomenes zu 
jeigen, der vor der Menfchwerbung, fa vor der Schöpfung präeriftis 
rende Sohn Gottes fei mit dem Vater der Eine Gott, und in dieſem 
Berhältnifie fei auch nach der Menfchwerbung des Sohnes feine Aende⸗ 
rung eingetreten. Es Iiegt auf der Hand, daß in biefer Darftellung, 
wie fie den firengen Monarchianern gegenüber nothwendig geworben 
war, ein Fortſchritt und eine genauere Faflung der in der Schule bisher 
geltenden Lehre gegeben fei. Aber eben daraus entfprang nun auch die 
Gefahr, daß ein flarrer Anhänger der bisherigen Theorie fih gegen diefe 
Aenderung fträubte, daß er fchlechthin bie alte Lehriorm im wiflenfchaft- 
lichen Intereſſe nicht bloß, fondern au im Eirchlichen feftgehalten wiſſen 
wollte, daß er dad, was eigentlich nur Theorie der Schule war, wie 
dad Dogma ſelbſt betrachtete und daher die Aenderung bes Kleomenes 
für Reuerung und Härefie erflärte. Ein folder Mann war Hippolytus. 
Bei feinem Aufenthalte in Rom hatte er ganz bie bisherige Theorie ber 
tömifhen Schule angenommen. Sie hatte ihm fo fehr eingeleuchtet, daß 
er darin den vollſten Ausdruck des kirchlichen Glaubens ſah. Sie er 
dien ihm nicht mehr bloß ald Theorie, fondern ald das Dogma felbft, 
und die Ueberzeugung feines Lehrers Irenaäͤus von dem hohen Anfehen 
der römifchen Kiche in Glaubensſachen theilend, hatte er fogar bie 
Doctrin des Irenäus aufgegeben und die der römifshen Schule bafür 
fi) angeeignet. Er widerſtand alfo im Intereſſe der alten Schule, oder, 
wie es ihm ſelbſt dunkte, im Intereſſe der Wahrheit, ber Trabition und 
des Firchlichen Glaubens der Aenderung des Kleomenes und fehuldigte 
ihn an, daß er in ber den Artemoniten entgegengefegten Richtung 
zu weit gebe und, die Gottheit des Sohnes übertreibend, ben Unter 
fhied zwifchen ihm und dem Vater vernichte. Was urfprünglich viel 
licht nur unmuthiger Verdacht war, wurde zur Gewißheit, ald Epigo⸗ 
nnd, der Anhänger des Noetus und Berbreiter feiner Irrlehre, nad 
Rom fam. Hier fand er bei Kleomenes eine bei innerer wefentlicher 
Verichiedenheit doch dem äußern Scheine nah ganz verwandte Lehre. 
Nah der heimtückiſchen Weife aller Häretifer und nad dem Borbilde 
feines Meifterd mag er mit feiner eigenen Anficht zurüdgehalten nnd 
äußerlich die Lehre des Kleomenes gebilligt haben. Hippolälis durch⸗ 
Ihaute diefe Liſt; aber der freundfchaftliche Verkehr zwifchen Kleomenes 
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und Epigonus diente nun auch zur Beftätigung feines frühern Arge 
wohne. Konnte es jegt noch zweifelhaft fein, daß Kleomenes wirklich 
mit dem Glauben gebrochen und bie patripaffianifche Irrlehre angenom⸗ 
men babe? Bon nun an machte er feinem Unmuth rüdhaltslos Luft und 
trat Öffentlich gegen Kleomenes auf, der ihm wegen feiner Heuchelei als 
ein ganz verächtlicher, als ein ganz unkirchlicher Mann erfcheinen mußte, 
und bald begann dann auch nach der Einmifchung bes Papftes in biefe 
Händel der Antagonismus des Hippolytus gegen Zephyrinus und Kal⸗ 
liſtus, deſſen weiterer Berlauf ihn Schritt für Schritt mit der Kirche 
entzweite und zulegt zum fürmlichen Schisma trieb. 

Sp haben wir und ben Urfprung biefer dogmatiſchen Streitigkeiten 
in der vömifchen Kirche zu benfen. Er war wejentlich bebingt durch die 
von Kleomened im Intereſſe der kirchlichen Wahrheit vorgenommene 
Aenderung ber bisherigen Lehrform in der vömifchen Schule. Den Ars 
temoniten gegenüber war faum ein anderes Verfahren möglich. Hippo⸗ 
lytus fchweigt zwar barüber, aber er hat auch für gut befunden, ganz 
andere Dinge noch zu verfchweigen, weil fle mit feinem Zwecke, ſich als 
den Retter der wahren Lehre hinzuftellen, ſich fchledht vertrugen. Er 
erwähnt unter Anderm nicht, daß ſchon die Artemoniten ben Zephyrinus 
anklagten, er babe die von den Apofteln überlieferte und von allen frühern 
Biſchöfen Roms bis auf Victor einfchließlich vein bewahrte Lehre vers 
laſſen, und doch hätte er damit, wie es fcheint, feine eigene Anflage 
gegen Zephyrinnd mächtig. unterflügen fünnen. Er hatte gute Gründe, 
darüber zu fohweigen. Wenn er all' dieſes erzählte, fo mußte er aud 
wider Willen Aufichfuß geben über die Art und Weife, wie, und über 
die Gründe, warum Zephyrinus und Kleomenesd die beflagten Aende⸗ 
rungen eingeführt hatten. Ferner ſchweigt Hippolytus darüber, daß die 
Artemoniten in ihrer Oppofition gegen Zepbyrinus bereits fo weit ſich 
batten fortreißen laflen, dem Papfte einen Gegenbiſchof in der Perſon 
des Confeſſor Natalis entgegenzuftellen, und aud biezu hatte er feine 
guten Gründe. Die Erzählung dieſer Vorfälle hätte wie von ſelbſt dazu 
aufgefordert, die fchismatifhe Stellung des Hippolytus gegenüber dem 
Kalliſtus mit der ganz ähnlichen bes Natalid gegenüber dem Zephyrinus 
zu vergleihen, — eine Bergleihung, welche, das fühlte Hippolptus 
vecht gut, nicht zu feinen Gunften ausfallen konnte. Auch hätte er die 
Belehrung und Unterwerfung des Natalid unter Zephyrinus zu melden 
gehabt; zu berichten aber, daß fchismatifche Beflvebungen gegen das 
legitime Oberhaupt der Kirche einen folden Ausgang haben, lag ebenfallg 
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nicht in feinem Interefſe. Kurz, Hippolytus hatte mehr als einen 
Grund der dringendflen Art, über bie feiner eigenen Oppoſition kurz 
vorbergegangenen Creigniffe einen tiefen Schleier zu ziehen, um feine 
Betrachtungen auffommen zu Iaften, welche fo wenig feinen Abfichten 
förderlich waren. Er macht die ganze Sache mit zwei Bemerkungen ab: 
Kleomenes if ein durch und durch unfirchlicher Dann, und Zephyrinus 
ein babfüchtiger Schwachkopf. Darnach mochten feine Zeitgenoflen ſich 
feibt zurecht legen, was früher in der römifchen Kirche geicheben war, 
wofern fie zu der Zeit, als Hippolytus fehrieb, noch eine Tebhafte Erin- 
nerung an diefe Dinge hatten. 


5. Kalliftus und die Lehre von der JIncarnation. 


Die Glaubensformel des Kalliftus beftand aus zwei Theilen. Der 
erfte bezog fih auf das Berhältniß bes Vaters und des Sohnes an fidh, 
auf ihr inneres und ewiges Verhaͤltniß zu einander, ohne Rüdfiht auf 
die Welt, auf die Schöpfung und Erlöfung. Der zweite Theil enthielt 
die Lehre von der Menfchwerbung des Sohnes Gottes. Den angeblichen 
Inhalt derſelben finden wir am kürzeſten Philos. X. 330 angegeben. 
Nachdem Hippolytus ausgeführt: Kalliſtus Taffe den Rogos, den Sohn 
und den Vater unterfchiedlos in Ein göttliches Weſen und in Eine Per⸗ 
fon zufammenfalten, fährt er fort: dieſe Eine Werfon, die wohl ver- 
ſchiedene Benennungen führt, bei der aber feine innere Wefensentfaltung 
(nepileoder, uepiopog) zu einer realen Bielheit von Perſonen ſtatt⸗ 
Andet, diefer Logos ift der Eine Gott nach dem Ausdrude des Kalliſtus, 
und von diefem fagt er, daß er Fleiſch geworben fei. An Zefus müffe 
man nämlich das Fleiſch, d. h. die äußere, fichtbare Natur, den Men⸗ 
hen, und die innewohnende göttliche Wefenheit unterfcheiden. jenes 
Fleiſch, der Menſch, fei der Sohn, diefe innewohnende göttliche Weſen⸗ 
beit der Vater. Und fo verfalle Kalliſtus bald in bie Lehre des Noetus 
(mit dem Sage: dad Göttliche in Jeſus ift der Bater), nnd bald in 
die Lehre des Theodotus (mit dem Sate: der Menſch Jeſus ift der 
Sohn Gottes, der auf wunderbare Weife durch Ueberfchattung des HI. 
Geifted aus der Jungfrau geboren ift, und in dem das Pneuma Gottes 
wohnt). Hat Kallitus fo gelehrt? Nach dem, was wir bereits über 
feine Lehre von der Weſenseinheit und gegenfeitigen Durchdringung des 
Baters und des Sohnes wiffen, kann es unmöglich der Fall fein. Hatte 
aber einmal Hippolytus in diefer Hauptfrage feinen Gegner mißverfianden 
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und ihm die Anficht aufgebürbet, er lehre, wie ein einziges geiſtiges 
Wefen, fo auch nur Eine Perfon in Gott, fo mußte er notbwendig auch 
bie Incarnationdlehre desjelben ald Patripaffianismus verwerfen. Wir 
haben demnach in der eben angeführten Stelle nicht den Wortlaut der 
Glaubensformel des Kalliftus vor und, fondern eine furze Zufammenfaf- 
fung derfelben, die Hippolptus nad) feinem Standpunft, nach feinem 
Urtheil über den wahren Sinn der Lehre bed Kallifius gegeben bat. 
Uebrigend muß er, und das ift von großer Wichtigkeit für die wahre 
Auffaffung der Lehre des Papfted, bier wieder eingeftehen, daß Kalliſtus 
auch bei der Menfchwerbung einen Unterfchied, freilih, wie er meint, 
in einer irrigen und widerfprechenden Weife, zwiſchen Vater und Sohn 
feftbalten wollte. 

Gehen wir demnah auf die ausführlichere Formel im neunten Buche 
(p. 289) zurüd, um bier wo möglich ihren Achten Wortlaut wieder 
berzuftellen. Gerade in dem Theile derfelben, welder von der Menſch⸗ 
werbung handelt, verwahrte fih Kalliſtus auf das Entſchiedenſte gegen 
jede Art von Ditheismus. Gerade bier erflärte er, Bater und Sohn 
werde er niemals zwei Götter nennen. Was wollte er damit fagen? 
Bater und Sohn, ift fein Gedanke, find ſchon an fih Ein Gott, und 
diefe Lebenseinheit Beider ift keineswegs durch die Menſchwerdung des 
Sohnes zerriſſen. Wie ſo? Beide ſind ihrer Weſenheit nach ein unzer⸗ 
trennliches Pneuma (Ev rzveüua edınigerov), und gerade die geiſtige 
MWefenheit bringt es mit fi, daß eine Trennung in zwei Götter ſchlech⸗ 
terbings unmöglich if. Warum? „Dieſes geiftige Weſen, diefes Pneuma 
ift überall, im Himmel und auf Erden, in feiner ganzen Fülle gegen- 
wärtig;“ wo es ift, ift ed ganz und ungetheilt zugegen. Diefen Grund⸗ 
fay brauchte Kalliſtus nur auf die Lehre von ber Menfchwerbung anzu⸗ 
wenden, fo ergab fih alles Weitere von ſelbſt. Ja, wir fünnen, von 
feiner Lehre von der Einheit Gottes ausgehend, jest ſchon im Boraus 
mit Gewißheit beflimmen, wie er fih ausdrücken mußte. Dort hatte er 
ein Pneuma des Vaters und ein Pneuma ded Sohnes unterfchieden, 
aber bie Identität diefes Pneuma in beiden Perfonen behauptet. Bei 
ber Incarnation mußte er fagen: dieſes Pneuma des Sohnes ift Fleifch, 
aber dadurch nicht ein anderes (zweites) Pneuma neben dem Vater ge- 
worden. Nach wie vor find Vater und Sohn ein und dasſelbe Pneuma. 
Und genau fo bat fih nun auch Kalliftus ausgebrädt: „das in der Jung⸗ 
frau Fleifh gewordene Pneuma (d. h. das Wefen des Sohnes) ift nicht 
ein anderes (verfchiebenes, äregov) neben dem Bater, fondern ein und 
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dasſelbe.“ Und um dieſen Sat aus ber bl. Schrift zu begründen, führte 
Kakidus die Worte des Herren (ob. 14, 10.) an: Glaubt du nicht, 
daß ih im Vater bin und der Bater in mir iſt? 

Nun aber fommt Hippolytus fofort hintendrein mit feiner Auslegung. 
Vie diefe ausfallen werde, Täßt fich ebenfalls mit voller Gewißheit im 
Boraud ermeſſen. Wo Kallıftus ſich des Ausdruds Pneuma bedient, um 
damit den Sohn zu bezeichnen, wird ihn Hippolytus durch den nad 
feiner Anſicht bie eigentlihe Herzgensmeinung des Kalliſtus offenbarenden 
Ausdrud Vater erſetzt haben. Nach feiner Ueberzeugung lehrte ja Kal- 
liſus: der Logos, der Sohn und der Bater find nur verfchiebene Worte 
für den eigentlichen Begriff, für Pneuma. Wenn demnach Kalliitus von 
einem in Jeſus enthaltenen (xwon9Er, Phil. IX. 289), oder ihm inne- 
wohnenden (Evoxovr, X. 330) Pneuma fprach, fo erflärte Hippolytus: 
dieſes Pneuma ift der Vater. Was ift dann aber der Sohn? Wenn 
das Göttliche in Jeſus der Vater ift, fo blieb dem Hippolytus, um den 
Begriff des Sohnes zu erflären, feine andere Annahme übrig, als die, 
daß der Sohn der aus der Jungfrau geborene Menfch fei. Und genau 
bieje Auslegung ber Lehre des Kalliſtus hat nun auch Hippolytus ſowohl 
in dem fürzern (f. oben S. 119), als in dem längern Berichte über Die 
angeblihe Härefie des Papfied gegeben. Diefe Auslegung ift ficher irrig, 
was ſchon aus dem Umſtande folgt, daß man aus der Mißdeutung der 
Lehre des Kallitus von dem Berbältniffe des Vaters und Sohnes an 
ſich dieſe Auslegung der Incarnationdiehre mit voller Gewißheit ableiten 
kann. Außerdem läßt fi Hippolytus bier auf einem fo flagranten 
Widerſpruch betreffen, dag dadurd feine Entflellung der Lehre des Kals 
liſins zur unzweifelbaften Thatfache erhoben wird. Soeben hat er ung 
verfihert: Der Sohn fei der Menſch Jeſus; if dieß der Fall, fo kann 
unmöglich Kalliftus in der Lehre von Gott an fih ſchon von einem 
Sohne geredet haben. Der Sohn Gottes eriftirte alsdann vor feiner 
Geburt aus der Jungfrau noch gar nicht. Nun aber berichtet ung der- 
ſelbe Hippolytus, daß in ber Lehre von Gott an fih Kalliſtus die Be⸗ 
bauptung ausgefprochen habe: Logos und Sohn Gottes feien eins und 
dasjelbe, man bürfe nicht zwifchen beiden Begriffen unterfcheiden. Mit- 
hin muß der Sohn ein Dafein in Gott felbft und unabhängig von ber 
Geburt aus der Jungfrau haben, und die Angabe, daß unter bem Sohne 
ber Mensch Jeſus zu verſtehen fei, ift daher ohne allen Zweifel nicht 
ein Lehrſatz des Kalliftus, fondern ein von Hippolytus hineingetragened 
Mißverſtändniß. Kallifius bezog demnad den Ausdruck Sohn zunädft 
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nicht auf die menfchliche, fondern auf die göttlihe Natur in Jeſus, und 
was er nun ſchon an fih von der Einheit des Vaters und des Sohnes 
gelehrt hatte, das wiederholte er auch bier, wo es galt, das Verhältniß 
des menfhgewordenen Sohnes zum Bater zu beflimmen. 

Indeſſen einen gewiffen Anhaltspunft mußte doch die Auslegung des 
Hippolytus in dem Wortlaute der Glaubensformel des Kalliſtus haben. 
Hippolytus hätte nicht fagen können: das Sichtbare, das, was ald Fleiſch 
angefchaut wird und Gegenfland der finnlihen Wahrnehmung ift, der 
Menſch alfo, fei ver Sohn, wenn Kalliſtus überhaupt nicht von einem 
Sichtbarwerden des Sohnes im Fleifhe und von einem daraus zwifchen 
biefem und dem Water fi ergebenden Unterſchiede gefprochen hätte. 
Wie er ſich bier auf feinem Standpunkt ausdrüden mußte, ift Har. 
Das fihtbare Erfeheinen Gottes, wird er gefagt haben, darf nicht be= 
zogen werden auf den Bater, fonbern fommt nur dem Sohne zu. Die- 
fer Sohn, äußerte er fi etwa mit den Worten des Pſeudoclemens im 
zweiten Briefe (c. 9) und mit den Worten des Hermas (sim. IX. 12) 
war urfprünglih Geift, d. h. unfichtbar und auf feine finnliche Weife 
wahrzunehmen; aber in den letzten Tagen ift er Fleiſch und dadurch 
offenbar (gavepos), d. h. fihtbar und ſinnlich erfennbar geworben. 
Der Sohn ift ed, der im Fleiſch erfchienen ift, d. h., feste Hippolytus 
binzu, der Sohn ift der Menih Jeſus. Das Mißverſtändniß liegt auf 
der Hand. Durch diefe Erfcheinung im Fleiiche, fuhr dann Kalliſtus 
fort, bat der Sohn aber nicht feinen Zufammenhang mit dem Bater 
zerriffen (mit den Worten des Concils von Chalcedon: der Sohn ift, wie 
er den Menfchen wejensgleich geworden ift, fo ebenfalls wefensgleich mit 
dem Water geblieben). Wie fo? „Auch jetzt noch iſt das im (menſch⸗ 
gewordenen) Sohne enthaltene Pneuma (göttliche Wefen) fein anderes, 
ale das des Vaters; alfo, deutet Hippolytus hinzu, das in Chriſtus 
vorhandene Pneuma ift der Vater, und gerade fo, wie Kalfiftus in der 
Lehre von Bott an fih Pater und Sohn iventifieirt bat, fo bat er es 
aud in der Lehre von der Menſchwerdung gethan. 

Kalliſtus begründete fodann feinen Sag auf den Ausſpruch Jeſu: 
Glaubſt du nicht, Daß ich im Vater bin und ber Bater in mir ift? (Joh. 
14, 10.) Bei diefer Begründung feiner Lehre mit Joh. 14, 10. drängt fi 
eine neue Frage auf. In dem vorhergehenden Berfe 9 bei Johannes heißt 
es befanntfich: fo lange Zeit bin ich fchon bei euch, und du kennſt mich nicht, 
Phifippus? Wer mich gefeben hat, hat den Vater geſehen. Wie fagft du 
alfo: zeige uns den Bater? Ich frage: wenn Kalliſtus wirklich in ber ihm 
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son Hippolytus ſchuldgegebenen Weife eine Menſchwerdung des Vaters 
lehrie, mußte er dann nicht flatt auf V. 10 mit mehr Recht und mit noch 
weit größerer Emphafe fih auf V. 9 berufen? Wenn irgendwo, fo hätte 
er gerade hier den ſcheinbar ſchlagendſten Beweis für feine Irrlehre ges 
fanden. Dagegen hätte er gewiß die Stelle: ih bin im Bater und der 
Bater ift in mir, weggelaflen; benn trotz aller Einheit, die darin zwi⸗ 
ſchen Vater und Sohn behauptet wird, iſt in ihr eben fo beflimmt auch 
der perfönliche Unterfchied Beider feftgehalten. Wenn nun Kalliftug ge⸗ 
tade biefe Stelle anführte und die andere, für ihn weit geeignetere übers 
ging, liegt darin nicht eine neue Beftätigung, daß es ihm nicht bloß 
darauf anfam, die Wefendeinheit des Baterd und des Sohnes zu bes 
gründen, fondern ebenfo auch ihren perfönlichen Unterſchied? Wollte 
aber Kallitus Beides, dann war gerade B. 10 die paffende Stelle; in 
ihr fand er mit den eigenen Worten des Herrn feine ganze Lehre wieder, 
während B. 9, aus dem Zuſammenhange geriffen, allerdings einer pas 
tripaſſianiſchen Deutung fähig war. Hätte nun Kalliſtus viefelbe in 
dieſen Sinne angeführt, fo würde Hippolytus, wir zweifeln daran 
feinen Augenblid, dieß gewiß nicht unerwähnt gelaflen haben. Mit 
Siegedgewißheit hätte er ausgerufen: die Schuld des Kalliftus iſt er- 
wieſen! Joh. 1A, 9. iſt die einzige Stelle im Evangelium, welche etwa 
eine Auslegung zuläßt, als fei der Vater Menfch geworden, und Kal 
liſus hat fich derfelben in diefem Sinne bedient. 

Kalliſtus hatte bei der Darlegung feiner Lehre von der Menſchwer⸗ 
bung vorzugsmeife den Ditheismus feined Gegners im Auge, wenigftend 
hat Hippolytus nur Stellen diefer Art aus der Lehrformel des Papftes 
ausgehoben. Es war ihm darum zu thun, zu zeigen, daß ed einen 
Sohn Gottes nicht erit in Folge der Menfchwerbung gebe, wie Hippo- 
lytus annahm. Nein, erwieverte Kalliftus, Vater und Sohn find an 
fh der Eine Gott, und gerade in diefem Zufammenhange gab er bie 
Erklärung ab: Bater und Sohn find nicht zwei Götter, fondern Ein 
Bott, und find Ein Gott geblieben, auch ald der Sohn das Kleifch, bie 
wenfchliche Natur annahm. Gerade diefer Sat mußte nun aber auch 
von ihm näher ausgeführt und begründet werden. Denn immerhin 
fonnte es fcheinen, daß der Sohn durch Annahme der menfhlihen Natur 
and der Einheit des göttlichen Wefens herausgeriffen und in den Kreis 
der endlichen Wefen eingetreten fei. Kalliftus hat das mit einer wahrs 
haft bewundernawerthen Klarheit gethan und das Dogma von der Ein« 
heit der Perfon trog der Zweiheit der Naturen mit folder Prägnanz 
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ausgefprochen, daß er in diefer Beziehung feiner Zeit um Jahrhun⸗ 
derte vorausgeeilt if. Hippolytus hat diefe Begründung des Papſtes 
wörtlich mitgetheilt, nur Daß er auch bier, feiner Auslegung getreu, 
fkatt des Ausdrucks Pneuma, den Kalliftug firherlich gebrauchte, das Wort 
Bater ſetzt und daran feine unfinnigen Folgerungen knüpft. Kalliftus 
fagte: das im Sohne befindliche Pneuma (Bater, fagt Hippolytus) nahm 
das Fleifh an, einigte es mit fih (d. h. Enüpfte ed unauflöslich an feine 
göttliche Perfon, Erwoag Eavrp) und hat es dadurch vergöttlicht, d. h. 
zum Fleiſche Gottes gemadht !. So brachte er eine Einheit in fi 
bervor (zwiſchen feiner göttlichen und menfchlihen Natur), und def 
wegen beißen (aud jest noch, nad der Menfchwerbung) Bater und 
Sohn Ein Gott. 

Es verlohnt fich hier wohl der Mühe, einen Rückblick zu werfen auf 
die Art und Weife, wie diefelbe Lehre in dem Hirten des Hermas vor- 
getragen wird (sim. V. 6). Es gefchieht folgendermaßen: den HI. Geift 
(= Sohn Gottes), der — vor der Schöpfung sim. IX. 12 — prä 
eriftirt, ber die ganze Schöpfung gefchaffen bat, ließ Gott (= ber 
Dater) in einem Fleifhe wohnen, das er dazu auserkor. Diefes Fleiſch, 
in welhem jened hl. Pnenma wohnte, bat fih diefem in Reinheit und 
Heiligkeit volltändig unterworfen (edovisvos), ohne jenen Geift zu be 
fleden, es bat mit ihm gewirkt und gearbeitet (ouyxorsay, avvepysiv) 
in jeber Thätigfeit, und darum bat es Gott fammt dem bi. Pneuma 
zu feinem Genoflen erwählt. Der bl. Geiſt hat in ihm gewohnt, und 
das Fleiſch hat den HI. Geiſt in fih (oap& — Exovoe To nveüua 10 
ayıoy). Sp unbehülflih aud die Ausdrucksweiſe ift, fo viel ift noch Har, 
ber Hirt will fagen: das Pneuma if, feit es einmal Wohnung im 
Fleifhe genommen bat, von biefem nicht mehr zu trennen. Zu dem 
Pneuma gehört das Kleifh, und das Fleiſch gehört zum Pneuma. Was 
aber unter dem Wohnen des Pneuma im Fleifche zu verfteben ſei, darüber 
gibt eine Analogie im folgenden (7.) Kapitel Aufſchluß. Da beißt ee, 
daß auch in unferem Fleifche der Geiſt wohne, mit andern Worten: genau 
fo wie das Fleiſch fih zu unferem Geiſte verhält, fo verhält ed ſich 
auch in Jeſus zum Sohne Gottes, zum bi. Pneuma, und bildet eg vort 
eine perfönlihe Einheit, fo iſt das auch hier der Sal. Darum wird 


1 Das iſt ganz die Sprache der Urkirhe Roms. So redet Clemens (I. Cor. 
c. 2) von den „Leiden Gottes" (nadıuara avrov sc. Dei), Ignatius in feinem 
Briefe an die Römer (c. 6) von einem nados tod Heoö, und c. 7 von einem 
alua avrov sc. Dei. 
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denn andy das Fleifh Jeſu in Gemeinfchaft mit dem hl. Geiſte zum 
Genofien Gottes erwählt, oder, was basfelbe ift, Jeſus als Menſch ift 
zugleich Gott. Vergleichen wir biemit die Lehre des Kallifius, fo Teuch« 
tet nicht nur die nahe Berwandtichaft beider ein, fondern es ift Far, 
dag beide auch ihrem Inhalte nach identifch feien, nur daß der Papft, 
was im Hirten mehr mit einer Fülle von Worten dunkel umfchrieben 
wird, in der präcifen, burdfichtigen Form des Begriffs definirt hat. 
Was dem Hirten vorfchwebt, was er aber nit ganz in Worte zu fafs 
ſen verftand, das hat der Papft mit beftimmten, ungmweideutigen Worten 
ausgefprochen. Ohne Zweifel fland er alfo auch bier auf dem Boden 
der firchlich-bogmatifchen Tradition. 

Bater und Sohn, hatte Kallitus feine Auseinanderfegung über die 
Menſchwerdung gefchlofien, beißen (find) Ein Gott, auch nad der 
Menſchwerdung. Hippolytus, einmal befangen in dem Wahn, daß der 
Papft Bater und Sohn nur dem Namen nad unterfcheide, kehrt fofort, 
was kaum grammatifch zuläffig ift, diefe Formel um: der Eine Gott 
heißt Bater und Sohn, und nun ift er fogleich mit der Kolgerung bei 
der Hand: und dieſe Eine Perfon Tann nicht zwei fein. Und dennoch 
muß er im Folgenden über feine eigene Yolgerung fogleich wieder den 
Stab brechen. Denn, fährt er fort, Kalliſtus habe gelehrt: und fo 
bat der Vater mit dem Sohne mitgelitten, denn er will nicht fagen: 
der Bater habe gelitten und es fei Eine Perfon, und will fo bie Blas⸗ 
phemie gegen den Vater vermeiden. Wie diefe Worte zu verfiehen feien, 
ft Har. „Und fo hat der Vater mit dem Sohne mitgelitten.” Und fo, — 
wie alſo? Sp, wie Kalliius angegeben hatte. Der Sohn iſt in bie 
enge Einheit mit dem Fleifche getreten, bat dadurch dieſes felbft aus 
dem Kreije der übrigen Menfchen herausgehoben und in den Kreis des 
göttlichen Lebens aufgenommen; er ift fomit in Einheit mit dem Vater 
geblieben, auch während feines Leidens, und ald er, der Sohn, am Kreuze 
it, bat der Bater mit ihm gelitten, Mitleiden mit ihm empfunden, 
verfieht fih, fo weit feine rein geiftige Natur dieß zuließ, während der 
Sohn nicht bloß geiſtig, fondern auch dem Fleiſche nach, Förperlich Titt ?. 
Denn er (Kalliſtus) will nicht fagen, der Vater babe gelitten, d. h. er habe 


I Die ganze Formel: 6 narne ovunsnords 1a va Toll offenbar nichts Anberes 
in, als eine genauere Angabe und Unterfcheivung beffen, was die apoftolifchen Väter 
(Clemens, Ignatius; f. die vorhergehende Note) Leiden Gottes nannten. Diefer 
Iussrudsweife durfte fih begreiflicherweife Kalliftus nicht mehr bedienen; fein Geg- 
ner würde darin nichts als den fhamlofeften Patripaſſianiomus gefehen Haben, Aber 
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das Fleifch angenommen, er habe ganz ſich mit demſelben geeinigt, und 
babe deßwegen auch die Leiden des Fleiſches zu ertragen gehabt. Indem 
Hippolytus diefes Eine Wort des Kalliſtus auführt, wirft er damit Alles 
über den Haufen, was er früher zum Beweiſe, Kalliftus lehre eine 
Menichwerbung des Baters, mühlam aufgebaut hat. 


6. Die Lehrformel des Kalliſtus. 


Wir find zu Ende. Wir haben die Lehrformel des Kalliſtus von 
den Zuthaten gefäubert, mit weldyen fie der argmöhnifche, in blindem 
Parteiwahn befangene Hippolytus zu Gunſten einer liebgewonnenen wife 
fenfchaftlichen Theorie verfegt und entſtellt bat. Kalliſtus hatte viele 
Theorie lange geduldet; noch ale Kleomenes unter Zephyrinus die be 
fprochene Anderung in der Lehrform der römischen Schule vornahm und 
die Einheit Gottes ſchärfer präcifirte, hatte er die frühere Lehrform nicht 
gleih verworfen. Er hatte fih noch immer Iobend und theilweife bil- 
ligend über fie ausgefprochen. Als aber diefelbe in bewußten Gegenſatz 
zur kirchlichen Lehre trat und diefe nicht länger neben fi dulden wollte, 
als Hippolytus drohend die Anklage auf Härefie erhob, da ſchwieg er 
nicht länger, da gab er offen fein Urtheil über fie ab. Die Zeit der 
Schonung war jegt vorüber. Klagte Hippolptus den Papſt der monar- 
chianiſchen Härefie an, fo antwortete Kalliſtus mit der Erflärung: bie 
von jenem vertretene Theorie fei ihrer ganzen Anlage nach bitheiftifch. 
Aber er fäumte nun auch nicht länger, in einer ausführlichen Lehrformel 
dem Ditheismus des Hippolytus gegenüber die wahre Lehre von ber 
Monarchie Gotted darzulegen. Auf weſſen Seite das Recht in dieſem 
Streite war, fann feine Frage fein. In der den Ditheismus befäm- 
pfenden Lehrformel fiellte Kalliſtus als wahre Lehre der Kirche folgende 
Säge auf: 

a. Vater und Sohn find gleich ewig. Der Bater ift nicht ohne den 
Sohn, der Sohn nicht ohne den Vater. Die entgegengelepte Lehre, 
daß im Anfang Gott der Vater allein war, ohne irgend etwas, bas 


auch den wirklihen Patripaffianern gegenüber war fie unhaltbar geworven. Sie 
hätten fie natürlich in ihrem Sinne ausgelegt und auf den Bater allein das Leiden 
bezogen. Gerade hier, in der Wahl der obigen Kormel, if fo recht erfichtlich, mit 
welcher Sorgfalt und Ueberlegung Kalliſtus bei ver Wahl feiner Ausprüde zu Werte 
ging. Troß ihrer Kürze ift feine Formel geeignet, beide Gegenfäbe als unkirchlich 
auszufchließen, die Lehre der Patripafflaner, wie die Lehre des Hippolytus. 
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ihm gleichzeitig war, und daß er erſt, ald er wollte, und wie er wollte, 
den Logos aus feinem Innern als eigene Perfon zum Zwer der Welt- 
ſchoͤpfung aͤußerlich hervortreten ließ, diefe Trennung und Unterorbnung 
ded Logos unter das im Vater beichloffene ganze Weſen der Gottheit 
iſt Ditheismus. Auch darf man nicht Logos und Sohn fo unterfcheiden, 
ald wäre jener erft dur die Geburt aus der Jungfrau Sohn gewor- 
ben und vorber nur in Beziehung auf feine fünftige Geburt fo genannt 
worden. Logos und Sohn find identifch. 

b. Bater und Sohn find aber nicht zwei Götter, fondern find we 
jensgleih und zufammen Ein Gott. Gott nämlih ift Geift (Joh. 4, 
24.); alfo der Vater wie der Sohn ift Geil. Der Bater ift nicht ein 
anderer Geiſt, ald der Sohn. Beide find mithin ein und dasfelbe, Ein 
untrennbarer Geil. Denn im Begriffe Geift Tiegt, bag er überall ganz, 
in feiner ganzen Fülle gegenwärtig if. Der Bater if alfo ganz im 
Sohne, der Sohn ganz im Vater. Die Lehre dagegen, nad welcder 
der Logos bloß ein Ausflug aus der Gottheit und ein felbfländig ge- 
wordener Theil derfelben if, nur in Beziehung auf die Welt mit 
Schopferkraft ausgerüftet, ift ditheiftifch, wie die Lehre eines Balentinus 
oder Marcion, welche den Einen Gott auseinander reißen in zwei Götter, 
von denen der erſte Gott in ber ganzen Bollfommenheit des göttlichen 
Weſens und von der Welt abgewendet in fi) felbft ruht, während ber 
andere die Welt bervorbringt und Schöpfer if. Gott an ſich und den 
Schöpfer ver Welt muß man in dem Begriffe Eines Gottes zujammen- 
faffen; denn aud ohne bie Welt ift der Sohn Gott; der Sohn und 
der Bater find der Eine Gott. Das ift der Begriff der wahren Mo 
narhie; die Trennung und Ablöfung des Logos von dem höchſten Gott 
zum Zwecke der Weltfhöpfung ift Ditheismus. 

c. Wie bei der Schöpfung, fo find auch bei der Erlöfung und 
Menſchwerdung Bater und Sohn Ein Gott, Ein untrennbarer Geift 
geblieben. Denn der in der Jungfrau Fleifch gewordene Geift ift nicht 
ein anderer, ald der Geift des Vaters, fondern beide find Ein und ber» 
ſelbe Geiſt. Und Chriftus felbft hat das zu Philippus gefagt mit ben 
Vorten: glaubt du nicht, daß ich im Vater bin und der Bater in mir 
R? Scheinbar ift allerdings eine Trennung eingetreten; ber fichtbare, 
im Fleiſch erfchienene, finnlih wahrnehmbare Gott ift der Sohn, aber 
der Sohn ift nicht ohne den Vater, denn der im Sohne enthaltene Geift 
it der Geift des Vaters; das wefentlihe Band der Einheit ift zwiſchen 
ihmen nicht zerriffen. Denn niemals werde ich befennen, daß zwei Götter 
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find; es ift nur Ein Gott, auch nach der Menfchwerbung. Denn das 
Pneuma des Sohnes, welches das Fleifh angenommen bat, hat vieles 
mit fich geeinigt und mit fih Eins gemacht, dadurch aber auch aus dem 
Kreife des Endlichen herausgehoben. Das Fleifch des Erlöfers iſt nicht 
Fleifch eines Menfchen, fondern Fleifch Gottes. Mithin, da der Sohn 
das Fleiſch zu ſich emporgehoben bat, if er auch nicht aus feinem Ber- 
bältniffe zum Vater herausgetreten. Vater und Sohn find daher nah 
wie vor Ein Gott und fünnen in diefer Einheit nicht zwei Götter fein. 

d. Es iſt ein Mißverflänpnig und gänzlich irrig, wenn man mir 
verwirft, diefe unzertrennliche Einheit des Vaters und des Sohnes, die 
nicht durch den Willen, die Welt zu fchaffen, noch überhaupt durch ein 
gefondertes Hervortreten des Sohnes beeinträchtigt wird, fondern an ſich 
fhon ohne Rüdfiht auf die Welt von Ewigfeit vorhanden und im Wefen 
Gottes gegründet ift, — diefe Wefenseinheit fei gleichbebeutend mit 
Einheit der Perfon, und wenn man mir in Folge davon die Blasphemie 
Ihuldgibt, zu lehren, der Vater habe gelitten. Nicht der Bater hat 
gelitten, fondern der Sohn. Aber ſelbſt hier, felbft im Leiden findet 
MWeienseinheit ſtatt. Der Sohn hat nämlih im Fleiſch gelitten, aber 
der Bater hat diefes Leiden des Sohnes mitenmpfunden, und was der 
Sohn ald Gott und Geift gelitten, das hat der Bater in feiner geifligen 
Einheit mit ihm getbeilt. 

Es bedarf faum der Bemerkung, daß Kalliftus hier die Lehre von 
der Wefendeinheit des Vaters und des Sohnes und bie Lehre von der 
hypoftatifchen Bereinigung beider Naturen in Chriftus in einer Bollen- 
dung und formellen Durchbildung vortrage, wie fie erft fpäter nah 
langen, bittern Streitigfeiten durch die allgemeinen Concilien feſtgeſtellt 
worden if. Während man in einer Zeit, wo der Drud der Berfol- 
gungen aufgehört hatte und die Erörterung der vorhandenen bogmatis 
fchen Differenzen durch die Ungunſt der Umſtände nicht Yänger zurüd- 
gehalten wurde, noch Jahrhunderte hindurch über das Verhältniß des 
Sohnes zum Bater und der beiden Naturen in Chriflus firitt, waren 
diefe Fragen fchon laͤngſt vorher in der römifchen Kirche vollkommen 
gelöst. Man wird fi jegt nicht Tänger über das entfchiedene Auftreten 
Roms in jenen fpätern Zeiten wundern können. Als der arianifche 
Streit in der alerandrinifchen Kirche ausbrach und bald die ganze vrien⸗ 
talifhe Kirche in Flammen feste, hatte Rom ſchon hundert Jahre feinen 
arianifhen Streit hinter fih und befaß in der Lehrformel des Papftes 
Kalliſtus bereits fein niräniihes Glaubensbefenntnig. Und als mit 
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Neſtorius die chriftologifche Frage in der griechifhen Kirche auf die Ta⸗ 
gesordnung fam, war auch in biefer Frage die römifche Kirche feit zwei 
Sahrhunderten im Beſitze einer völlig durchgebildeten Glaubensform. 
So erflärt fih das fichere, zunerfichtliche Auftreten ber Päpfte in jenen 
fpätern Streitigfeiten, während fo viele, fonft ausgezeichnete Bifchöfe 
und Lehrer der Kirche fchwankten, und von dem hoben Anſehen Roms 
ald der Kirche des Apoftelfürften ganz abgefehen, war es gleichſam na⸗ 
türlich und wie von felbft geboten, ihr die Streitfragen vorzulegen und 
ihrer Entſcheidung fich zu unterwerfen. Mit der römifchen Kirche aber 
waren die übrigen Kirchen bes Abendlandes anf das Innigſte vereinigt 
und theikten mit ihr denfelben Glauben. So erklärt fih weiter, wie 
die abendländifche Kirche von jenen dogmatifchen Kämpfen faft unberührt 
blieb, welche bie griechifche bis in ihre tiefften Fundamente erfchütterten 
und ihren fpätern Verfall vorbereiteten. Dan hat immer die größte Bes 
wunberung gebegt vor der gewaltigen Geiftesarbeit, welche in der griechi⸗ 
fhen Kirche im Laufe jener Streitigkeiten vollbracht wurbe; mit größerer 
Bewunderung follte man hinblicken auf die römifche Kirche, welche, fowie 
die Streitfragen auftauchten, fogleich auch das Löfende Wort fanb und, 
joweit ihr Einfluß reichte, den zerftörenden Wirfungen derfelben zuvorkam. 
Diefes Berhältniß, in welchem die römifche Kirche mit ihrer Lehre zu den 
fpätern Streitigfeiten ber griechifchen Kirche fteht, ift der ſchönſte Commen⸗ 
tar zu dem Sabe des hi. Irenäus, daß am Ende jede Kirche, in welcher 
die apoftolifhe Tradition bewahrt, oder, wie wir binzufeben Tünnen, 
nad längerer Trübung in ihrer Reinheit wieder hergeftellt wirb, durch 
eine Art von Naturnothwendigkeit gendthigt fei, mit ber roͤmiſchen Kirche 
übereinzuftimmen, ober zu ihr zurüdzufehren. Das ift die potentior 
principalitas diefer Kirche: in ihr ale Einzelkirche ift zugleich das ganze 
Weſen der apoftolifchen und Fatholifchen Urkirche im vollfien Maße aus« 
geprägt und äußere Wirklichkeit geworben. 

Uebrigens waren die durch Kalliſtus mit fo ſtaunenswerther Umſicht 
und Klarheit entfchienenen Fragen dur eine Geſchichte von zwei Jahr⸗ 
hunderten bereits in Rom fpruchreif geworden. Rom hatte bie meiften 
und namhafteften gnoftifchen Sekten innerhalb feiner Mauern gefehen. 
Ihre Häupter hatten bort, wie aus der Schilderung Tertulliand erhellt 
(de praesc. haer. c. 41 sq.), neben der römifchen Kirche ihre ſchis⸗ 
matiſchen Kirchlein gegründet: Als aber der Andrang des Gnoſtieismus 
etwas nachließ, erfchienen die Unitarier, die beiden Theodotus und bie 


Artemoniien, und als auch fie bei der römifchen Kirche feine Anerken⸗ 
Röm. Rise. 9 
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nung fanden, gründeten fie ebenfalls ihre ſchismatiſche Genoſſenſchaft. 
Noch war diefe Sefte nicht erlofchen, fo drangen mit dem, wie es fcheint, 
unbedeutenden Epigonus und dem dafür geiflig deſto höher ſtehenden 
Sabellius die patripaffianifchen Unitarier in basfelbe Rom ein. Eine 
Fluth von Wiftenfchaft wurde diefe Zeiten hindurch aufgeboten, um bie 
einfachen Glaubenswahrheiten ber Kirche zu erfliden. Ihre glängenpfien 
Seen hatten ein Balentinus und Marcion von den Meiftern der alten 
Philoſophen entlehnt und ihr philoſophiſch ſchillerndes Chriſtenthum der 
damit verglichen faft Armlichen Tradition ber Kirche entgegengeftellt. 
Auch die Artemoniten flanden in wiflenfchaftliher Beziehung auf der 
Höhe der Zeit. Männer, wie Ariftoteles, Theophraft, Galenus, waren 
ihre Gewährsmänner, wenn fie den Glauben in ihre fpllogiftiichen For⸗ 
meln zwängten, um bie unterfchiebslofe Einheit Gottes und die pure 
Menfchheit des Erlöfers zu beweifen. Auch die patripaflianifche Irrlehre 
fügte ſich auf die alte Philofophie, auf Deraklit, der durch ben Stoicis⸗ 
mus und den entflehenden Neuplatonismus in Tragen der Theologie 
und Kosmologie zu einer Auctorität erfien Ranges erhoben war. Nach 
der Analogie mit allen Härefien in der frühern Zeit dürfen wir dem 
Hippolytus, der dieß von den Patripaffianern berichtet, vollfommen 
Glauben fchenten. Selb in dem heibnifhen Rom fing damals ein 
befferer Geift fi zu regen an, ale am Audgange bes zweiten Jahr⸗ 
hunderts mit Septimius Severus Ausländer den Eaiferlihen Thron be⸗ 
fliegen. Das ntereffe für die altrömifche Stantsreligion wurde ges 
ſchwaͤcht; an ihre Stelle trat ein Religionsiynfretismus, in welchem 
bald aud für das Chriftentbum fi Raum fand; die Öffentliche Mei⸗ 
nung geftaltete fi demſelben immer günftiger. Bon dem erhöhten 
geiflig-religiöfen Leben in Rom gibt unter Anderm auch die Lebensbe⸗ 
fhreibung des Apollonius yon Tyana Kunde, welche auf Befehl ver 
Gemahlin des Septimius Severus von Philoſtratuos verfaßt wurbe, und 
wenn Plotinus um die Mitte des dritten Jahrhunderts die neuplato⸗ 
niſche Schule nah Rom verlegte, wenn er hier mit feiner Religiond« 
philofophie und feiner ſtrengen Ascefe, befonders bei den vornehmen roͤ⸗ 
mifchen Geſchlechtern, die ebenfo auch bisher dem Chriſtenthume füh am 
sugänglicfien erwielen hatten, unter Männern und Frauen eine fo ges 
waltige Bewegung und eine fo feurige Begeifterung erregte, bie ganz an 
bie fpätern Zeiten des Hieronymus erinnert, fo muß er den Boden für 
feine Beftrebungen ſchon vorbereitet gefunden haben, und fan diefe reli⸗ 
giöfe Erregibeit der Gemüther nicht urplöglich, wie der Funken aus dem 
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Kiefel, entſtanden fein. Diefer mächtige religiöſe Aufſchwung in ber 
heidniſchen Bevollerung Roms verfehlte gewiß nicht feine Rüdwirkung 
auch auf die chriſtliche Bevöflerung, und fah der flolze Neuplatoniker ſich 
genöthigt, Rüdfiht zu nehmen auf das Chriſtenthum, wenn aud nur 
in feiner gnoſtiſchen Entartung, fo konnte andererfelts: auch die chriſt⸗ 
liche Wiffenfchaft in Rom die refigiöfe Bewegung im Heidenthum nicht 
ignoriren. Auf beiden Seiten mußte ein gewifler Wetteifer entfliehen 
und ber chriftlichen Wiftenfchaft in Rom eine hohe Bedeutung und eine 
große Aufgabe erwachſen. Durch al’ dieſes wurde das geiftige Leben 
der römischen Kirche unendlich gefleigert und in feiner Bewegung bes 
fhleunigt. Hippolytus ſelbſt mit feinen großartigen, um biefe Zeit fa 
unerreichten Leitungen if ein lebendiges Beifpiel, wie mächtig eine 
geiftig erregte Zeit auf hervorragende Männer einwirkte. Auch Tertul- 
lian wird um dieſe Zeit in Rom feine Schule gemacht und den Grund 
zu feiner glänzenden Größe als Schriftfieller gelegt haben. Sollte nicht 
auch der wiffenfhaftlihe Ruhm Roms einen Drigenes in der Zeit 
feiner frifcheften Schöpfungsfraft angezogen und unter dem Pontificate 
des Zephyrinus nah Rom geführt haben? Erſt jest begreifen wir es 
recht lebhaft, wie verächtlih dem im Glanze der Wiſſenſchaft ſtrahlenden 
Hippolytus ein zwar glaubenstreuer, aber einfacher und ber wiflenfchaft- 
lichen Bildung ermangelnder Papft, wie Zephyrinus, oder ein früherer 
Sklave, wie Kalliius, der vertrautefte Rathgeber eined Papſtes und 
fpäter ſelbſt Papſt, vorlommen mußte. Aber auch die Päpfte ſelbſt 
founten dieſem lebendigen, aber unklaren, durch den Widerfireit der 
Meinungen und der Syſteme getsübten Treiben nicht fern bleiben. Und 
gerade ihre Aufgabe war es, über ber vielgeflaltigen, fteigenden und 
fafenden Fluth der Meinungen, der Theorien, ber Syſteme die Subflanz 
des Glaubens und der Tradition emporzaheben, um fie nicht in jenem 
Getümmel der Selten untergehen zu laſſen. Sie waren genöthigt, fa ge 
drängt, in klarſter Weife den Glauben der Kirche gegenüber dem Irrthum 
zu formuliren und mit ihrer ganzen apoftolifchen Auctorität zu fchirmen. 

Mit dem Gefagten haben wir auch ſchon bie Elemente angedeutet, 
aus welchen ver Glaube der römiſchen Kirche, die Glaubensformel des 
Kalliſtus hervorgewachſen il. Durch ihre Unterſcheidung eines in fich ver⸗ 
borgenen und bach auch mit Naturnothwendigkeit nach außen ſich offenbaren» 
den Gottes und die daran ſich knüpfende naturphllofophiiche Lehre von der 
göttlichen olxovorda hatten die Gnoflifer den Bau ihrer in phantaftifcher 
Breite ſich ausdehnenden Syſteme zu Stande gebracht. Mit der Aufs 
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hebung jener Unterſcheidung wurbe der üppigen Triebfraft diefer Hä⸗ 
vefien die Wurzel abgefchnitten. Wenn es em und derſelbe Gott ifl, 
welder an fih, außer und unabhängig von der Welt exiftirt und ebenfo 
auch die Welt geihaffen und erlöst hat und bereinft vollenden wird, fo 
fallen damit alle mannigfachen Göttergeftalten weg, welchen die Gnoſtiker 
diefe Functionen in Bezug auf die Welt zutbeilten. Stand bie Einheit 
Gottes feſt, fo erhob fih damit die zweite Frage: wie das Wefen Jeſu 
aufzufaffen fei? Die eine Klaſſe der Unitarier, Theodotus und die Ars 
temoniten, beantworteten bie Stage fo, daß fie wohl zugaben, Jeſus fei 
wegen feines Urfprungs, wegen der Heiligkeit feines Lebens und wegen 
des Beſitzes höherer Geifteöfräfte ein in jeder Beziehung ausgezeichneter 
Menfch, aber daß er Gott fei, Täugneten fie, da der Eine Gott auf 
Erden nicht erfcheint. Undererfeits gaben Noetus und Sabellius wohl 
zu, Jeſus fei Gott und Menſch; aber als Gott identifteirten fie ihn mit 
dem göttlichen Weſen felhft und nahmen von biefem an, daß es, an 
ſich Einheit, der Welt gegenüber ſich in verfchiedenen Geftalten mit vers 
fchiedenen Namen ald Bater und Sohn, aber nit in real verſchiedenen 
Perfonen offenbare. Dagegen opponirte auf das Schärftte Hippolytus, 
ber auch wohl die Einheit des göttlichen Weſens an ſich zugeftand, aber, 
indem er bamit bie Lehre von ber olxovouia, von ber Thätigfeit Gottes 
nach außen in Verbindung brachte, eine dadurch bedingte Weſensentfal⸗ 
tung Gottes annahm, fo zwar, daß zunächft zum Zwed der Weltichöpfung 
and der Fülle des göttlichen Weſens als Einzelkraft der yerfönlich ge⸗ 
dachte Logos hervortritt, der durch bie Geburt aus der Jungfrau zum 
Sopne Gottes wird. Die Aufgabe des Papfles Kalliſtus war bamit 
auf das Schärffte vorgezeichnet. Es handelte fich gleichzeitig um zwei 
Dogmen: die Einheit Gottes und das Wefen Jen, und eined mußte 
immer unter der Borausfegung bes andern feinen genauen, erfchöpfenden 
Ausdruck erhalten, oder, um die Sache concret zu nehmen, Jeſus mußte 
in feiner doppelten Beziehung zur Gottheit und Menfchheit erfannt und 
diefe Erfenntnig in der Form des bogmatifchen Begriffs Far unb bes 
ſtimmt ausgefprochen werben. Zunächſt handelte es ſich um bie Gottheit 
Jeſu, wobei die Klippen des artemonitiichen ober noetianifchen Unita⸗ 
rismus, fowie bes hippolyteiſchen Ditheismus zu vermeiden, gleichzeitig 
aber auch die darin Tiegenden relativ wahren Beftimmungen feftzubalten 
waren. Es gefhah dieß, wenn man, wie Kalliftus that, Vater und 
Sohn als zwei gleich ewige und gleich wefentliche und dadurch in ein 
einheitliches Leben verfchlungene Perfonen und fomit als Einen Gott 
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auffaßte. Sodann handelte es fih um die menfchliche Natur Chriſti, und 
bier kam es vor Allem baranf an, zu zeigen, daß der Sohn durch Annahme 
berfelben nicht aus der Einheit bed Wefens und des Lebens mit dem Bater 
losgeriſſen ſei. Dieß war nur dadurch zu erreichen, daß man die menſch⸗ 
ide und die göttlihe Natur als gleich unablöslich und als gleich uns 
trennbar vom Sohne bezeichnete und fomit ven Sohn ebenfo in den Mittel 
punft. der Menfchheit, wie in bie innerfte Tiefe des göttlichen Lebens 
hineinſtellte. So war bie Lehre von Gott und ber Glaube an Chriſtus 
ven Gottmenfchen den dogmatifchen Beflimmungen zumal und gleich“ 
mäßig zu Grunde gelegt und eine Bermittlung gegeben, welche das 
gläubige Bewußtfein und die beſtehende Ueberlieferung nach feiner Seite hin 
verlegte. Die Unitarien dagegen waren einfeitig verfahren; fie hatten 
entweder son ber Einheit Gottes auf die pure Menſchheit Fein, oder 
von der vollen Gottheit Jeſu auf die Menfchwerbung des Vaters ger 
ſchloſſen. Eine fcheinbare Bermittlung beider Extreme hatte zwar auch 
Hippolytus gegeben, aber fo, daß er nach der einen Seite die Einheit 
Gottes, nad der andern bie volle Gottheit Zefu in Gefahr brachte. 
Das Irrige an dieſen mehr oder weniger häretifchen Verfuchen, ven 
Glaubensinhalt wiſſenſchaftlich zu geflalten, ausſcheidend, das Wahre 
dagegen an ihnen beibehaltend und mit rüdfichtölofer, nirgends ſcheu 
ausweichender Dialeltif zur Geltung bringend, hat Kalliſtus feine Lehr⸗ 
formel geichaffen, unb aus einem bialektifchen Procefie, wie dem geſchil⸗ 
berien, bervorgegangen, mußte fie nothwendig das Berhältnig vom 
Bater und Sohn an fih, von Gottheit und Menſchheit in Jeſus im 
ver fhärffien und bündigſten Weife darlegen. Daß num gegen dieſe 
höhere Form des Begriffs die unvollfommenen Formen vesfelben fich 
fränbten, daß insbefondere Hippolytus widerfirebte und feinen Bermitt- 
Inngsverfuch höher achtete, ale den bes Papfles, iſt eine ſich von ſelbſt 
erflärende Erſcheinung. So ift e8 zu allen Zeiten gewejen. Stets bat 
fih das einfeitige Extrem ober das mattherzige, krankhafte Jufle-Milien 
der vollen, in fich ſelbſt eoncentrirten Idee des Ganzen widerſetzt und 
das Verzerrte oder das aus feinem wahren Zufammenbang Geriffene für 
das treue Spiegelbild der vollen Wirklichkeit ausgeben wollen, 


7. Die Gegner des römifhen Monarchianismus. 


Unter den Elementen, durch deren Aufeinanverwirfen ber fo fcharf 
gefaßte und begrenzte Begriff von der Monarchie Gottes in ber roͤmi⸗ 
ſchen Kirche entſtand, haben wir auch eine arianifirende Trinitätdlehre 
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genannt. Wir behaupten alſo, daß ſchon das dritte Jahrhundert ſeinen 
Arianismus gehabt, und nehmen ſomit einen Arianismus vor dem Aria⸗ 
niemus an. Unfere Behauptung geht indeffen nicht dahin, daß biefer frühere 
Arianiemus mit jenem fpätern völlig gleichbedeutend fei, vielmehr foll 
mit ihr zunähft nur fo viel gefagt fein, daß die fragliche theologifche 
Richtung eine gewiſſe Analogie zum fpätern Arianismus habe und darum 
auch, wie biefer felbft, eine ähnliche Einwirkung auf die Geftaltung ber 
Kirchenfehre babe ausüben müffen. Wir glauben aber diefe Richtung 
ats arianifirend in fofern bezeichnen zu dürfen, als einmal in beiden 
Fällen wefentlich dasſelbe Problem, die Monarchie Gottes, zur Erörte⸗ 
rung gebradt ift, und ſodann zweitens in jener frühern theologifchen 
Richtung die Keime des fpätern Arianismus allerdings enthalten find. 
Wenn nämlid dort der Urſprung des Sohnes aus dem Wefen Gottes 
mit der Schöpfung ber Welt in die allernächſte Berbindung geſetzt iſt, 
fo bedurfte es im Intereſſe der größern logiſchen Schärfe nur noch eines 
ganz unbebeutenden Schrittes in ber eingefchlagenen Richtung, um ben 
Sohn als Gefchöpf und Schöpfer ganz auf die Seite der Welt im Siune 
bed Ariud zu fielen. Dem batte zwar Drigened dadurch vorgebeugt, 
daß er nicht nur dem Sohne, fonbern auch ber Welt einen ewigen Ur⸗ 
fprung aufchrieb; mußte aber ber Ießtere als offener Widerfprucd gegen 
die Kirche fallen, fo blieb nichts Anderes übrig, als entweber den Sohn 
fo wefentlih mit dem Bater zufammenzufaflen, daß nun auch die Spee 
der Gottheit volle Geltung erhält, und er in feinem Dafein ganz 
unabhängig von dem Urſprunge der Welt erfannt wirb, was dann 
nothwendig die Frage nad ber Weſenseinheit des Vaters unb des 
Sohnes von Neuem hervorrufen mußte, oder ihn fo mit dem zeit 
lichen Urfprung der Welt zu verknüpfen, daß er dadurch aus dem Kreiſe 
des göttlicden Lebens beraustritt und als eine Art gefchaffener Gott 
im Sinne Plato’s, als ein Untergott neben ober vielmehr unter den 
das ganze göttliche Wefen in fich fchließenden Vater, den Einen Gott 
des Als, hingeſtellt wird. Schon bei Dionyfius von Alerandrien 
haben wir früher in der Theorie eine Neigung nach dieſer letztern 
Seite hin bemerkt, wenn auch fein Glaubensbewußtfein von dieſem 
Schwanfen frei geblieben if. Bei Artus aber hat entfchieven die Theorie 
über den Glauben den Sieg davongetragen; was ihm die Theorie mit 
Nothwendigfeit zu fordern ſchien, wurbe von ihm auch ald der eigent- 
liche Inhalt der Dffenbarung hingenommen unb gegen ben firchlichen 
Glauben mit bäretifcher Hartnädigleit behauptet. 
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Wir werben unfern Sab von einer dem fpätern Ariamiemus ana⸗ 
Iogen und ihn vorbereitenden theologifchen Bewegung im britten Jahr⸗ 
hundert bewiefen haben, wenn wir darthun, a) daß in dem genannten 
Jahrhundert ein den Sohn in feiner Eigenfchaft als Weltfchöpfer und 
Erlöfer dem Vater als dem ohne die Welt alleinigen und einzigen Gotte 
unterorbnender und nicht die abfolnte, fondern nur bie theilweife Wes 
fensgleichheit des Baterd und Sohnes behauptender Ditheismus (ober 
mit Dinzunahme des bi. Geiſtes in einer ähnlichen Stellung zu Gott 
an fi, wie die des Sohnes), ein entſprechender Tritheis mus yon den 
namhafteſten Männern der Wiffenfchaft gelehrt, und zwar b) im vollen 
Bewußtfein gegen das Firchliche Dogma von der Einheit Gottes, wor 
nah Bater und Sohn (und hi. Geift) als abfolut weſensgleich neben 
und in einander den Einen Gott bilden, feftgebalten worben fei. Ehe 
wir indeflen zur Begründung dieſer Sätze fchreiten, müflen wir ben 
Inhalt verfelben zuvor durch einige, den theologiſchen Sprachgebraud 
ber damaligen Zeit betreffende Bemerkungen erläutern und ben eigent« 
fihen Stand der Frage fefftelen. Der Kern der ganzen Unterfuchung 
befleht darin, genau zu beſtimmen, was man damals Ditheismus oder 
and Tritheismug genannt habe. KEigentlicher Ditheismus oder Tritheis⸗ 
mus begegnet und, wie wir ſchon früher hervorzuheben Gelegenheit 
hatten, zuerft bei den Gnoftifern. Wenn auch die antignoflifhen Kir⸗ 
chenſchriftſteller fich nicht gerade des Auspruds bevienten, bie Sache 
fommt bei ihnen in taufend Wendungen vor. Als Ditheismus galt 
indbefondere die Lehre des Balentinus und des Marcion von dem über- 
weltlichen Gott und dem Weltgott, dem Weltbildner. So fagt 3. 2. 
Tertullian (adv. Maro. I. 3), um wenigftens eine Stelle anzuführen, 
der ganze Streit zwifchen Marcion und der Kirche drehe fih um bie 
Zahl, ob man nämlich zwei Götter Iehren dürfe, oder nicht. Später, 
als die Marcioniten neben dem guten und gerechten auch noch ein böfes 
Princip unterfchieden, galt ihre Lehre als Tritheismus, wie in dem 
Schreiben des Papſtes Dionyfins an feinen Namensdgenoffen in Alexan⸗ 
drin. Davon if nun ein zweiter Gebrauch der genannten Worte wohl 
zu unterfeheiden. Später nämlich bezeichnete man firchlicherfeits auch 
ſolche Anfichten von dem Verhaͤltniß der göttlichen Perfonen zu einander 
ale Ditheismus oder Tritheismus, welche zwar nicht, wie bei ben 
Gnofifern, auf eine völlige Trennung und Scheidung des Weltgottes 
von dem höchften Gotte hinausliefen, aber dieſer Grenze fih doch in 
bedenflicher Weife zu nähern fchienen. Dahin gehören alle Diejenigen 
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Anfichten, welche ben Sohn zwar aus dem Wefen des Vaters eutfpringen 
ließen, diefen Urfprung aber auch zugleich in Zufammenhang mit ber 
Entftehung der Welt, mit der Leitung und Exlöfung derfelben brachten. 
Die göttliden Perfonen fommen bier nicht neben einander zu flehen, 
verfählingen ſich nicht zu einem einheitlichen Leben und Wefen, fondern 
der Sohn tritt unter den Bater, wird ihm untergeorbnet und wird ale 
ein Theil aus dem Ganzen der göttlichen Subſtanz abgeleitet. Die Bor- 
ſtellung von einem zeitlichen Urfprunge wird entweder gar nicht, oder nur 
fıheinbar vermieden. Legen wir an folche Lehren ven Maßſtab des Dogma’s 
von der Einheit Gottes, wie es in der römischen Kirche feflgeftellt worden 
war, fo erhellt, daß auch fie mit Recht ald Ditheismus, oder unter Rüds 
ſichtsnahme auf den hl. Geift als Tritheismus, alfo ald ein Nachwuchs 
und eine Nachgeburt des frühern Gnofticismus bezeichnet werben fonnten. 

Der erfte Keim diefer Anfichten Liegt in der Darftellung, welde die 
Apologeten von dem Berhältnig des Logos zur Welt, insbefondere von 
ben Theophanien gegeben haben. Die Apologeten hatten im Intereſſe 
der Ehriftologie die Aufgabe, zu zeigen, dag es neben dem Vater noch 
eine zweite göttliche Perfon, den Sohn oder Logos Gottes, gebe. Sie 
entledigten fich diefer Aufgabe Durch den Nachweis, daß bei der Schö- 
pfung und noch mehr bei den Theophanien, welche den Patriarchen 
und Propheten zu Theil geworden, zwei göttliche Subjecte unterfchieben 
werben müßten. Das eine derfelben ift Gott an fich, der Vater, welcher 
in der Fülle feines göttlichen Wefens ſchlechthin unfichtbar iſt und in 
fein näheres perfönliches Verhältnig zur Welt oder zur Menfchheit tritt. 
Das zweite ift der Logos, welcher vor der Weltfchöpfung, aber zum 
Zwed verfelben aus dem Wefen Gottes hervorgeht und in ber Welt 
ſich fihtbar offenbarend, nicht bloß diefelbe in's Dafein ruft, fondern 
auch ihre Gefchichte nach dem vorherbeftimmten Plane des Baters leitet 
und in ihr fietd gegenwärtig bleibt. Die Gefammtheit diefer auf die 
Regierung der Welt ſich beziehenden göttlichen Thätigfeiten wurde unter 
ben Apologeten zuerfi von Tatian mit dem Namen oixovoula bezeichnet. 
Auf demfelben Standpunkt ſteht auh das apofloliihe Symbolum, Es 
ift Dasfelbe nichts Anderes ald eine Erweiterung ber urfprünglichen 
Taufformel mit Rücſicht auf die Lehre von der olxovouia, indem man 
dem Bater, dem Sohn und dem hl. Geifte die ihnen zugehörenden be⸗ 
ftimmten Functionen in Bezug auf die Welt im Ganzen und Großen, 
oder auf die Erlöfung, Heiligung und Vollendung der Menfchheit im 
Einzelnen beifegte. Da alfo diefes Symbolum, die regula fidei, bei 
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dieſem empirifchen Standpunkte ſtehen blieb, und wegen ber phantaftifchen 
Berflüchtigung der Dffenbarungsthatfachen durch die Gnoftifer ſtehen 
bleiben mußte, fo war fchon dadurch bie Trage nahe gelegt, wie ver- 
halten fich diefe drei Perfonen zur Einheit Gottes? Beſteht die letztere 
darin, daß man Sohn und Geiſt aus dem Welen bed Vaters, des Einen 
und alleinigen Gottes, ableitet, und indem man fie in ihrer Thätigfeit dem 
Willen des Baters unterorbnet und zu Organen desſelben madıt, den Ber 
griff der Einheit und Monarchie Gottes rettet? oder darin, daß man die 
drei Perfonen, welche das Symbolum neben einander flellt, zugleich als 
ineinander feiend und fo den Einen Gott bildend auffaßt? Diefe Frage aber 
erhielt ein erhöhtes Intereſſe und forderte unabweistich Antwort, als auch 
die Gnofifer ihre Theorien von der osxovonla Gottes entwidelten und 
darin dem wirklichen Ditheismus ober Tritheismus verfielen. Indem 
man ihrer Trennung Gotted und des Schöpfer auf Grundlage der 
rogula fidei die Einheit und Monarchie von Bater und Sohn entgegen- 
hielt, drehten fich die fernern theologifchen Unterſuchungen vorzugsweile 
um die Krage, wie biefe Einheit näher zu beftimmen ſei. Und bier er 
halten wir nun zwei Antworten. Die eine, von ber römifchen Kirche 
gegeben, faßt Vater und Sohn als den Einen Gott zufammen, ohne 
alle Rädficht auf die Welt; die andere dagegen febt das Dafein des 
Sohnes in Berbindung mit dem Urfprung ber Welt, faßt den Vater 
an fih ald den einen abfoluten Gott auf, oronet ihm ven Sohn unter 
und betrachtet dieſen ald das Werkzeug, durch welches ber Vater feinen 
für fich entworfenen Weltplan nad außen hin ausführt !. 

In diefem Sinne ift die Anklage auf Ditheismus zuerft in dem 
Streite zwifchen Kallifius und Hippolytus vorgebracht worden. Kalliftus 
beſchuldigte von feinem Standpunkte aus, indem er Bater und Sohn 
zuſammen ale den Einen Gott erfannte, feinen Gegner des Ditheismus 
und warf ihm vor, daß er dem Sohne in Bezug auf Gott und Welt 
eine ähnliche Stellung gebe, wie die Gnoſtiker, etwa Valentinus, ihrem 
Demiurgen. 


8. Der Ditheidmug des Hippolytus. 


HM diefer Vorwurf gegründet? Wir brauchen, um und davon zu 
überzeugen, nur bie Lehre des Hippolytus etwas näher in's Auge zu 


I Bon den völlig häretifgen Richtungen (der Artemontten u. ſ. w.) fehen wir 
hier ab. 
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foffen, wie er file in feiner Dauptichrift, den Philoſophumen, wiſſen⸗ 
fchaftlich entwidelt hat (Philos. X. 334). Sie läßt fih in ben kurzen 
Sag zufammenfaflen: ein Logos als eigene Perfon eriftirt in Gott nicht, 
fo lange es feine Welt gibt. Ohne die Welt ift Gott abfolut Einer 
und allein (ueros) in dem Sinne, daß ihm feine zweite Perfon, fein 
perfünliher Logos zur Seite ſteht. Der Logos iſt fomit urſprünglich 
nur als das innere Bewußtfein Gottes vorhanden. Diefed Bewußtfein 
it aber nicht vein göttliches Selbflbewußtfein, fondern zugleich Welt- 
bewußtfein, der Evdınderos Tov avsog Aoyıauos. Denn Gott weiß 
nicht nur, was actuell wirklich if, fondern er hat auch Vorherwiſſen, 
er ift auch der fünftigen Dinge kundig und ſchant alfo die erfi zu ſchaf⸗ 
fende Welt in feinem innern Denfen fchon wie eine wirflide an. Ein 
innered, ideal fchaffendes Denfen ift alfo immer in Gott vorhanden, und 
dabei wird e8 für immer fein Dewenden haben, wenn Gott ſich nicht 
in einem Momente feines Dafeins entfchließt, dieſe Gedanken nad außen 
zu verwirflihen. Dann aber hört er auch auf, allein zu fein; dann 
tritt nicht nur die Welt der Gedanken als eine Außere Wirklichkeit neben 
ihn bin, fondern vor Allem das Denfen felbft ald jene fchöpferifche 
Macht, welche den Gedanken außer Gott Realität verleiht. Gott ſelbſt 
benft demnach nur den Logos und fest ihn fobann als ein perfönliches 
Weſen aus fich heraus zum Zwede der Weltſchöpfung. Damit iſt die 
Thätigkeit des Vaters nach außen beendet, und es tritt nun die Thätig⸗ 
keit des Logos für den weitern Fortgang der Schöpfung ein. Wie der 
Bater, die abfolute Urſache alles Wirflihen, allein es ift, der aus fi 
den Logos bervorbringt, fo fällt nun jede weitere Thätigfeit in Bezug 
auf die Welt, wie Schöpfung, Offenbarung Gottes und Erlöfung ber 
Menfchheit allein dem Logos als einer für ſich feienden Perfönlichkeit 
zu. Nur er wirft und fohafft, während über ihm der Bater in abfo« 
luter Ruhe und Abgeichloffenheit verharrt und nur noch dem Logos ben 
Befehl ertheilt, die Weltgedanfen zu verwirklichen. Die Kenntniß diefes 
Willens aber trägt der Logos ſchon vermöge feined Urfprungs in ſich, 
denn gerade deßhalb ift er ja eine eigene Perjon geworden, um ben 
Willen des Vaters auszuführen und feine Gedanken zu verwirklichen. 
Wie aber den Willen des Baters, fo trägt er auch die Ideen des Vaters 
in ſich, iſt deren perfönlicher Mittelpunkt, und als perfönliches, Teben« 
diges Wort ift er im Stande, diefe Gedanken nach außen anszufprechen 
uud vermittelit feiner Schöpferfraft ihnen eigenes Dafein zu geben. 
Alles dieſes vollbringt er rein für fih, mit Ausfchluß des Vaters, fowie 
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auch alles Weitere, was ſich auf bie Leitung und Regierung der Welt 
bezieht. Im diefer Eigenschaft ift er ein Anderer, ein örepog neben dem 
Bater, der Weltgott, der im Namen und auf Befehl des Vaters fchafs 
fende Logos. Wie der Logos vom Vater allein hervorgebracht ift, fo ift 
die Welt vom Logos allein gefchaffen worden. Der Vater bat gar feine 
Urſache feiner ſelbſt, tft vielmehr die abfolute Urfache von Allem, vom 
Logos fo gut, wie von der im Logos miteinbegriffenen Welt; der Logos 
bat feine Urſache im Bater, if aber auch zugleich ſelbſt die Urfache für 
die Welt; die Welt endlich ift nun verurſacht, ohne ſelbſt die Urſache 
neuer Bildungen zu fein. 

Es findet alfo in Gott ein innerer Entwicklungsproceß flatt, aber 
biefer bezieht fich nicht auf die Gottheit ſelbſt, fondern Hat von vorn» 
herein feine Richtung auf die Welt. Er if darum auch nicht, wie in 
der lirchlichen Trinitätsiehre, nach Analogie einer Kreisbewegung, fon- 
den als fortfchreitende gerade Linie zu denken. Auf höchſter Stufe fleht 
ver Bater, abfolnt allein, fo Tange er nicht Schöpfer fein will; unter ihm 
Reht der Logos, und auf unterfier Stufe die Welt. Schon hierin liegt eine 
Achnlichfeit mit der gnoftifchen Emanationslehre, jedoch ohne die handgreif⸗ 
lichen Auswüchfe der letztern. Es ift nämlich die Theorie des Hippolytus 
von jeder pantheiftifchen oder bualiftifchen Trübung frei. Der Logos iſt 
aus dem Wefen des Baters, mithin göttlicher Subflanz; aber die Welt 
iſt aus Nichts gefchaffen, mithin nicht göttlicher Subſtanz. In foweit 
find alle Reſte des frühern Gnoſticismus in dieſer Theorie getilgt. 
Dennoch Hat die Stellung, welche bier dem Logos zwifchen Gott und 
der Welt gegeben wird, bie größte Aehnlichkeit mit jener, welche in ben 
gnofifchen Syſtemen, namentlich bei Balentinus, der Demiurg einnimmt. 
Der Bater mit dem ihm innewohnenden Weltgedanken bildet für ſich 
genommen gleichham feine eigene Welt, ein ideales Pleroma, an deſſen 
Grenze der Logos flieht, nach dem Vorbilde jenes geiftigen Pleroma 
die reale Welt hervorbringend, noch genauer: wie man den Bater mit 
feiner Gedankenwelt als eine eigene Wirklichkeit für ſich zuſammenfaſſen 
muß, fo muß man auch den Logos mit der von ihm gefchaffenen realen 
Welt ale eine ähnliche Einheit begreifen, und fo ergibt ſich ald Kern 
der Lehre des Hippolytus allerdings jener ihm von Kalliftus mit fo großer 
Härte vorgerüdte Ditheismus. Dabei kommt es allerdings nicht zu einer 
vollen Scheidung zweier Welten. Hippolytus fpricht ſich zwar barüber 
nicht aus, aber nichts hindert doch, anzunehmen, daß jene Idealwelt 
in Gott und diefe Realwelt außer ihm dem Wefen nad vollfommen 
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gleih find. Dasfelbe gilt jedoch nicht von dem Wefen des Batere 
und bes Logos. Der Vater iſt das ganze göttlihe Wein, der Logos 
nur ein Theil, eine Kraft dieſes Ganzen (contr. Noet. c. 11), die 
an die Spige der fichtbaren Welt tritt, aber ohne daß dadurch der Bater 
am innern Logos für fich ſelbſt einbußt. Daher iſt nun doch eine Un- 
terorbnung ber vom Logos gefchaffenen Welt unter die vom Vater ge 
dachte und eine Verſchiedenheit beider unvermeidlich. Der Logos wird 
dadurch an die unterfle Grenze jener höhern Idealwelt und an bie höchſte 
Spige der NRealwelt geftellt, woraus noch mehr die Analogie zwifchen 
dem Logos des Hippolytus und dem Demiurgen bed Balentinus ein- 
leuchtet. Darin find beide wohl von einander verichieden, Daß jener 
nicht, wie biefer, von Bott ganz abgefchnitten und getrennt iſt; ed wird 
vielmehr eine unmittelbare Verbindung des Logos mit dem Vater aus⸗ 
druücklich zugegeben; aber welcher Art ift diefe Verbindung? Hier kom⸗ 
men wir zur Dauptfahe. Es ift eine Verbindung, wie die Spätern 
fagen werben, xara duvanır, nicht zer’ ovoiev; der Vater wirft auf 
den Logos, der Wille des Vaters wird zum Willen des Logos; das 
Willen des Vaters geht über in das Wiflen des Logos; mittel biefer 
Einwirkung des Vaters entfleht allerdings zwifchen ihm und dem Logos 
eine Einheit; aber es ift dieß eine moralische Einheit, eine Einheit, wie 
fie auch auf endlichem Gebiete zwifchen getrennten Perfonen möglich und 
in einem deſto höhern Grade wirklich ift, fe größer bie Superiorität der 
einen Perfon über die andere if. Darum if ed denn au bei Hippo⸗ 
Iptus ſchlechterdings unmoͤglich, die Zweiheit der Perfonen in bie Einheit 
Eines göttlichen Weſens aufzulöfen und beide Perfonen ald den Einen 
Gott zu begreifen. Dieß ift nur möglich, wenn ber Logos nicht in einer 
abwärts fleigenden Entwidlungsreibe als eine minder vollfommene gött- 
Iihe Perfon unter den Bater, fondern wenn fie in der freidartigen 
Bewegung des göttlichen Lebens neben den Vater zu fiehen fommt und 
ihm alfo auch volllommen dasſelbe Weſen wie dem Vater zugefchrieben 
wird. Wie beide Perfonen, fo fallen dann die zwei ihnen beigelegten Welten 
(Ideals und Realmwelt) unter fih in ein und basfelbe Wefen zufammen, 
uud wie Ein Gott, fo if aud nur Eine Welt. Dann ift es aber aud 
nichtd mit der Unterſcheidung des Hippolytus, wornach erft der Bater 
allein und fodann der Logos allein wirkt. Beide wirfen vielmehr als 
der Eine Gott unzertreunbar zuſammen; wo der Vater wirft, wirkt auch 
ber Logos, und wo biefer, auch fener. Hier iſt der Punkt, wo die Por 
lemik des Kalliſtus gegen Hippolytus eingefegt hat. Vater und Sohn 
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find ihm beibe gleich ewig, gleich fehr göttlichen Weſens; den Schöpfer 
darf man nicht von Gott an fich unterfcheiven; beide als ein geifliges 
Weſen durchdringen einander an fich fowohl, fowie in ihrer Offenbarung 
nach außen, in der Schöpfung und in der Leitung und Erlöfung ber 
Welt. Kalliſtus mußte daher auf das Stärkite die Einheit Gottes bes 
tonen: es iſt Ein Gott, und Ein Gott hat die Welt gefchaffen u. f. w.; 
aber diefer Ausdruck fchloß bei ihm immer die Duplicität vom Bater 
und Sohn in fih. Hippolytus verfland dagegen unter dem Einen Gott 
nur den Vater und mußte demnach überall, wo Kalliius dem Einen 
Goite eine Thätigfeit zueignete, welche nach Hippolytus ausfchließlich 
dem Logos zufam, argmwöhnen, Kalliftus ibentificire Vater und Sohn 
und läugne ihren perfönlichen Unterfchied. 

Hippolytus iſt ſcheinbar der flärffie Antipode bed Noetus und Sa 
bellins. Er gibt zwifchen den göttlichen Perſonen fo ſcharfe Unterfchiebe, 
daß eine Bermifchung derfelben unmöglich erfcheint. Und doch fteht er 
km Sabellianiemus bei weitem näher, als er ſelbſt geahnt bat. Es 
war nicht ganz fehlgegriffen, wenn Hänell in feiner Monographie über 
Hippolytus (de Hippol. Episc. Gott. 1838. p. 59) behauptete, daß 
biefer eine Trias Iehre, in welcher das Eine Subject ſich dreifach offen» 
bare. Darin thut er ihm freilich Unrecht, daß er ihm eine reine 
Dffenbarungstrinität wie dem Sabellius beimißt; vergleichen iſt jet, 
nachdem fein Berhältnig zu Noetus und Sabelling vollſtaͤndig aufgeklärt 
iR, ein für allemal unmöglich geworben. Dennoch flimmt er in feiner 
Grundanſchauung völlig mit Noetus und Sabellius überein. Auch er 
wärde ohne die Welt nur eine göttlihe Monas annehmen. Erf durch 
ven Willen zu fchaffen findet nach ihm eine Entwidiung in Gott in 
der Richtung auf die Welt flatt, gerade fo, wie auch die fabellianifche 
Nonas erft durch die Beziehung auf die Welt fi zur Vielheit und 
Rannigfaltigkeit erweitert. Erſt bier tritt Die fchroffe Divergenz zwifchen 
beiden ein. Was nämlich nad Sabellius nur äußere, fcheinbar ver⸗ 
ſchiedene Erfcheinungsformen der Einen Gottheit find, nur verfchiebene 
Denennungen, denen nicht eine Wirklichkeit von verſchiedenen Perfonen 
eatfpricht, das geftaltet ſich bei Hippolytus zu ſcharf abgegrenzten, un« 
terſchiedenen und einander untergeordneten Perfonen. Man Tann nicht 
lingnen, daß, wenn Hippolptus mit feiner Lehre anfcheinend in einer 
größern Uebereinftimmung mit dem firchlichen Glanben biieb, Sabellius 
dagegen nach einer andern Seite weit tiefer das Weſen der Gottheit 
erfaßt Hat, mit feinem Sage: die Weltſchöpfung bringt in Gott feine 
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Veränderung hervor; er ift, was er ift, weientfich und an fidh, mit ober 
ohne Welt. Selbft dem Gnoſticismus fand Hippolytus nicht allzu fern. 
Nach feiner Theorie ift ed zwar nur Eine Dynamis, der Logos, welche 
ans der Totalität bes göttlichen Weſens ſich abzweigt; aber offenbar ift 
ihm dabei nur die Lehre der hl. Schrift und die Auetorität feines Lehe 
verd Irenäus maßgebend geweien, um ibn vor gröberen Berirrungen 
zu bewahren. Konnte er nicht auch nach der Weife ver Gnoftifer dieſe 
Eine Dynamis noch in mehrere zerlegen, in einen vous, in eine Ppo- 
mois, Helnoıg, bon, oople u. f. w.? und fonnte er fo nit aud, 
ſtatt jener Einen Kraft, eine Vielheit von Kräften aus der Gottheit fich 
fiufenweife entwideln Iaflen? Mit feiner Grundanfhanung war das 
gewiß nicht im Widerfprud. 


9. Tertullian und fein Verhältniß zur römiſchen Kirche im 
Allgemeinen. 


Der Bundesgenofle des Hippolytus in feiner Polemik gegen die rö⸗ 
mifche Kirche if der Afrikaner Tertullian geweien. Es ift merfwärbig, 
daß man auf dieſes Verhaͤltniß beiver Deäuner nicht ſchon längſt aufe 
merkſamer geweſen iſt. Vergleicht man nämlich ihre beiverfeitigen Lehren 
von Gott, fo zeigt fih darin eine fo große Berwandtihaft, dag nur bie 
Wahl bleibt, Tertulliand Lehre aus Hippolytus, oder die des Hippolytus 
aus Tertullian abzuleiten. Diefe nahe Berwandtfchaft ift längft bemerft. 
Schon Alb. Fabricius, der erfte Herausgeber von Hippolyts Schrift 
gegen Rostus im griechifchen Urtert, hat wienerholt in den Anmerfungen 
anf das AZufammentreffen beiver Männer in ihrer Trinitätslehre auf- 
merffam gemacht. Das Gleiche that im vorigen Jahrhundert auch ſchon 
Beauſobre. Um auf die neuefte Zeit zu kommen, fo bemerft Kuhn 
(Dogmatif H. 180), daß Hippolytus Aberhaups viel Achnliches mit Ter⸗ 
tullian babe. Beſonders fiel die Aechnlichleit im Sprachgebrauche auf. 
Um fo mehr befrembet, daß man nicht längſt dieſes Verwandtſchafts⸗ 
verhältwig genaner unteriucht hat. In neuefter Zeit, fett Entdeckung ber 
Philofophumena, wurde fogar noch weit mehr conftatirt, daß nämlich auch 
die von Tertullian befämpften Monarchianer eine große Achnlichkeit mit 
ben von Pippolptus angegriffenen römifchen Monarchianern haben. Se 
fagt Döllinger (Hippolytus, S. 240): Praxeas hat in Bezug auf 
dad Leiden (Chriſti) denfelden Ausdruck gebraudt (wie Kallifius, naͤm⸗ 
lich compassus est pater Glio, Tert. adv. Prax. c. 29; Kalliſtus: 
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suunenovdevar); bei ihm hat er aber einen ganz andern Sinn; bemn 
bei ihm if Bott nur durch den Leib, over die menfchliche Subftanz 
Sohn; der Bater hat mit dem Sohne gelitten, beißt alfo bier nur: das 
Leiden, weldes zunächſt den menfchlichen Leib getroffen, bat auch bie 
viefen Leib befeelende Gottheit erreicht, — ald wenn nicht gerade das⸗ 
jelbe auch die Lehre des Kalliſtus geweien wäre, nad ber. Audler 
gung, welche Hippolytus von ihr gibt. Den Fingerzeig, welcher hierin 
liegt, die Lehre der von Tertullian beftrittenen Monarchianer mit der 
Lehre der römifchen zu vergleichen, hat Döllinger dabei ganz überfehen. 
Das Gleiche hat auh Baur gethan, ungeachtet er die Berwanbtfcaft 
der Monarchianer des ZTertullian mit den römischen DMonarchianern des 
Hippolytus noch weit genauer erfannt bat. Er fagt: „vergleichen wir 
die Lehre des Praxeas, wie fie Tertullian darſtellt, mit demjenigen, was 
ber Berfafler der Philofophumena als Lehre des Kallitus angibt, welcher 
ald Schüler des Kleomenes und Noetus (?) unter dem römifchen Bifchof 
Zephyrinus auftrat, fo ift Die Lehre Beider ganz diefelbe” 1, 

Alſo Tertullians Lehre ifi genau diefelbe, wie die des Hippolytus; 
bie Gegner, bie er beftreitet, tragen genau biefelbe Lehre vor, wie bie 
Gegner des Hippolptus. Ich glaube, diefe nahen Berüßrungen zwifchen 
beiden Männern und ihren Gegnern hätten fchon längſt dazu auffordern 
möfen, bie Frage zu unterfuchen, ob nicht ein wirklicher gefchichtlicher 
Zuſammenhang zwifchen Beiden vorbauden, oder, um es kurz zu fügen, 
ob nicht auch Tertullian in den Kampf bed Hippolytus gegen bie rö⸗ 
miſche Kirche verflochten geweſen fei. 

Noch durch einen andern Umſtand wurde eine Unterfuchung dieſer 
Art nahe gelegt. Hieronymus jagt befanntlih, Tertullian fet, nachdem 
er bis zur Mitte feines Lebens Presbpter der Kirche geweien, durch bie 
raffichtefofe Behandlung des römifchen Klerus zum Abfall von ber 
Kirhe bewogen worden. Man bat darin eine llebertreibung des Hie⸗ 
ronymus, eine bittere Bemerfung gegen den vömifchen Klerus fehen 
wollen, zu welcher biefer Kirchenvater mehr durch die Erinnerung an 
die eigenen in Rom erfahrenen Unbilden veranlapt worden ſei, als 
duch eine wirklich gu Grunde liegende geichichtliche Thatſache. Diefe 
Ruitmafung ift außerorventlich oberflädlih. If denn niht in Ter⸗ 
tullians Schriften ſelbſt ein ſolcher Umſchwung der Geſinnung unzweifels 
haft bezeugt? Hat denn nicht derſelbe Tertullian, der in früherer Zeit 
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mit ſolcher ſchwunghaften Begeiflerung von ber römifchen Kirche geredet 
und fie glüdlich gepriefen hatte, dag fie unter allen apoftolifchen Kirchen 
durch die Anwefenheit und das Leiden ber drei vorzüglichſten Apoſtel gebei- 
ligt worden fei, fpäter mit allen Waffen des feindfeligften Spottes in feinen 
Schriften de pudicitia und jejunio eben diefelbe römifche Kirche angegriffen 
und einen wahren Vernichtungskrieg gegen fie geführt? Woher biefer 
Umfhwung? Und ik er nicht auch bier ein Gefinnungsgenofle bes 
Hippolytus geweſen? Der behutfame Hippolptus ging freilich nicht 
fo weit, wie der ungeflüme, vor feiner Konfequenz aus einem einmal 
angenonmenen Princip zurüdbebende Tertullian; Hippolytus wurbe 
nicht Montanift, lehrte nicht die Ungültigfeit der Kegertaufe; aber in 
der Trage hinfichtlich der Vergebung fchwerer Sünden, in ber firengen 
Auffaffung der Disciplin, in den Anfichten über die Ehe flimmen fie ent- 
weder vollfommen überein, oder fommen einander boch fehr nahe. Was 
aber die Hauptfache ift, in ihrer Anficht von dem Wefen der Kirche, in 
welcher alle eben aufgeführten Lehrmeinungen eigentlich wie in einem 
Mittelpunkte zufammentreffen, herrſcht zwifchen beiden der vollſte Einflang. 
Endlich deutet Tertullian felbft die nähern Umflänve an, unter welchen fein 
Bruch mit der römischen Kirche erfolgt iſt. Es find die Verhandlungen, 
welche zu feiner Zeit über den Montanismus in Rom gepflogen wurben. 
Nicht felten bat man die Meinung aufgeftellt, daß jener dem Montanis- 
mus günftige Papfl Eleutherius geweien, — eine ganz unbegrünbete 
Annahme, die ohnehin zur Chronologie im Leben Tertulliand fo gut 
wie gar nicht paßt. Man müßte annehmen, daß Xertullian nad jenen 
Verhandlungen noch eine ganze Reihe von Jahren in der Kirche geblie- 
ben ſei, während welder er, von dem Apologeticus, feinem frübeften 
Werke, angefangen, die große Zahl feiner katholiſchen Schriften auge 
arbeitete. Ein folches Zaubern paßt fchleht zu einem fo feurigen Cha⸗ 
rafter, wie Tertullian, ber, wenn er auch nur ganz allgemein fagt, er 
fei nach jenen Berbandlungen zum Montanismus übergetreten, gewiß 
nicht noch Jahre Tang damit gefäumt und gezögert bat. Es flimmt 
biefe Annahme außerdem nicht mit den anderweitig befannten chrono⸗ 
togifchen Daten. As der Montaniemus in Rom zur Sprache kam, 
wurde gleichzeitig auch durch Praread der Patripaffianismus in Rom 
auf die Bahn gebracht. Es gefhah das, wie wir von Hippolytus wiſ⸗ 
fen, nnter dem Pontificate des Zephyrinus. Freilich fagt Dippolytus, 
Epigonus habe zuerft diefe Irrlehre in Rom eingeſchwärzt, während 
Tertullian den Prareas nennt; aber die Löfung der Schwierigkeit, welche 
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Döllinger gegeben hat, daß nämlich Praxeas ſchon vor Epigonus 
flüchtig dieſe Härefte in Rom verbreitet habe, ift doch nur ein Noth⸗ 
behelf und wiberfpricht der Schilderung des Einfluffes, welchen Praxeas 
in Rom ausgeübt hat. Bei Tertullian erfcheint Praxeas als ber eigent- 
lihe Begründer und Träger des Patripaffianisnus in Rom; er hat bier 
eine bauernde Veränderung hervorgebracht, hat den Parafleten vertrieben 
und den Bater gefreuzigt, d. h. er hat ein für allemal die Möglichkeit, 
den Montanismus in Rom zu Ehren zu bringen, abgefchnitten und 
gleichzeitig eben fo entſchieden die römische Kirche in bie patripaffianifche 
Richtung geſtürzt. Da kann von einer flüchtig vorübergehenden Erſchei⸗ 
nung des Praxeas nicht die Rede fein, und obſchon Tertullian fagt, 
nah dem MWiderrufe des Praread habe lange Stille fiber den Patri⸗ 
paſſianismus geherrſcht, fo betont er doch auch, daß trotzdem im Ge⸗ 
heimen dieſes Unfraut um ſich gegriffen habe und endlich in voller Kraft 
wieder aufgefchoften fei, was ganz übereinfiimmt mit dem ſchleichenden 
Fortgang diejer Händel unter dem Pontificate des Zephyrinus bis zur 
Erhebung des Kalliſtus, wo ber Zwielpalt erſt vollftändig zum Ausbruch 
kam. Ferner paßt die Schilderung, welde Hippolytus von den gei⸗ 
figen Fähigkeiten des Zephyrinus gegeben hat, am beften zu dem Cha⸗ 
takter des Papftes, unter welchem die Verhandlungen über den Monta⸗ 
niemus in Rom gepflogen wurden. Dieſer Papft, fagt Tertullian, war 
ſchon bereit, den Montaniften den Kirchenfrieden zu gewähren; da trat 
Prarend auf, gab nähere Aufichläffe über das Weſen der Sefte und 
machte vornehmlich geltend, daß ſchon frühere Päpfte den Montanismug 
verworfen hätten. Wie konnte dieß jenem Papfte entgangen fein? Nur, 
wenn er ein Mann ohne woiflenfchaftliche Bildung, ohne Kenntniß der 
frühern Literatur, ohne Selbfländigfeit, ohne feharfen, durchdringenden 
Verſtand, ohne Kunde ber frühern kirchlichen Befchlüffe, mit einem 
Worte, wenn er ein Papſt war, wie Hippolytus den Zephyrinus fchil« 
dert. Gleichzeitig ift dann auch die Frage nah dem Berhältuiß des 
Baterd und des Sohnes, die Frage nach der oixovoule, verhandelt 
worden. Sollten diefe Frage und die montaniftifchen Verhandlungen ohne 
allen Zufammenhang gewefen fein? Bei Tertullian gewiß nicht. Ter⸗ 
tullian verſucht es nicht, irgend einen Theil der montaniftifchen Disci⸗ 
plin in ihrer Abweichung von "der Fatholifchen Kirche zu vechtfertigen, 
opne dabei, und zwar immer mit dem größten Nachdruck, auf feine 
Lehre von der oixovouie, nämlich auf die befondere olxovoria des hi. 


Geiſtes neben der des Sohnes, zurüdzufommen. Gerade fo, wie er im 
Km. Kucche. 10 
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Ganzen und Großen feine montanififhe Anſchauung auf den Begriff 
der olxovoula gründet, verfährt er auch bei jedem einzelnen Theile der⸗ 
felben. Was aber fo den wiffenfchaftlihen Kern feiner montamiftifchen 
Grundanſchauung bifvet, follte das nicht gleich anfangs zur Vertheidigung 
des Montanismus in Rom von ihm auf das Stärffte hervorgehoben wor- 
den fein, namentlich wenn fein Gegner (Prareas) die fchlechthin entgegen⸗ 
gefegte Anfchauung von der abfoluten Einheit Gottes geltend machte und 
damit das Fundament, auf welches Tertulliand Bertheidigung des Mon⸗ 
tanismus ſich ftüßte, zu zerſtoͤren drohte? Kerner: ohne Zweifel hielt 
fih Tertullian damals in Rom auf; aber in welcher Eigenſchaft? Ter⸗ 
tullian war Presbyter, freilich an welcher Kirche? das wird uns eben 
fo wenig von ihm ſelbſt gefagt, als Hippofytus von fich berichtet, wo 
- er Bifchof geweſen fei. Wenn aber Eufebius (h. e. U. 2) den Ter- 
tullian zu den fpeciel römifhen Schriftfiellern zählt, dann 
dürfen wir, was anfßerdem auch durch ben Zufammenhang bei Die- 
ronymus nahe gelegt wird, nicht zweifeln, er fei Presbyter in Rom 
gewefen. Als folcher betheiligte er fih an den Verhandlungen über den 
Montanismus unter Papft Zephyrinus, und dba er mit feiner Anficht 
nicht durchdrang, fiel er von der Kirche ab, oder, wie Hieronymus fagt, 
wurde er dazu durch die rohe Behandlung von Seite bed römifchen 
Klerus getrieben, gerade fo, wie auch Hippolytus als ein foldhes Opfer 
fich hinſtellt. Endlich leidet e8 Faum einen Zweifel, daß das früher be= 
fprochene Bußedict des Zephyrinus gegen die Montaniften gerichtet war. 
Wir durfen ed wohl als die Frucht jener Unterhandlungen, als das 
Manifeft betrachten, welches Zephyrinus gegen die montaniftifhe Buß⸗ 
biseiplin erließ, und anbererfeits ift Tertulliand Schrift gegen biefes 
Bußedict mit .ihrem Grimm, ihrem Spott und ihrer maßlofen Bitterfeit 
ganz fo beſchaffen, daß fie wohl als feierlicher Abfagebrief an bie rö- 
mifche Kirche gelten mag. Er felbft deutet darin (c. 1) an, daß er 
den Verhandlungen, welde dem Bußedicte in Rom vorbergingen, nicht 
fern geftanden babe . 


1 De pud. c. 1. Erit igitur et hie adversus psychicos — die Katholiken — 
titulus, adversus meae quoque sententiae retro penes eos societatem, quo 
magis hoc mihi in notam levitatis objectant. Dann fährt Tertullian fort, fi 
gegen diefe levitas, gegen ven Leichtfinn, welcher ihm wegen feines Austrittes aus 
der Kirche von der Gegenſeite vorgeworfen war, zu vertheivigen. Man fieht daraus 
deutlich, daß ver Bruch mit der römifchen Kirche noch ganz frifh war. Bon Anhän- 
gern der römifchen Kirche war er darüber des Leichtfinns befchulbigt worben; er meint, 
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In all' diefen Dingen muß Tertullian bie zu einem gewiffen Grabe 
den Hippolytus zum Bundesgenoſſen gehabt haben; in den Fragen ber 
Dieciplin zum großen Theil, in ber Lehre von der olxovoula fo gut wie 
ganz. Aber um fo auffallender if, daß Hippolytus von diefen Verhand⸗ 
fungen auch nicht mit einem Worte redet und namentlich fein eigenes Ver- 
hältniß zu denfelben durch feine, wenn anch noch fo leiſe und vorfichtige 
Bemerkung aufhellt. Ebenfo befremdet, daß er von Prareas nichts berichtet, 
welcher doch ihm eben fo entfchieben, wie dem Tertullian entgegengetreten 
fein mußte. Hippolytus hat hier offenbar Manches verfchwiegen, und ſchon 
im Boraus Täßt ſich annehmen, daß er überhaupt in feiner Darftellung der 
Zufände unter Zephyrinus alles vermied, was für fein eigenes ſpäteres 
Auftreten als Gegenbiſchof des Kalliftus ungünftig fein mußte. Dahin ge⸗ 
bört vor Allem fein früheres Bündniß mit einem befannten, in Rom von 
allen Seiten verworfenen Schismatifer, wie Tertullian. Offen befennen, 
daß er mit diefem Manne unter Zephyrinus zufammengeftanden, hieß feiner 
ganzen Sache den Todesſtoß geben. Daß aber Hippolytus Manches aus 
ber Zeit des Zephyrinus verfchwieg, ift gewiß; redet er doch unter Anderm 
auch nicht von dem Bußebicte dieſes Papftes gegen die Montaniften, un⸗ 
geachtet er mit demfelben gewiß nicht einverfianden war, und bei feiner 
Oppofition gegen Kalliſtus, der doch die Bußdisciplin feines Vorgängers 
nur confequent weiterbifdete, nabeliegenden Anlaß dazu gehabt hätte. 

Do die befriedigende Erörterung diefer Fragen müffen wir aufs 
fhieben, bis wir zuvor Tertulliand Lehre von Gott und fein Verhältniß 
zu den Monarchianern genauer erkannt haben. Mit dem Refultat diefer 
Unterſuchung hängt bie Löfung obiger Schwierigkeiten auf das‘ Innigfte 
zuſammen. 


10. Die Gegner Tertullians. 


Tertullians Schrift gegen Praxeas iſt eine Vertheidigung ſeiner Lehre 
als der ächt kirchlichen und eine Antwort auf die mancherlei Verdächti⸗ 


daß er einen höhern Fortſchritt im Chriſtenthum gemacht habe. Tertullian ſelbſt 
nennt als Urſache feines Bruches mit der römiſchen Kirche die montaniſtiſche Frage 
(adv. Prax. 1). Ohne Zweifel hängt alfo das Bußedict des Zephyrinus mit ter 
Berwerfung des Montaniemus in Rom zufammen. Die Frievensbriefe für die 
Montaniften, fagt Tertullian adv. Prax. 1, waren anfänglich fchon wirklich, over 
doch fo gut wie wirklich ausgefertigt: da kam Prareas, und flatt ver Friedensbriefe 
erließ der Papft ein antimontaniſtiſches Bußediect. Die Wiederaufnahme der fehweren 
Sünder wird eben der Hauptpunkt in den Berhandlungen zu Rom gewefen fein. 
10* 
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gungen berfelben, mit einer ſcharfen Polemif gegen patripaſſianiſche Mo- 
nardhianer, zu deren Widerlegung ganz bejonders feine Lehrform bienen 
fol. Diefe Gegner müſſen wir zunächſt näher in's Auge faflen. 

Als den BVerbreiter und Träger der patripaffianiichen Irrlehre in 
Rom und im Abendlande nennt Tertullian den Praread. Er hat in 
Rom zwei Gefchäfte des Teufeld ausgerichtet: den Parafleten verbannt 
und den Bater gefreuzigt. Bei dem erften bat es fein Bewenden ge⸗ 
habt; der Papft hat den Montanismus nicht anerfannt. Aber bie zweite 
Irrlehre, der Patripaflianismus, ift entlarvt, Praxcas hat widerrufen 
und ſchriftlich Bürgfchaft für feine Rechtgläubigfeit leiften müffen. Daun 
war diefe Jrrlehre lange Zeit wie verfchollen. Aber im Geheimen wuderte 
fie fort und droht jegt wieder offen das Haupt zu erheben. Mit andern 
Worten: Praxeas und eine Kleine Anzahl Eingeweihter find bewußte 
Bertreter des Patripaffianismus. Bon ihnen find aber nad c. 3 bie 
unbewußten Patripaffianer wohl zu unterfcheiden. Viele nämlich, welche 
in der Einfalt des Glaubens fchlafen, halten arglos die Lehre von der 
Monarchie, welche Prareas für die allein wahre ausgibt, auch in Wirklich⸗ 
feit für die wahre. Es find das die Einfältigen, um nicht zu fagen die 
ganz Unverftändigen und Geiflesfhwachen (idiotae), d. h. in der Regel 
die Mehrzahl der Gläubigen. Sie halten ſich in ihrer Einfalt an 
die Glaubensregel, und für fie if deßwegen die Hauptfadhe der Glaube 
an den Einen Gott. Darin befteht ihnen der Unterfchieb des Chriſten⸗ 
tbums von bem polptheiftifhen Heidenthum. Schon bei dem bloßen 
Worte oixovonia (welches die innere Entfaltung des göttlichen Weſens 
zu einer Dreiheit von Perfonen bezeichnet) empfinden fie ein geheimes 
Grauen. Sie können nicht begreifen, daß man zwar an bie Einheit 
Gottes, aber mit ihr zugleich auch an die oixovoulae, an jene innere 
Wefensentfaltung Gottes glauben müfle. Bei der leptern argwöhnen fie 
eine Theilung der Einheit und erheben den Vorwurf, dag dadurch aus 
dem Einen Gotte wei oder drei Götter gemacht werben (duos 
aut tres [sc. Deos] jactitant a nobis praedicari, oc. 3). Ihr Schlag. 
wort dagegen lautet: wir halten bie Einheit fe, monarchiam tene- 
mus, unb dieſes Fremdwort ift ihnen fo geläufig, daß man meinen 
ſollte, fie verftünden es eben fo gut, als fie es Leicht ausſprechen können. 
Nun, für die Lateiner ift der Ausdrud Monardie eben ein Fremdwort, 
mithin ein leerer Schall; aber felbf die Griechen wollen nicht einfeben, 
was mit der oixovoula, diefem Ausdrud ihrer eigenen Sprache, ge⸗ 
Iehrt fein folle. Solche Gläubige, will Tertullian fagen, behelfen fich 
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mit Schlagwörtern, als ob überall damit etwas ausgerichtet wäre. Die 
Einheitslehre, auf die Spige getrieben und unrichtig verflanden, Tann 
eben jo gut Härefie werben, als die Dreiheitölehre, richtig erwogen, 
bie volle Wahrheit zum Inhalt hat, und es ift daher weit gefehlt, wenn 
man und ohne Weiteres wegen der oixovouia Ditheismus oder Tritheigr 
mus vorwirft, von ſich ſelbſt aber das ſtolze Bewußtfein hegt, Werehrer 
des Einen Gottes zu fein. 

Offenbar unterjcheidet hier Tertullian zwei Klaffen von Gegnern: bes 
wußte und unbewußte Patripaffianer. Daß die erflern wirkliche Häres 
tifer find, daran ift nicht zu zweifeln; find es auch die letztern? Nach 
der gewöhnlihen Annahme allerdings. Neander, und eine ganze Reihe 
von Gelehrten ift ihm hierin blinblings gefolgt, bat auf diefe Schilder 
rung Tertullians fogar feine Eintheilung der Monarchianer in rationa- 
liſtiſchhe (Theodotus und die Artemoniten) und chriflfich-gläubige, „ſolche, 
die in Chriſtus unvergleichlihd mehr fahen, als jene,” begründet i, 
Es ift merfwärbig, wie Neander eine fo ganz moderne, eine fo ganz der 
Schleiermacher'ſchen Theologie entnommene Unterfcheidung in die alte Kir: 
hengefchichte Hat übertragen können, und noch merfwürbiger, daß fo Viele 
unbedenklich ihre Zuftimmung dazu gegeben haben. Würde wohl ein Mann, 
wie Tertullian, folche Chriften, welche den Einen Gott, den Vater felbft 
Menfch werden und am Kreuze flerben ließen, trog aller ihrer Glaͤubigkeit 
und ihrer Ueberzeugung von der Gottheit Ehrifti nur ſchlecht unterrichtete 
oder feiner tiefen Auffaflung fähige „Gläubige“ genannt haben? 
Man braucht nur diefe Frage zu fielen, um fogleich die obige Behaup- 
tung als gänzlich unbegründet fallen zu laſſen. Die von Tertullian er- 
wähnten Gläubigen find wirftih Gläubige, Menſchen, welche einfach 
nach der Gfaubensregel an der Einheit Gottes fefthalten, ohne einen 
Haren Begriff von ihr zu haben, die nicht wiflen, daß mit diefer Einheit 
recht gut die Lehre von der Weſensentfaltung Gotted zu vereinigen ift, 
oder daß fie, falfch verfkanden, zur patripaffianifchen Irrlehre führt. 
Will man ihnen nun aber diefe Unflarheit nehmen und fie belehren, daß 
auf Eirchlihem Standpunkte die Lehre von der Einheit Gottes nothwen⸗ 
dig die Lehre von der Wefensentfaltung in ſich ſchließe, dann werben fie 
irre, dann wollen fie nicht folgen und meinen, daß man ihnen flatt des Mo⸗ 
notheismus einen Ditheismus oder Tritheismug, ein neues Heidenthum 
aufbrängen wolle. Sie machen bann ihren einfachen Glauben gegen biele 





2 Dogmengefchichte I. 159. 
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wiffenfchaftliche Entwicklung und begriffliche Darftellung desſelben geltend 
und rufen aus: „trog aller biefer Theorien bleiben wir doch bei unferm 
frühern Glauben an die Einheit Gottes, wie er in der regula fidei 
ſteht.“ Sie find geiftig zu ſehr befchränft, um den vollen Glauben er- 
faflen zu fünnen. 

Wir ſehen daraus, daß die Trinitätslehre, welche Tertullian vortrug, 
vielfach bei den Gläubigen, bei den Anhängern der Kirchenlehre auf 
Widerfpruch fließ, und zwar im Abendlande fo gut, wie in der griedi- 
ſchen Kirche, wahrſcheinlich in Stleinafien. Schon das bloße Wort oixovo- 
ul erfchredte fie; es veichte allein hin, ihnen alles Vertrauen zu feiner 
Lehre zu benehmen. Wie haben wir ung diefen Umftand zu erklären? 

Gewöhnlich hält man den Ausprud oixovouda für eine Eigenthüm- 
lichkeit in dem theologifhen Sprachgebrauche des Tatian, Hippolytus 
und Tertullian. Aber erwägt man etwas genauer, was der Letztere 
namentfich unter vemfelben verfieht, fo erhellt fogleich, daß dieſer Sprach⸗ 
gebrauch ein viel weiterer und ausgebehnterer gewefen fein müfle An 
Einen Gott, fagt Tertullian c. 2, müflen wir glauben, aber auch an 
feine otxovoula, an die Gefammtheit feiner Offenbarungen nach außen, 
wie fie binfichtlich der drei göttlichen Perfonen in der erweiterten Taufe 
formel, dem apoftoliihen Symbolum, einzeln auseinander gelegt find. 
Wir würden fagen: wir .müflen Gott erfennen erfiend, wie er an fih 
ik, und zweitens, wie er ſich in feinem Verhaͤltniſſe zur Welt darftellt. 
Genau bdiefelbe Unterſcheidung ift nun der eigentliche Kern des Gnoſti⸗ 
eiömud. Auch hier wird Gott betrachtet erfiens an fich, in der abfoluten 
Ruhe und Fülle feines Weſens, wo er die Grundlagen alles vielfachen 
und endlichen Seins noch in ſich zurüdhält; und zweitens in feiner Rich 
tung auf die Welt, in fofern er höhere Geifterweien aus fich entläßt 
als die erften Glieder einer Entwicklungskette, welde in ihren letzten 
Gliedern bis zur irbifchen und fichtbaren Welt herabreicht. Diele innere 
Theilung des anfangs einheitlichen göttlichen Weſens in eine rein gött⸗ 
liche und in eine enbliche Subſtanz und die Entfaltung der letztern in 
eine abgeftufte Vielheit von Wefenheiten, die das Univerfum ausmachen, 
it ed nun, was die Gnoſtiker ebenfalld oixovoula genannt haben. In 
ihrem Sprachgebrauch bezeichnet daher diefer Ausdrud nicht bloß eine ver 
einzelte gnoſtiſche Anſchauung, fondern das ganze Weſen biefer Spfleme; 
ihr Kern und Grundgedanke ift in dieſem einen Worte concentrirt. Die 
ganze Emanationdlehre, die ganze Stufenleiter der Wefen, vom erften 
and vollfommenften bis zum letzten und fchwächlten herab, die ganze 
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phantaſtiſche Mannigfaltigkeit der Mittelmefen zwiſchen Gott und Welt 
if in biefem Einen Ausdrucke anne Daher nun nber aud 
das Entfegen, welches die abgetagten Keinde jener üppig wuchernden 
Phantaſtik und ihrer Auswächfe in den gnoftifhen Spflemen ergriff, ſobald 
nur das Wort oixovoula genannt wurde. Das Schredbild der gnoſti⸗ 
(den Emanationslehre mit allen ihren Willfürlichleiten und Ausſchrei⸗ 
tungen ſtaud ihnen fofort vor der Seele, wenn Einer nur von der 
olxdyozlo zu reden anfing. Gegen foldhe Theorien verwahrten fie ſich 
auf das Feierlichſte. Sie zogen fih dafür auf ben fehlen Boden bes 
kirchlichen Glaubens, der regula fidei, zuräd und vertheidigten ihn auf 
dad Entichloffenfte gegen jedes neue Eindringen einer verberblicen, bie 
gefchichtlichen Thatfachen der Offenbarung auflöfenden Sperulation. Jedem 
Berſuch, ihnen die Emanationslehre oder eine ihr ähnliche Theorie von 
Gott aufzubrängen, traten fie mit ber feſten Erflärung entgegen: wir 
halten die Einheit Gottes fe, unbefümmert um alle Träumereien einer 
fogenannten Wiflenfchaft. Und wenn man fie darum, was fie gewiß 
niht waren, zu Keinden aller Wiffenfhaft überhaupt machen wollte und 
ihnen vorhielt, daß fie jeder wiffenichaftlihen Durchbildung des Glau⸗ 
bensinhaltes abhold fein; wenn man fie einfältige, geiftesfchwache, 
kumpffinnige Eiferer fchalt, fo erwiederten fie ganz gelaffen mit den 
Worten des Apofteld: gerade das Thörichte in der Welt hat Gott er- 
wählt, um das Weife zu befhämen (stulta mundi elegit, ut confun- 
dat sapientia, c. 11). 

So ablehnend verhielten fih nun auch jene Gläubigen gegen die 
Theorie Tertullians, gegen feine Lehre von der olxovoula. Schon ber 
Ausdruck ſelbſt war ihnen anftößig, weil fie Darin entweder Gnoſticismus 
geradezu, oder wenigftens eine demfelben verwandte Anſchauungsweiſe 
witterten. Und daß dem fo geweien fei, barüber gibt und Tertullian 
ſelbſt den klarſten Auffchinf. Der erfte Theil feiner Schrift von cap. 
3 bis 11 iſt nichts als eine confequent durchgeführte Vertheidigung 
einer Rehre gegen den Vorwurf eines Ditheismus in der Weife eines 
Balentinus oder Marcion. 

Tertullian felbft kann nicht Säugnen, daß feine Lehre von der oixo- 
vouia ihrem äußern Wortlaute nach der gnofifchen ähnlih fei. Das 
gebe nun ängfllichen oder boshaften Gemuthern fogleih Anlaß, über 
Gnoſticismus zu ſchreien. Sage ich, der Bater if ein Anderer (alius), 
ver Sohn iſt ein Anderer und ber bi. Geiſt if ein Anderer, jo nimmt 
das fofort jeder Schwachlopf ober jeder Boshafte in einem übeln Sinne, 
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als folle damit eine Verfchiedenheit und eine Trennung der brei göttlichen 
Perfonen gelehrt werben !. Aber er bemerkt dagegen, daß er fi einer 
ſolchen Ausdrucksweiſe nothgebrungen bedienen müfle, um den Patripaf 
fianern gegenüber recht fcharf Bater und Sohn zu unterfeheiden. Indeſſen 
fo ganz unwiffend und geiſtesſchwach müflen doch feine Gegner nicht ge 
weien fein, was wir aus der Art und Weife erfeben, wie fie Kap. 8 feine . 
Theorie vom Urfprunge des Sohnes aus dem Vater und feine Demgemäß 
geftaltete Anficht von der Monarchie Gottes angriffen, indem fie ihn beſchul⸗ 
digten, er lehre ähnlich wie Balentinus, er laſſe nämlich den Sohn auf 
ähnliche Weife entſtehen, wie jener feine Aeonen, auf dem Wege ber 
Emanation, und leite einen Aeon von dem andern ab. Daß diefer Vor⸗ 
wurf ernfilich gemacht wurde, ſehen wir and der Bertheidigung Ters 
tulliand. An dem Ausdrud rrooßoAn, um den Urfprung des Sohnes 
aus dem Vater zu bezeichnen, darf man fi, fagt er, nicht foßen. 
Desfelben bedient fih wohl auch bie Härefie (Gnoſticismus); aber fie 
bat ihn von der Wahrheit empfangen und in ihrem Sinne umgebeutel. 
Der rechte Firchliche Gebrauch ift damit nicht ausgefchloffen. Man folle 
ben durchgreifenden Unterjchied des Sinnes beachten, in welchem er folde 
an den Gnoſticismus erinnernde Ausbrüde gebraude. Der Aeon Weid- 
heit (oopie) bei Balentinus erkennt den Bater nicht; nach unferer Lehre 
erkennt der Sohn (d. h. die zur Perfon geworbene Weisheit Gottes) 
allein den Bater und offenbart ihn. Jener Aeon folgt dem dunfeln 
Triebe feiner eigenen Natur, wenn er vor Sehnfucht nad Erkenntniß 
bed Vaters beinahe vergeht, fi) losreißt aus der Aeonenreihe und (eigen: 
mädtig) Grund der Weltbilvung wird; der Sohn vollzieht nicht feinen 
eigenen Willen, fondern den Willen des Vaters. jener Aeon ift vom 
Bater getrennt und weit von ihm entfernt; der Logos dagegen ift fletd im 
Bater, niemald von ihm getrennt und ein anderes Wefen (alius). Wenn 
er alfo den Sohn alius nenne, fo habe das einen ganz andern Sinn, 
als bei Balentinud. Nach feiner Lehre fei der Sohn vom Bater her⸗ 
vorgebracht, aber nicht getrennt (prolatus, non separatus), in dem 
Sinne, wie von ber Wurzel die Staude, von der Duelle der Fluß, 
von der Sonne der Strahl hervorgebracht werde. So wenig bier Urs 
fahe und Wirfung ſich trennen Iaflen, fo wenig gebe dieß auch bei 
Gott und feinem Logos. In dem Sinne dieſer Analogien nenne er 


t Male accepit idiotes quisque aut perversus, quasi diversitatem sonet et 
ex diversitatö separationem protendat, patris et filii et spiritun, c. 9. 
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Gott und fein Wort zwei und fäge er als Dritten den hl. Geift hinzu 
(der vom Bater durch den Sohn feinen Urfprung hat). So geht vom 
Bater eine Trinität in verfchiedenen Stufen (gradus) aus, aber dieſe 
Stufen hängen zufammen, find verbunden (connexi) und ſtehen ber 
Monarchie nicht im Wege. Mit andern Worten: Tertullian will nicht 
Snoftifhen, valentinianifhen Ditheismus (oder Tritheismus) lehren, 
fondern wie das Chriftentbum die Monarchie Gotted, nur vollfommen 
im wiflenfchaftlihen Begriffe, entfaltet (0. 8). 

Tertullian gibt bier allerdings bemerfenswerthe Unterfchiede an, 
wornach fich feine Lehre von der Zweiheit bed Vaters und Sohnes we⸗ 
jentlich anders gefaltet, als der gnoſtiſche Ditheismus. Wir fehen aber 
auch daraus, daß er feine andere Art des Ditheismus Fannte, als den 
groben Ditheismus der Onoftifer, oder allgemeiner, den beidnifchen Pos 
theismne. Er fpricht ſich darüber felb mit aller wünſchenswerthen 
Klarheit aus (c. 3). Nur da, meint er, finde ſich Ditheismus oder 
Yolytheismus, wo auch eine zweite, oder mehrere für ſich beſtehende, 
getrennte Welten, mit eigenen, einander wiberftrebenden Göttern ange- 
nommen werden, gegen die chriftliche LTehre, daß nur Ein Gott fei und 
dieſer nur Ein Univerfum geichaffen habe; er finde fih alfo nur bei 
Marrion oder Männern wie Balentinusg und Prodicus. Aber es ift 
die Frage, ob es nicht auch einen feinern Ditheismus gebe, der zwar 
nicht in einen fo augenfcheinlihen Widerfpruch mit der Kirchenlehre ver⸗ 
fällt, wie der Gnoſticismus, aber dennoch durch zu weit greifende Un⸗ 
terfcheidung des Sohnes vom Bater die Einheit Gottes beeinträchtigt 
und jedenfall diefen Begriff verlegt? Wir müſſen, um diefe Frage zu 
beantworten, den Begriff, welchen Tertullian von der Monarchie aufge 
fellt hat, vergleihen mit dem Begriffe, welchen feine Gegner, die Gläu⸗ 
bigen , die Anhänger und Bertreter der Kirchenlehre, davon begten. 

Mit aller Schärfe, wie man fie an einem fo gewandten Dialeftifer, 
wie Tertuffian, gewohnt ift, hat er fich felbft über feine Auffaſſung dieſes 
Begriffes erflärt (c. 3). Monarchie, fagt er, iſt zunaͤchſt die perfün- 
liche Herrfchaft eines Einzelnen, ein singulare et unicum imperium. 
In diefem Begriffe liege aber nicht, daß diefer Eine Machthaber, weil 
ee Einer fei, feinen Sohn babe, ober nicht ſich felbft einen Sohn ge⸗ 
Ihaffen habe, ober nicht durch beliebige Werkzeuge feine Alleinherrichaft 
ausübe. Ja, ich behaupte, fagt er, keine Monarchie ift fo fehr Die perſon⸗ 
lihe Herrſchaft eines Eimzigen, daß er fie nicht Durch andere, in nächfler 
Nähe ſtehende Perfonen, die er felbft zu feinem Dienfte fich erforen, 
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angühte. Hat gar der Alleinherricher einen Sohn, fo if es nicht glei 
eine Theilung und Bernichtung der Monardie, wenn dieſer Sohn 
zur Theilnahme an der Herrichaft berufen wird; fie bleibt auch jetzt 
noch in der Hauptſache Herrichaft deflen, von dem fie dem Sohne 
mitgetheilt if. Beide Perfonen, beide Inhaber der Macht find wie eine 
einzige Perfon. Sp fann Monarchie bei Einer Zweiheit, ja bei einer 
unendlichen Vielheit von Verfonen beiteben, wie 3. B. auch die Mo 
narchie Gottes nicht aufhört, ungeachtet fie durch Taufende von Engeln 
ausgeübt wird. Wenn nyn in diefem Falle die Monarchie Gottes nicht 
vernichtet wird, wie fann man dann fagen, Gott leide eine Tren- 
nung und Zertheilung im Sohn und hl. Geifte, die an zweiter und 
britter Stelle ſtehen uud in einem fo hoben Grabe der Subftanz des 
Vaters theilhaftig find? Kann das, was dem Vater fo nahe lebt uud 
zum Wefen der Monardie gehört, Zeritörung berfeilben fein? Der 
Sohn, wird diefe Gedankenreihe im vierten Kapitel fortgeſetzt, iſt nicht 
ein Gott fremdes (und darum entgegengelegtes und feindliches) Wefen 
(wie der Demiurg der Gnoſtiker). Er flammt aus der Subflanz bes 
Vaters, thut nichts ohne den Willen des Baterd, von dem er alle 
Macht empfangen bat. Ihm bat der Bater die Herrfhaft über Die 
Welt übergeben, aber der Sohn wird fie einft dem Vater zurüderftatten. 
Die Monardie Gottes hat demnach niemals aufgehört; fie befteht noch, 
auch nachdem der Sohn bie Herrihaft über die Welt erhalten hat, und 
wird in urfprünglicher Reinheit als Derrichaft des Vaters auch über den 
Sohn am Ende der Zeiten wieder bergeftell. Monarchie und Trinität 
find daher nicht zwei einander wideriprechende Begriffe. Denn was vom 
Sohne und feinem Berhältniffe zum Vater gilt, gilt auch vom hi. Geiſte, 
der durch den Sohn vom Vater ausgeht. Es folgt aber aus dem Ver⸗ 
hältniffe des Sohnes zum Vater, et patrem et fillum duos esse (c. 4). 

Wir haben die Beſtimmungen Tertullians über den Begriff der Mo⸗ 
narchie Gottes in ihrer ganzen Ausführlichkeit gegeben. Wir brauchen 
faum Hinzuzufegen, wie oberflächlich und ſophiſtiſch fie find, wie wenig 
fie den eigentlichen Kern der Frage berühren. Trog aller Schärfe ragen 
fie den Stempel der ‚größten Einfeitigkeit an ſich. Xertullian bezieht 
den Begriff der Monarchie Iediglich auf die Welt; bier ift feine Argus 
mentotion ganz richtig, aber auch ziemlich überfläffig. Steht Einer an 
der Spige, der Alles leitet, und deſſen Wille überall allein gilt, fo -M 
es ganz gleihgältig, ob er felbft in eigener Perſon und allein diefen 
Willen auch vollziehe, oder ob er fih dazu einer zweiten untergeorbneten 
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Perfon, oder beliebig vieler Perfonen und Werkzeuge bebiene. Aber 
dann if ed auch eben fo gleichgültig, welcher Art diefe Perſonen feien, 
durch weiche die Alleinherrſchaft ausgeübt wird, wenn fie nur überhaupt 
dazu tauglich find, ob es, um bei dem Bilde Tertulliand ſtehen zu bleiben, 
buch einen Sohn und Thronerben oder durch beliebige Beamte, ob es, 
in ber Anwendung auf Gott, durch feinen Sohn oder durch die Engel, 
ob ed, denn felbft dieß iſt nicht ausgeſchloſſen, durch das höchſte Weſen 
jetbt oder durch einen von ihm getrennten Demiurgen geſchehe. Wenn 
in biefem Sinne feine gläubigen Gegner den Einwand erhoben hätten, 
durch feine Lehre vom Verhaͤltniß des Sohnes zum Vater zerflöre er Die 
Monarchie Gottes, fo wäre dieß ganz thöricht und lächerlich geweſen. 
Doch ſehen wir vorläufig von ihnen ab und fragen wir, ob Tertullian 
an fih den Begriff der Einheit Gottes erfchöpfend dargelegt habe. Nies 
mand wird das behaupten wollen. ZTertullian bringt feinen Begriff der 
Monarchie Gottes nur dadurch zu Stande, daß er bie abfolute Ueber⸗ 
ordnung des Vaters ‘über den Sohn und HI. Geift behauptet. Die 
weite und dritte Perfon fommt nicht neben den Bater zu fleben, ſon⸗ 
dern unter denſelben. Mag er nun immerhin auch an ber Weſens⸗ 
gemeinfchaft des Sohnes mit dem Bater fefthalten, fo erleichtert ihm das 
wohl die Durchführung feines Gedankens, dag mit dem Sohne nicht ein 
iweiter, getrennter und verjchiedener Wille zur Herrſchaft gelange, wie 
bei dem gnoſtiſchen Demiurgen; aber die Frage, wie Bater und Sohn fih 
an fih, ohne alle Rüdfiht auf die Welt, verhalten, it damit nicht ges 
Bit. Nur in Beziehung auf die Welt hat Tertullian nachgewiefen, daß 
Bater und Sohn wohl zwei verfchievene Perfonen find, daß aber dennoch 
ur Ein Wille von ihnen vollzogen und nur Eine Herrichaft von ihnen 
ausgeübt werde. Mit Einem Worte: höchſtens gegen den gnoſtiſchen Di⸗ 
theismus ift feine Argumentation treffend, wie denn aud feine Schluß- 
bemerkung (0. 3) zeigt, daß er nur diefen vor Augen gehabt babe. 
Seine Beweisführung ift dann aber auch fophiftifch und erfchlichen. 
Ihr Kern iſt: einerlei, ob Gott der Bater ganz allein für ſich die Welt 
jerrichaft führe, oder fich dazu einer Vielheit von Werkzeugen bebiene, 
ſeine Herrſchaft bleibt immer Monarchie. Offenbar if bier nur von 
einer Thätigfeit nach außen, in der Richtung auf die Welt, nicht aber 
von inneren Berhältniffen in der Gottheit ſelbſt die Rebe. Diefe an der 
Belt ausgeübte Thätigfeit, beweist Tertullian, iſt doch in ihrem Testen 
runde nur Eine. Statt aber die, und nur dieß, zu folgern, fpringt 
er plöglih von dieſer Thätigkeit auf das Wefen Gottes über und bes 
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bauptet, Gott leide durch eine folche an den Sohn und hl. Geift gefnüpfte 
Monarchie in der Einheit feines Wefens feine Einbuße, werde feiner Tren- 
nung und Zertheilung unterworfen 1. Ueber das Berhältnig des Vaters 
und Sohnes an fih ift damit nicht im Mindeſten etwas beftimmt. Die 
Frage: bat Gott auch ohne die Welt einen Sohn, und wenn dieß, wie 
verhalten fi Beide? iſt nicht einmal berührt. Wenn aber Tertullian 
fagt, die Herrichaft Gottes über die Welt ift trogdem, daß fie durch 
ben Sohn, den hi. Geift und die Engel, durch diefe Vielheit perfön- 
licher Wefen, ausgeübt wird, Monarchie, fo heißt das nichts Anderes, 
als die Perfon des Vaters ſteht abfolut über Sohn und Geift und Engeln, 
fie fämmtlih find ihm untergeorbnet, und weil untergeorbnet, flören fie 
feine Herrfchaft nicht; kurz: fein Begriff der Monarchie fegt voraud, daß 
im abfoluten Sinne nur Ein Bott in Einer Perfon ſei. Erf wenn 
das Berhältnig Gottes zur Welt, die oixovouia in Betracht gezogen 
wird, erfcheinen mehrere göttliche Perfonen, ohne allerdings der unbe: 
dingten Herrichaft des Vaterd Eintrag zu thun. 

Wie nun, wenn gerade bier die Kritif der Gläubigen einfegte und 
Tertullian befchuldigte, er habe den Begriff der Monarchie nicht ganz 
und in feiner vollen Tiefe erfaßt; wenn fie fagten: Gott an fih, auch 
unabhängig von der Welt, ift Bater, Sohn und Hi. Geiſt, und doch 
nur Ein Gott; wenn fie hinzufügten: wer aber die Einheit des Vaters 
und Sohnes nur in ihrer Thätigfeit in Bezug auf die Welt findet, weil 
der Sohn feinen Willen dem bes Baterd unbedingt unterorbnet, iſt 
Damit, auch wenn er den Sohn aus dem Weſen des Vaters hervor- 
geben läßt, noch fange nicht über den Ditheismus hinaus und hat noch 
immer nicht den Sohn völlig von der Stellung eines gnoftifchen Unters 
gottes befreit: waren fie mit dieſer Kritif im Unrecht? Urtheilte Kal- 
liſtus über die Lehre des Hippolytus nicht ganz ebenjo ? 

Ihre eigene Lehre mag gewejen fein, welde fie will, ihre Ausſtel⸗ 
[ungen an der Lehre Tertulliand waren jedenfalls begründet. Und bier 
fällt nun ſchwer in's Gewicht, daß diefer felb nicht umbin faun, feine 
Gegner ald „die Gläubigen”, ald die Anhänger und Bertreter ber 


ı Adv. Prax. 3: Igitur si et monarchia divina per tot legiones et exer- 
eitus angelorum administratur — — nec ideo unius esse desiit, ut desinat 
monarchia esse, quia per tanta milia virtutum (Geifler) procuratur: quale 
est, ut deus divisionem et dispersionem pati videatur in filio et spiritu s,, 
secundum et tertiam sortitis locum, tam consortibus substantiae patris, quas 
non patitur in tot angelorum numero? 
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Kirchenichre zu bezeichnen. Ex ſchmäht zwar über ihre Unwiſſenheit und 
Stumpffinnigfeit, aber das ändert an der Sache nichts. Dei der Kirche, 
hei den Bifchöfen und dem gläubigen Volle hatte feine Theorie keinen 
Anklang gefunden. Er wagt es nicht, feine Gegner, die ihm Ditheis⸗ 
mus vorwerfen, gerabezn Häretifer zu nennen. Das ift von großer 
Bedentung. Er will damit fagen: fie ſtellen einen Begriff von der Ein- 
kit Gottes auf, welcher eigentlich, genau erwogen, zum Patripaffianid- 
mus führt; aber fie find zu einfältig, um dieſe gefährliche Klippe zu 
ertennen. Sie meinen nur an den Einen Gott zu glauben und ahnen 
nicht, daß fie damit alle Unterſchiede in Gott, die reale Exiſtenz der 
Gerfonen vernichten. So ſah Tertullian feine Widerſacher an, und 
daraus erflärt ſich Hinlänglich, warum er im zweiten Theil feiner Schrift 
milden den unbewußten und den bewußten, confequenten Donarchianern 
feinen Unterſchied macht; denn bier galt es, bie monarchianiſche Lehre 
überhaupt zu widerlegen. 

Daraus erhellt die Möglichkeit, daß die größere Zahl der von 
Tertullian ſo hitzig bekämpften Monarchianer gar keine Irrlehrer im 
Sinne des Patripaſſianismus waren, und dieſe Möglichkeit wird man 
gewiß nicht fofort ohne weitere Prüfung von der Hand weifen bürfen. 
Steht fe, daß die Lehre Zertulliand vom Berhältnig des Sohnes zum 
Bater im Wefentlichen mit der des Hippolytus gleichlautend it — und 
dieß Dürfen wir vorläufig als zugeflanden vorausfegen, zum Theil erhellt 
ed aber auch ſchon aus dem Gefagten und wird ſich in der Folge nogh be- 
Kımmter ergeben —; fleht fehl, daß Hippolytus von feinem Standpunkte 
aus nicht bloß gegen den falfchen Monarchiebegriff eines Noetus und 
Sabellius, ſondern auch gegen den Acht kirchlichen des Kalliſtus ſich erhob; 
Reht feſt, Daß er die Lehre des Lestern im Wefentlichen mit der Irrlehre 
Jener identificirtes warum follte Tertullian von demfelben Staudpunkte 
aus und in feiner Umgebung nicht dasfelbe gethan haben? Mußte nicht 
an ihm, nad feiner Auffaffung und nad feinen Boransfegungen, die 
firhlihe Lehre von der Monarchie und Die patripaffianiiche genau denfel- 
ben Inhalt zu haben fcheinen? Noch mehr! Genau fo, wie Tertullian, 
unterfcheidet auch Hippolytus. Als eigentlichen bewußten Irrlehrer ſtellt er 
auf firchlicher Seite nur den Kalliſtus bar. Zephyrinus in feiner Ein- 
falt und Unwiffenbeit if gar nicht im Stande, die Schliche feines 
Freundes und Rathgebers zu durchſchauen. Ex nimmt die Irrlehre an 
und meint doch den wahren, reinen Glauben zu befigen. Gerade fo iſt 
es auch bei Tertullian. Prareas weiß allerdings, was er will; aber 
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die von ihm betbörten Gläubigen hängen feiner Lehre an, ohne das 
Häretifche bei ihr zu bemerfen. 

Nun tft allerdings richtig, daß, wo Tertullian die eigenen Säße ber 
Gegner anführt, diefe meiftens ausgeprägt monarchianifch Tauten; aber ed 
entfteht jegt auch ganz von felbft die Frage: ob Tertullian es nicht wie 
fein Gefinnungegenoffe in Rom gemacht und in die ächten Säge feiner 
Gegner feine patripaffianifhe Deutung bineingelegt babe? Er fälichte 
dabei allerdings die Lehre feiner Widerfacher, aber er ihat ed im guten 
Glauben, in feiner andern Abfiht nämlich, ald um den wahren Gehalt 
berfelben recht Far und augenfceinfich darzulegen, gerade fo wie Hip⸗ 
polytus es machte mit der Lehrformel des Kalliftue. 

Gefegt nun, die Grunpform der Lehre feiner Gegner wäre der Sag 
geweien: Vater, Sohn und bi. Geift — oder da das Wefen des Letztern 
weniger in Betracht gezogen wurde — Bater und Sohn, Diele Beiden, 
find nicht zwei Götter, fondern Ein Gott; welde Deutung mußte Ter- 
tuflian derfelben geben? Wie fie ausfallen werbe, können wir aus feinem 
Begriffe der Monarchie Schon im Voraus ermeflen. Er mußte fagen: ber 
Eine Gott, wenn wir fein Berhältnig zur Welt ganz aus dem Spiel 
laſſen, ift der Bater. Wer alfo behauptet, Bater und Sohn find Ein 
®ott (d. h. der Bater im Sinne Tertullians), behauptet damit: ber 
Sohn ift Vater und der Bater ift Sohn, d. h. er hebt den perſönlichen 
Unterſchied zwiſchen Beiden auf, Bater und Sohn find ihm nur ver- 
fhievene Benennungen für die Eine göttliche Perfon. _ 

Nicht genug. Beide Theile berufen ſich auf die regula fidei. Bon 
Tertullian ift dieg gewiß; auch von feinen Gegnern dürften wir es un« 
bedenflih vorausſetzen, aud wenn Tertullian es nicht c. 3 zugefänbe. 
Geſetzt nun, die Begner fagten: Vater und Sohn find Ein Gott, der 
pater omnipotens der Glaubensregel, wie müßte Tertullian eine folche 
Erflärung aufnehmen? Eine Antwort ift faum nöthig. Er mußte er- 
wiebern: alfo wird ganz unverhohlen der Sohn mit dem Bater iden⸗ 
tifieirt und ſelbſt das offene Belenutniß ver Irrlehre nicht gefchent. 
Denn ihm ift der pater omnipotens gleichbedeutend mit dem Bater, 
der erfien Perfon in der Gottheit, während feine Gegner biefen Aus- 
drud auf das Berhältnig Gottes zur Welt bezogen und darin nur einen 
andern Ausdruck für Schöpfer .erblidten. 

Die einzige Frage fann nur noch fein, ob Tertullian wirflih von 
dem angebenteten Standpunkte aus die Formeln feiner Gegner beur- 
theilte, ob er wirklich den an fih Einen Gott mit der’ Perfon des 
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Baterö babe zufammenfallen laſſen. Oper vielmehr, es if feine Frage. 
Die Kenner feiner Lehre haben dieß von jeher zugegeben. Es folgt dieß 
außerdem auch aus feinem Begriffe von der Monarchie und wird fogleich 
aus der weitern Entwicklung feiner Lehre deutlich erhellen. Endlich hat 
er felbft mit bürren Worten ed ausgefprochen. Der Bater, fagt er 3.2. 
a. 18, hört troß ded Sohnes nicht auf, der Eine Gott zu fein, für füh 
genommen nämlich, fo oft er ohne ben Sohn genannt wird. Ohne 
Sohn aber wird er genannt, wenn er als die erite Perfon befonders 
(als der Grund alles Webrigen) hervorgehoben wird. Er muß vor dem 
Sohne genannt werden, weil ber Bater früher erfannt wirb und erft 
nach dem Bater (au) vom Sohne die Rede if. Alfo muß man fagen: 
Ein Gott Bater und außer ihm fein anderer (Gott) !. Mit andern 
Borten: vor dem Urfprung bes Sohnes ift der Vater der Eine Gott 
im abjofuten Sinne, und er hört auch nicht auf, dieß zu fein, wenn 
ibm der Sohn zur Seite tritt; auch jegt bleibt der Vater noch der Eine 
Gott. Oder: fo oft der Eine Gott genannt wird, iſt damit der Bater, 
nicht der Sohn gemeint. Wer aljo fagt (das folgt unmittelbar daraus): 
Bater und Sohn find der Eine Gott, muß, wenn er anders ben eben 
aufgeftellten Einheitöbegriff nicht verläugnen will, nothwendig der Mei- 
nung fein, daß Vater und Sohn nicht bloß dem Wefen, fonvdern aud 
der Perſon nad Ein und dasſelbe find”. _ 


1 Non desinit esse, qui habet filium, ipse unicus, suo scilicet nomine, 
quotiens sine filio nominatur. Sine filio autem nominatur, cum principaliter 
determinatur ut prima persona, quae ante filii nomen erat proponenda, quia 
pater aute cognoscitur et post patrem filius nominatur. Igitur unus Deus 
peter et absque eo alius non est. 

2 Kuhn hat diefe Seite an Tertulliand Lehre fehr fcharf hervorgehoben. In 
feiner Dogmatik (II. 193) fagt er: endlich aber mußte ihm in foweit, als er fi 
ven Logos und Sohn Gottes gewilfermaßen außer Bott an die Welt hingegeben 
und gefchaffen Cconditus) dachte, die finguläre Perfon bes Baters als 
der allein wahre Gott gelten. Noch ſchärfer vrüdt er ih ©. 196 fo aus: 
die vorhin angeführte Einheitsichre iR, wie man gefehen hat, völlig monarchia⸗ 
niſch (Den Unterfihied der Perfonen in dem Begriffe des Einen Gottes und Baterd 
aufpebend). Aber er vertpeivigt Much Tertullian. Er fagt (a. a. O.): und do if 
Tertullian der Antipobe der Monarchianer. Jene Einheitsichre drücke feinen Ge⸗ 
danken nur fehr unvolllommen aus. Es könnte (nach andern Stellen) feinen, daß 
er tritbeiftifch Ichre, wie er dort monarchianiſch ſich ausdrückt. Kuhn wi barin 
nur Unvollkommenheiten, nur mangelhafte Berfuche fehen, ven Glaubensinhalt ven- 
fend zu vermitteln und fpecufatio zu begründen. Wir find anderer Meinung. Wir 
find überzeugt, daß jener Monarhianismus und diefer Tritheismus auf das Innigſte 
aufammenhängen, daß der eine die nothiwendige Folge des andern if, und werben 


160 Die römikhe Kirche. 


Dieſe Erörterungen geben und nun einen fihern Anhaltspunft an 
die Hand, nach welchem wir Tertulliand Angaben über die Monarchianer 
zu prüfen haben. Lauten biefelben, wie nach den obigen Bemerkungen 
zu erwarten ift, daß fie Tauten werben, fo müſſen wir fie als gemifcht, 
d. b. als zufammengefegt aus wahren Angaben und faljhen Schlüffen 
daraus betrachten; denn wir müffen darauf beſtehen, in erſter Linie find 
es Gläubige, alfo hinfichtlih ihrer Lehre unverdächtige Menſchen, welche 
Tertullian angreift. Unfere Vorausſetzung wird fi vollfommen beflätigen. 


11. Die kirchlihen Monardianer Tertullians. 


Die Stellen, an welchen Tertullian fih über die Lehre feiner Gegner 
ausläßt, Yaffen ſich in drei Klaffen eintheilen. In die erfte gehören 
ſolche, wo ihnen Zertullian einfach die Lehre von Einem Gott zufchreibt, 
wenn er 3. B. von ihnen erwähnt, daß fie fi rühmen, die Verehrer 
Eines Gottes zu fein, und bemerkt, ihr Schlagwort fei: monarchiam 
tenemus. Diefe Stellen fommen nicht weiter in Betracht, denn fie Laffen 
es fraglich, in welchem Sinne diefe Einheit gemeint fei. Nur fo viel 
geht aus ihnen hervor, daß fie diefelbe anders und nad ihrer Ueber 
zeugung dem kirchlichen Glauben gemäßer auffaßten, ald Tertullian. 
In die zweite Klaffe gehören ſolche Stellen, wo Tertullian feinen Geg⸗ 
nern audgeprägten Patripaffianismus, die volle Fdentificirung von Vater 
und Sohn vorwirft. Auch auf diefe Stellen ift feine Rüdficht zu nehmen, 
denn bier bleibt e8 zweifelhaft, ob Tertullian die Lehre feiner Gegner 
felbft in ihrer ächten Beftalt, oder nur ihrem Sinne nad, d. h. in der 
Auffaffung und mit den Eonfequenzen wiebergab, die er in dieſelbe 
von feinem Standpunkte aus hineingetragen. Nur die Stellen müffen 
brittend genauer erwogen werden, wo die Gegner ihren Glauben fowohl 
an die Einheit Gottes, als an die göttlichen Perfonen ausfprechen, und 
bier ift die Srage aufzumerfen, ob daraus mit zwingender Nothwendig- 
feit der ihnen von Tertullian fehuldgegebene Patripaffianismus folge, 
oder nicht. In dieſer Beziehung ſteht nun erftens fehl, daß fie ihre 


v 

diefe Ueberzeugung im weitern Berlauf der Darftellung begründen. Monarchianer, 
wie Zertullian, war auch Hippolytus; Ditheiſt war er aber nicht troß, fondern 
gerade wegen feines Monarchianismus. So auch Tertullian. Außerdem iſt biefer 
viel zu confequent, viel zu fehr Logifch gefchult und dialektiſch gewandt, als daß er 
den Widerſpruch nicht hätte bemerken follen, der ihm zur Laft gelegt wird. Geine 
Lehre, Sowohl was die Einheit des Weſens, als die Dreipeit ver Perfonen betrifft, 
iR gang aus einem Bufle. 
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kehre von der Einheit Gottes ber Lehre Tertullians von ber olxovouia 
entgegenftellten. Sie bublen mit der Einheit, fagt Tertullian, um bie 
oixovoule nicht aufkommen zu Iaflen . Was foll das heißen? Ter- 
tulkian ſchrieb jeder einzelnen göttlichen Perſon eine beftimmte Thätigkeit 
u: dem Bater die Hervorbringung des Sohnes, dem Sohne die Schdr 
fung der Welt; vermöge diefer ihrer Thätigfeit find fie fo von einander 
verfhieben, daß fie nicht mit einander verwechfelt werben fünnen. Nur 
dem Sohne kommt die Schöpfung der Welt zu, und in biefer Beziehung 
iR er zwar der Welt gegenüber frei, aber dem Bater gegenüber abhängig 
und ihm untergeorbnet. Eine foldhe Trennung gaben feine Gegner nicht 
u. Sie behaupteten, Vater und Sohn find der Welt gegenüber nicht 
zwei, fondern Ein Gott; oder auch umgelehrt: der Eine Gott, der bie 
Belt geichaffen hat, ift zugleich Bater und Sohn. Für Tertullian war 
dieß gleichbedeutend mit dem patripaffianifchen Satze: der Eine Gott 
(der Bater) iR Bater und Sohn, d. h. die erfie und zweite Perſon find 
eine und biefelbe. Daher die Formel bei ihm: duos unum volunt esse, 
ut idem pater et filius habeatur (c. 5). Der erfte Theil diefer For⸗ 
mel iR unſtreitig ädt. So haben dieje kirchlichen Monarchianer ges 
ſprochen. Duo unus sunt, fagten fie, Bater und Sohn find Ein Gott. 
Daran war vom kirchlichen Standpunft nichts auszuſetzen. So redete man 
auh in Rom. Tertullian dagegen mit feiner Einheitslehre kann fo etwas 
nicht hören; es muß ihm eine folche Formel gleichbedeutend fein mit dem 
nodteten Patripaffianiemus. Er folgert ihn deßwegen auch fofort iu 
dem Zufag: ut idem pater et filius habeatur. Alſo, will er fagen, 
iſt es unläugbar, ihr lehrt: zwiſchen Vater und Sohn if Fein Unter 
Ihied, der Vater iſt derfelbe, wie der Sohn. Diefe Kolgerung if voll- 
fommen berechtigt, wenn man fi auf den Stanbpunft Tertullians ver 
feht und ben Bater, die erfie Perfon, zugleich ald den Einen Gott bes 
greift. Denn foll der Sohn mit dem Einen Gott dasfelbe fein, fo muß 
er es aledann auch fein mit dem Bater. Sie it aber durchaus unbes 
tehtigt, ſobald wir und auf den Standpunkt der Kirchenlehre, den fie 
ſchon damals erreicht hatte, flellen und und den Einen Gott nicht ohne 
die Mehrheit von Perfonen und dieſe nicht ohne die volle Einheit des 
Weſens denken. Dieß läßt ſich nicht anders ausbrüden, ale wie es 
bier die kirchlichen Monarchianer fchon zu ihres Zeit thaten, nämlich fo: 
die beiden Perfonen (duo) Bater und Sohn find Ein Gott, oder ums 





! Adversus oixovouiay monarchiae adalantes, c. 9. 
Kim, Ride, 11 
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gelehrt: der Eine Gott iſt Vater und Sohn, diefe zwei. Dep aber dieß 
der von den angeblich häretiſchen Monarchianern aufgeftellte Begriff der 
Einheit war, fehen wir aus o. 12. Dich ärgert, redet Tertullian feine. 
Gegner an, die in der Dreieinigfeit liegende Zahl, du meinf, dieſe 
Dreieinigkeit fei nicht in einer einfachen Einheit zufammengefaßt '. Die 
Gegner wollten alfo die Einheit der göttlichen Perfonen als eine Einheit 
ſchlechthin, als abjolut einfache und unterſchiedsloſe aufgefaßt willen. 
Sie Iehrten: find Vater und Sohn Ein Gott, fo ift in diefer Beziehung 
jeder Unterſchied zwifchen ihnen aufgehoben, fie find ein ungetrenntes 
göttfihes Leben und Weſen, wahrhaft und wefentlih eine Einheit. Mit 
andern Worten: fie wollten den Begriff von Perfon nicht in feiner end⸗ 
lichen Bedeutung auf die göttlichen Perfonen angewendet wiflen. Zwei 
endliche Perfonen, zwei Individuen koͤnnen auch Eins fein, Eins fein 
in einer und berfelben Geftnnung, in gegenfeitiger Liebe u. f. w., oder 
Eins in Ingifcher Beziehung ald unter denfelben höhern Begriff fallend. 
Aber diefe Einheit ift lediglich eine moralifche oder ideale Einheit, nicht 
eine reale, numerifche; die Zweiheit, die Bielheit überhaupt ift in der 
Einheit nicht völlig aufgehoben, In diefem Sinne wollen die Gegner 
den Einheitöbegriff nicht auf Gott bezogen wiflen; nach ihrer Auffaffung 
gibt es zwifchen Bater und Sohn, Beide als Gott betrachtes, Feine tren- 
neude, fie wie zwei Individuen auseinander haltende Unterſchiede. Das 
enbliche und relative VBerhältnig von Bater und Sohn Findet auf fie Feine 
Anwendung. Kurz, es ift die Kategorie der Iventität, Die auf Beide ale 
Gott ohne alle Einfchränfung angewendet wird, und zwar geſchah das 
ausdrücklich im Gegenfag zur Dreieinigfeitslehre Tertulliang, dem 
fie vorwerfen, er bleibe in den. endlichen Unterſchieden hängen und bringe 
ed daher nicht zu jener abfoluten, unterſchiedsloſen, einfachen Einheit. IA 
biefer Borwurf gegrändet? Bolllommen. Tertullian, von ber Dreiheit der 
göttlichen Perfonen ausgehend, ift wirklich in dieſem Unterſchiede ſtecken 
geblieben, und darum war für ihn fein anderer Ausweg möglich, ale 
entweder die Einheit als eine Art von höherem Gattungsbeguiff über allen 


ı Te (an $rareas allein if in folden Anreven nicht zu denken; Tertullian 
in feiner dramatiſch lebendigeu Polemik redet oft eine Mehrzahl von Gegnern mit 
ver Einzafl anz Mehrzahl und Einzahl mwechfeln bei ihm, je nachdem er bie ganze 
Partei mit ifren einzelnen Anhängern im Auge hat, oder fie in eine einzige Per- 
fönfichteit zufammenfaßt; Zertullian verfährt in allen polemifchen Schriften fo) nu- 
merus scandalizat trinitatis quasi non connexae in unitate simpliel. 


⸗ 
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drei Perſonen zugleich fchweben zu laflen, dem Einen Weſen Gottes die 
drei Perſonen unterzuorpnen, oder fie ihrem Urfprunge nach in Einer 
Perfon, der erfien natürlich, zuſammenzufaſſen. Das LRettere Ing am. 
naͤchſten und if von Xertullian," wie feine obigen Beflimmungen über 
Monarchie darthun, vorgezogen worden. Schon hier fpringt bie Schwies 
tigfeit in’8 Auge, an deren Löfung Tertullian gefcheitert if. Er mußte 
erſtens die drei Perfonen binfichtlih ihres Urfprungs von einander abs 
bängig machen, aus dem Bater das Dafein des Sohned und aus beiden 
das Dofein des hl. Geiſtes ableiten. Diefer Aufgabe hat er ſich allerdings 
nah dem damaligen Stande des Dogma’d mit Glück entledigt. Damit 
ik ihm aber aud eine Unterorbnung der drei Perfonen gegeben; eine 
ſteht abfolut über den beiden andern, in ihr concentrirt ſich mithin ' 
auch der Begriff der Einheit. Diefe falfhe Conſequenz aber war abzu⸗ 
ſchneiden durch Heroorheben des zweiten Moments, wornach eine Bere 
fon allervings die erfie und Grund des Dafeins für Die beiden andern if, 
deffenungeachtet jedoch nicht Aber fie, fondern neben fie zu ſtehen fommt. 
Zujammen bilden fie alsdann nicht eine abwärts ſteigende Reihenfolge, fon- 
bern eine folche, wo jebed Glied auf derfelben Höhe bleibt und der Unter⸗ 
Khied des Urſprungs durch die Zahl der Reihenfolge ſelbſt und die Art 
des Urfprungs bezeichnet wird. Der Bater iſt in ihr die erſte Perfon, 
ald Grund der beiden andern; der Sohn die zweite, als vom Bater 
gezeugt, und zugleich als Grund des Daſeins für die dritte Perfon; die 
dritte Perſon ſteht an dritter Stelle, weil vom Vater und Sohn zugleich. 
ausgegangen. Dann ergibt ſich aber als Einheitöbegriff ein weſentlich 
anderer, als bei Zertullian. Sp, in biefer ihrer Dreibeit neben einander, 
fad fie der Eine Bott, und die Einheit darf nicht auf eine Perfon, bie 
erfte, allein befchränft werden. Eben dieß if nun aber der Einheits⸗ 
begriff von Tertulliand Begnern, wenn fie fagen: Bater und Sohn find 
der Eine Bott. Sie fchließen den Sohn (und alfo au bie dritte Pers 
fon) in bie Einheit immer mit ein, Tertullian fchließt fie aus. Er hat 
die Dreiheit auf Koften der Einheit, alfo nur bad eine Moment ber 
Glaubenslehre, feine Gegner haben Beides, Dreiheit und Einheit, gleich 
ſiark geltend gemacht, und zwar in Uebereinftimmung mit ber Kirchen⸗ 
ihre, Wir behaupten alfo, Tertullian fei bei den endlichen Unterſchieden 
von Bater und Sohn flehen geblieben und habe deßwegen den Einheits⸗ 
begriff der Gleichweſentlichkeit nicht erfaffen Können. Alles kommt hiebei 
anf die dialektiſchen Grunbfäge an, nach denen er verfuhr und ſich das 
Verhaͤltniß von Einheit und Dreiheit in Gott erklärte. Keunten wir 
11* 
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ſie, ſo würde, was wir als feine wahre Lehre behaupten, vollends 
‚ außer allen Zweifel gefest. 

Wir kennen fie in der That. Er felbft Hat am Schlufle des neunten 
und am Anfange des zehnten Kapitels Auffchluß darüber gegeben. Eir 
befteben in einem Togifchen Individüalismus, oder, wollen wir die Parteis 
benennungen des Mittelalters ſchon hier anwenden, in einer Art von 
Nominalismus, welcher die Realität in das Einzelne, Individuelle vers 
legt und darüber die volle Realität des Allgemeinen aus den Augen 
verliert. An der angeführten Stelle fagt er: utique omnia, quod vo- 
eantur (die göttlichen Berfonen), hoc erunt, et quod erunt, hoo vo- 
cabuntur et permiscere se diversitas vocabulorum non potesi om- 
nino, quia nec rerum, quarum erunt vocabula. Mit andern Worten: 
der Bater ift Bater, d. h. die erfle göttliche Berfon und Grund ber 
beiden andern, aber fdhlechtbinige Einheit, in welder bie diversitas 
rerum et vocabulorum aufgehoben if. Eine Einheit in dem Sinne, 
daß alle drei Perfonen zufammen und gleicherweile Ein Gott find, if 
unmoͤglich. Das hieße die Unterfchiede in den bodenloſen Abgrund einer 
unterſchiedsloſen Sdentität verfenfen. Nein, man muß auch bei der Ein 
beit bie individuellen Unterfchiede niemald barangeben. Daß fo bie 
Stelle gemeint fei, lehrt das Folgende; man müſſe immer fagen: ja, 
ja, nein, nein, was darüber fei, fei vom Lebel; alfo auch den Bater — 
Bater, den Sohn — Sohn, den Tag — Tag, die Naht — Nacht 
nennen, und nicht fagen: was der Bater ift, iſt auch der Sohn, fo daß 
Beide Ein Gott find und jede Perfon die andere in ſich fhlieft 1. 

Aber der Bater, fagten die Monarchianer ?, hat fich felbft (se sibi) 
zum Sohn gemadt. Eine und diefelbe Perfon ift mithin Vater und 
Sohn. Können fie fo gelehrt haben? Nein, damit flünden die ſonſt 
bei ihnen vorfommenden Formeln: „duos unam volunt esse, ambo 
unus“ in directem Widerſpruche. Tertullian wirb bier, wie gewöhn 
lich, ftatt Deus fubflituirt haben peter, da ihm Deus und pater iden- 
ih find.  ° 


ı Est, est, non, non, nam quod amplius est, hoc a malo est c. 9. Ita 
aut pater aut filius est, et neque dies eadem et nox, neque pater idem et 
Alias, ut sint ambo unus et utrumque alter, quod vanissimi isti Monarchiasi 
volunt. Ipse se, ingwiunt, filium sibi fecit u. f. w. Im Folgenden wird ge- 
zeigt, Daß der Bater — Bater iſt und nit Sohn fein kann, der Sohn — Sohn 
iſt und nicht Bater fein Tann. Zertullian bleibt hier mit feinem Denken ganz in 
den endliden Befimmungen hängen. 

2 Siebe die vorhergehende Anmerkung am Schluß. 
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Unwillfürlih wird man bei der an den Gegenfägen ves Einzelnen 
haftenden Darſtellungsweiſe Tertullians an ihr Gegentheil, an die bis 
jur Verwiſchung aller Gegenſaͤtze fortgehende Spentitätsphilofophie, wie 
fie beſonders in der heraklitiſchen Schule. und fpäter, von diefer entlehnt, 
im Stoicismus zur Herrfchaft gefommen, fowie an die Angabe des Hip⸗ 
polytus erinnert, daß Noetus und die ihm anhängende Schule die Grund» 
füge dieſer Identitätsphilofoppie auf das Berhältnig vom Vater und 
Sohn übertragen haben. Die dialektiſchen Grundſätze der Patripaffianer 
und des Tertullian ftellen fich fo ald zwei Extreme, als zwei Pole dar, 
bie fich gegenfeitig fliehen und anziehen und daher beiberfeits in einem 
gewiffen Sinne bereptigt und unberechtigt, find, Ihr Widerfireit löst 
ſich allein durch eine volle Vermittlung ihres Gegenfages in Frieden und 
Einfimmigfeit auf. ZTertullian bat unbebingt Recht, wenn er, am Eins 
jenen und feinem Unterſchiede feftbaltend, die drei Perſonen nicht in 
Eine mit nur verfchiedenen Benennungen zufammenfallen laſſen will; 
aber er hat ebenfo unbedingt Unrecht, wenn er diefe Unterfchiebe fo firict, 
daf die innere Einheit des Unterfchievenen darüber verloren geht. Dielen 
Fehler hat er offenbar begangen, wenn er coorbinirte Begriffe, wie Vater 
und Sohn, immer nur von einander trennt, oder fie hoöchſtens unter der 
Kategorie der Relation betrachtet, ohne ihre innere volle Wefenseinheit ſich 
zum Verſtändniß zu bringen. Denn fein Einheitsbegriff wird entweder 
auf den Vater allein bezogen, diefer if für ſich allein der ganze Gott, 
oder wenn zugleich Rückſicht auf die beiden andern Perfonen genom- 
men wird, gelangt er höchſtens zur Annahme einer collectiven Ein⸗ 
beit, in welcher der Begriff des Einzelnen unäberwunden prävalirt, 
eine volle Wefenseinheit aber nicht erreicht wird. Daß der Sohn aus 
den Weſen des Vaters ſtammt, läßt fi von dieſem Stanbpunfte noch 
begreifen; daß aber auch umgekehrt der Sohn das Weſen des Baters 
in fich fließt, it ganz undenkbar. Der Widerfprud hiegegen war volls 
kommen gerechtfertigt, und ans den Formeln feiner Gegner ſehen wir, 
daß fie gerade diefe Schwaͤche feiner Lehre angriffen, ohne babei ben 
Unterfhied der Perfonen aufzugeben, Bater und Sohn, darauf drangen 
fie in ihren ächten Formeln ohne Unterlaß, diefe Beiden find Ein Gott, 
d. h. fie brachten eben fo fräftig die Kategorie des Unterfchiebes, wie 
der Einheit zur Geltung. Für die legtere befaß Tertullian fein Ver⸗ 
ſtaͤndniß; fie ſchien ihm eine Mehrheit der Perſonen ſchlechterdings aus⸗ 
zuſchließen, und darum beſchuldigt er diejenigen, welche auf beiden Ka⸗ 
tegorien in gleicher Weiſe beſtanden, daß fie zu Gunften der Einheit ben 
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Unterfchieb der Perfonen Täugneten, eigentlich laͤugnen müßten, wenn 
fie fi der ganzen Tragweite ihrer Behauptungen bewußt wären. Ihre 
an fi dem Dogma ganz gemäßen Säge legte Tertullian nothwendig 
im patripafftanifchen Sinne aus, und nachdem er ſich dieſes Schredbild 
geichaffen, wendet er alle Mittel und Künſte feiner Dialeftit an, es zu 
zerftören. 

Das Folgende, wird und darüber unzweifelhaft Gewißheit verfchaffen. 
Die ganze Kunft des Teufels, fagt Tertullian co. 10, befteht darin, den 
Begriff des Vaters durch den des Sohnes und umgekehrt zu zerflören, 
d. 5. wenn der Vater ift, fo iſt nicht der Sohn, und wenn der Sohn 
it, fo ift nicht der Bater, es ift immer nur Eine Perfon, welche bie 
Rollen und Namen vertaufcht, ein Gott, der gleihfam feinen Balg 
wechfelt, ein Deus versipellis (0. 23). Diefe Eine Perſon, aus ihren 
Relationen herausgehoben, iſt weder Bater noch Sohn, fie if gar nicht 
zu bezeichnen; das iſt der Eine Gott der Monardianer. Lehrten fie 
wirklich fo? Tertullian felbft verneint e8, wenn er in demfelben Zus 
fammenhange von ihnen berichtet, daß fie Beide in Einem (Gott) zu⸗ 
fammenfchließen und fo den Begriff der Monarchie zu Stande bringen. 
Gerade diefes, Beide zu Einem Gott zufammenzufaffen, erfheint dem 
Tertullian ale Unmöglichkeit. Er begreift nur, daß der Bater der Eine 
Gott ift, und wenn er die Perfon des Sohnes nicht ganz opfern will, muß 
er fie nicht bloß aus dem Bater ableiten, er muß fie auch ihm unterorbnen. 
Die Formel dagegen: Bater und Sohn, Beide find Ein Gott, ift ihm 
gleichbedeutend mit der Kormel: Gott it — Bater, Gott it ebenfo — 
Sohn, aljo auch der Bater = Sohn 1. Er argumentirt ganz nad dem 
mathematiſchen Ariom: zwei Größen, von denen jede einer und derſelben 
dritten Größe gleich if, find auch unter ſich gleich, nach der abfiracten 
Formel: A=C,B=C, alfo A (Bater) =B (Sohn). Oder, wenn 
das feine Gegner nicht zugeben wollten, fo hat er Die Antwort bereit: dann 
ift der Eine Gott überhaupt weber Vater noch Sohn, in feinem Falle 
Beides zugleih. Immer aber argumentirt er vom Standpunft der abe 
Ararten Wentität, welche den Bater nur als Vater, den Sohn nur ale 
Sohn, nit aber Beide zufammen und ineinander ald den wahren Gott 


— — — 


ı Hoc erit totum ingenium diaboli, alterum ex altero exclodors, dum 
wirsangue in unum sob monarchiae favore concludens, neuirum haberi facit, 
nt et pater non sit, qui scilicet filiam non habet, et filius non sit, qui aeque 
patrem non habet; dum enim pater est, filius non erit. Sic monarchiam 
tenent, qui nec patrem nec filium contineat, c 10. 
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begreift. Gerade das Legtere ift nun aber bie Lehre feiner Begner, unb 
ex ſelbſt gibt ihnen Zeugniß, wenn er von ihnen co. 19 fagt: Einer und 
verfelbe iſt ſowohl Bater als Sohn . 

Merkwurdig, fo fehr Tertullian und bie Patripaffianer font Anti 
poden find, gerade im Kern der Sache ftimmen fie doch vollkommen mit 
einander überein. Gott ohne feine Offenbarung, ohne feine oixovopie 
gedacht, if an fih Ein Weſen und Eine Perfonz in feiner Offenbarung 
betrachtet aber erſcheint er ald Zweiheit, xefp. Dreiheit von Perfonen, 
und erſt bier beginnt zwiſchen beiden die trennende Kluft, indem Ter⸗ 
tuflian behauptet: dieſe Perfonen find nieht bloß fcheinbare, fondern 
wirklich exiſtirende Perfonen, während die Patripaffianer lehren: fie ſind 
wicht wirklich exiſtirende, fondern nur fcheinbare Perfonen, in Wahrheit 
nur verfehiedene Ericheinungsformen (daher Profopen, Charaktermasten) 
des Einen Gottes. Die dazwiſchen Tiegende Behauptung, ber Sas: 
Gott an ſich ift nicht bloß Ein Weſen, fonbern zugleich eine Zweiheit, 
tefp. Dreiheit von Perfonen, vor und unabhängig von jeder Dffenba- 
rung nach außen (oldxovorda), ifl die Lehre von Tertullians Gegnern, 
die diefem nun ale baarer Widerfpruh, als verhüllter Patripaffie 
niemus erfcheinen muß. - 

Dis zur Evidenz wird die Sache far durch das, was Tertullian 
0. 18 über die Lehre feiner Gegner berichtet. Im Vorhergehenden iR 
die Rede geweſen von den Theophanien im alten Bunde. Tertullian, 
hierin den frühern Apologeten, namentlich Juſtin und Hippolytus, fol⸗ 
gend, hatte o. 13 geradezu die Behauptung aufgeftellt, Bas alte Teſta— 
ment lehre zwei Goͤtter: einen abſolut unfichtbaren, den man nicht fehen 
und leben könne, und einen fichtbaren, der bier auf Erden den Patriar⸗ 
Sen erſchienen ſei. Im Gegenfage zu diefer Theorie ſtützten ſich feine 
Gegner, die Monarchianer, vorzugsweife auf die Thatſache, daß gerade 
dad alte Teftament mit fo großer Entfchiedenheit die Einheit Gottes 
iehlege, quasi non, fährt Tertullian fort, eadem (s. soriptura) et 
deos et dominos duos proposuerit, ut supra (0. 13) ostendimus. 
Läugneten nun die Monarchianer die Zweiheit der Perfonen? Nach dem 
Angeführten könnte es fcheinen, und dennoch verfihert und gerade Ter⸗ 
tullian ſelbſt wieder, baß fie es nicht thaten. Ste nahmen vielmehr 
Beides, Zweiheit und Einheit, an und bildeten daraus ihren Gottes» 


! Propterea eundem et pater et filium credendum putaverunt, ut unum 
Deam vindicent, c. 19. 
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begriff. Alfo, erwieberten fie dem Tertullian, weil wir Beides zugleid, 


Zweiheit und Einheit, finden,‘ deßwegen fagen wir: Beide find Einer, 


nämlich, wie der Zufammenhang lehrt, Ein Gott, und einer und berfelbe 
(nämlih Gott) iſt fowohl Vater, ald Sohn 1. Die Gegner begogen 
alfo den Begriff Bott auf Bater und Sohn durchaus gleichmäßig und ger 
langten fo au ihrer Lehre von der Einheit Gottes trog ber Zweiheit bes 
Baterd und ded Sohnes. Und gerade hier zeigt ſich mit einer Klarheit, 
bie nichtö zu wunſchen übrig Täßt, daß Tertullian gegen diefen De 
griff der Einheit, als Patripaſſianismus in ſich ſchließend, opponire. 
Die HI. Schrift habe nicht nöthig, meint er, daß man ihr mit ſolchen 
Argumentationen zu Hülfe fomme. Die Einheit Gottes laſſe fih auch 
ohne folche Widerfprühe reiten. Die Stellen von der Einheit Gottes 
beziehen fi Iediglih auf den Bater ?. Freilich fei in dem Begriff 
Bater immer aud die Beziehung auf den Sohn mitenthalten, aber aud 
im Sinne der Gleichewigkeit und Gleichwefentlichleit? Dem widerſpricht 
ſchon der oben entwidelte Begriff Tertulians von der Monarchie, wo 
ver Sohn ſchlechthin unter den Vater geftellt wird, obgleich er bes 
göttlichen Weſens theilhaftig ift, und die genauere Entwidlung bee Ber- 
hältniffes zwifchen Beiden wird dieß fpäter noch anfchaulicher darthun. 
Außerdem feien die Ausſprüche des Vaters (im alten Teflament) von 
der Einheit gerichtet gegen den heipnifchen Polptheismus (als wenn die 
fer die einzige Form geweſen wäre, in welcher die falſche Vorſtellung von 
einer Bielheit in Gott ſich hätte äußern können), und hätte der Bater 
in jener Stelle aud) den Sohn nennen wollen, fo hätte er es nit 
tönnen, ohne ihn ven fih zu trennen und ihn zu einem zweiten Gott 
(im Sinne der Gnoflifer) zu machen. Er hätte fagen mäflen: aliws 
praeter me non est, nisi filins meus. Dieſes alius wird in Bezug 
auf den Sohn in dem befprochenen Kapitel rückhaltlos verworfen; aber 
nicht immer verfährt Tertullian auf bie gleiche Weife. Er zeigt fich hier 
fehr ſchwankend und inconfequent. Bald nämlich wendet er dieſen Aue 
drud.an, ald geeignet, den Unterfchied ded Sohnes vom Vater treffend 
zu bezeichnen, fo mit großer Beftimmtheit c. 9, bald dagegen verwirſt 
er denfelben als ungeeignet, wie c. 18. In weldem Sinne er ihn aber 
verwerfe, fagt er ©. 8, ba nämlich, wo er, wie bei den Guoſtikern, die 


! Ergo quia duos et unum, inquiunt, invenimus, ideo ambo unus, atque 
idem (sc. Deus) et filius et pater, c. 18. 
? Igitur unus Deus paler et absque eo alius non est, |. c. 
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Trennung des Sohues vom Bater involvire und gleichbedeutend fei mit 
separaius a patre !. Eine fubfantiele Berbindung des Sohnes 
mit den Bater gibt demnach Tertullian allerdings zu, wenn er im gnos 
Rifhen Sinne den Ausdruck alius a patre vom Sohn vermieden wiffen 
will; aber darin liegt noch nicht die Gleichweſentlichkeit und fann 
nicht darin Tiegen, wenn ber volle Begriff der Einheit von ihm immer 
nur auf den Bater bezogen wird. Gerade hierin nun fanden die Gegner 
die Anllänge von einem gnofifchen Ditheismus bei Tertullian begründet. 
Gerade dieß gilt ihnen ale Ditheismus,. daß Gott zuerfi Einer und erſt 
hernach mit Rüdficht auf die Erfohaffung der Welt fi) zu einer Zwei⸗ 
beit entfaltet. Eine ſolche oixovoula war ihnen undeiftlih, gnoſtiſch, 
fe fößte ihnen das Grauen ein, das Tertullian fo Iehhafl ſchildert. 
Die Gegner wollten, das gebt aus dem Gefagten deutlich hervor, 
nitgends den Begriff der Einheit Gottes aufgehoben wiflen, morhte es 
fih handeln um Gott an ſich, ohne die Welt, oder um Gott und feine 
Tpätigfeit in Bezug auf die Welt. Sie mußten demnach behaupten: 
von Aufang an hat füh der Eine Gott geoffenbart; an ſich unfichtbar, 
it er auch fihtbar in der Welt und in der Geſchichte der Menſchheit 
geworden. Der „Eine Bott”, — das kann nah dem Obigen nichts 
Anderes beißen, ald Bater und Sohn, Beide in ihrer Einheit, fo daß 
der Sohn nicht ohne den Vater erfcheinen kann, weil er ben Bater 
in fih ſchließt. Wie wird nun aber Tertulliaon von feinem Stanbs 
punkte aus eine ſolche Ausdrucksweiſe auffaflen und auslegen? Das Bis⸗ 
berige hat es gelehrt. Der Eine Bott, alſo nad feiner Borausfegung 
der Bater, iſt es, dem biefe, die Tragweite ihrer eigenen Lehre nicht 
ermefienden, unbewußten Monarchianer die Offenbarung in der Welt zus 
Ihrieben. So hat er ed wirklich gemacht. Er behauptet, fie hätten ger 
lehrt, der Eine Bott, d. i. der Vater, habe lets gethan, was durch 
den Sohn geſchehen iſt; offenbar ift der Zufag, „d. i. der Vater”, eine von 
Tertullian eigenmächtig binzugefügte, angeblich ben wahren Sinn der Lehre 
jeiner Gegner auffchließende Bemerkung, die wir ben Gegnern felbft uicht 
sufhreiben dürfen 2. Sie beziehen, will er fagen, auf den Einen Gott, 


' Kt sermo erat apud deum, et nunquam separelus a patre aut alius a 
patre, c. 8. Im vielem Kapitel ſetzt Tertullian feine Lehre vom Verhälmiß des 
Baters und Sohnes, welche die Gegner als Ditheismus nit gelten laſſen wollten, 
im Unterfidiede von tem gnofifgen Ditheismus, namentlich des Balentinus , aus- 
einander. - 

? Ita unam deum semper egisse, i. 6. palrem, quae per fliam gesta sunt, e. 19. 
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den Bater, was der Sohn getban, und verwechieln fo beide Perfonen 
mit einander. Daß dem fo fei, geht daraus unwiderſprechlich hervor, 
daß gerade in der Lehre von den Theophanien Tertullian ausgefprochener 
Ditheiſt if. Ohne alle Zweidentigfeit, mit der größten Offenheit hat 
er ſich hierin zum Ditheismus befannt. Hinfichtlich des alten Teſtaments 
gibt er zu, dag in bemfelben eine Art von Ditheismus gelehrt werde. 
Er ſelbſt führt ec. 13 Stellen aus demfelben an, welche eine ſolche Aus 
drucksweiſe rechtfertigen follen. Er weiß fih gegen bie darin liegenden 
&onfequenzen nur vom ausſchließlich chriftlichen Standpunkte aus zu ver 
wahren. Als Ehrift werde er den Ausbrud: zwei Götter oder zwei 
Herrn niemals über feine Zunge bringen. Er werde da immer, wenn 
Vater und Sohn zugleich zu erwähnen find, nah Rom. 1, 7. den 
Bater Gott, den Sohn Heren nennen. Für fih allein werbe er aber 
auch Ehriftus (den Sohn) Bott nennen, nah Röm. 9, 5. Trop alle 
dem gift er in Bezug auf das alte Teflament zu, daß bier in den von 
ihm ſelbſt angeführten Stellen von zwei Göttern und zwei Herren bie 
Rede fei, und will diefen Sprachgebrauch erflären durch die in ihm ges 
nommene Rüdficht auf die Menfchwerbung, damit Ehrifius, der Sohn 
Gottes und Herr, bei feiner Ankunft ale Gott erfannt und Herr ge 
nannt werde. Denn fände fi in der bi. Schrift (dem alten Teflament) 
nur für Eine Perfon die Benennung Gott und Herr, fo wärbe Ehrifine 
mit Recht diefelbe nicht ertheilt worden fein; ja, ed müßte ben Schein 
gewinnen, als wäre der Vater felbit berabgeftiegen; das ganze Erlöfunge 
werf Hätte Dadurch verbunfelt werden müſſen. Als aber Chriſtus fam 
und wir erfannten, daß er an zweiter Stelle neben dem Bater Grund 
der Zahl im alten Bunde gewefen, und der Vater volltändig burd ihn 
geoffenbart wurde, da wurde die Bezeichnung „Gott“ und „Herr“ nur 
auf den Einen angewendet, unter Anderm auch deßhalb, um den Unter 
ſchied zwifchen dem chriftlichen Monotheismus und heidnifchen Polytheis⸗ 
mus feflzuftellen. Für fi genommen heiße nun jede Perfon Gott und 
Herr, aber in der Anwendung auf beide zugleich müfle man, wie oben 
angegeben, unterſcheiden. Es bleibt alfo dabei: im alten Teftament 
findet fih eine ditheiſtiſche Ausdrucksweiſe, die erft durch bie Incarnation 
des Sohnes auf ihren wahren Werth zurüdgeführt iR, und daß dieß 
der Sinn feiner Argumentation fei, fagt er ſelbſt an zwei fpätern Stel 
len !. An einem folgen Geſtändniß mußten die Gegner mit Recht 





! C. 18: quasi non eadem (sc. scriptura) et deos et dominos dwös pro- 
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Hergerniß nehmen. So, mußten fie ausrufen, kann nur ein Balentinus, 
ein Marcion ſich über das alte Teftament und über das Verhäftnig des 
in ihm ſich als Schöpfer und Gefeugeber offenbarenden Gottes zu Gott 
an fih, dem Bater, ausdrüden! Das heißt, würde ein Irenaͤus etwa 
efläven, den Schöpfer und Gott an fich auseinander reifen und über den 
almächtigen Schöpfer Himmels und der Erde hinaus noch einen zweiten 
Bott ausfinuen. ine folhe Jerreißung der göttlichen Monarchie, würbe 
er fagen und fagten mit ihm die gläubigen, kirchlich gefinnten Gegner 
Tertullians, ein fo offen eingeftandener Ditheismus ift unchriſtlich, iſt 
eine Blasphemie. Man muß vielmehr den Schöpfer (den Sohn) und 
den Bater in ein pöttliches Wefen zufammenfaflen; Bater und: Sohn 
find der Eine Gott ohne Trennung und Unterfchied. 

Ziehen wit den Schluß aus dem Gefagten. Tertulliand Gegner, 
gläubige Ehriften und jeder Theorie abhold, welche den vollen Inhalt 
des Glaubens beeinträctigte, Iehrten: Water und Sohn find Ein Bett; 
man darf nicht den Bater allein den Einen Gott nennen und ihm ald« 
dann den Sohn unterorbnen, um fo immerhin eine Einheit des Willens 
zwifhen Beiden zu behaupten. Dan darf fie auch nicht in ihrer Wirk 
famfeit nach’ außen von einander trennen und dem Sohne allein eine 
ſolche zuſchreiben. Es iſt immer und überall Ein Gott, Bater und Sohn, 
Nein, erwiedert Tertullian, der Vater ift an ſich der Eine Gott, feine 
Einheit ift aber durch das Dafein des Sohnes nicht aufgehoben, da die 
fer in feiner untergeorpneten Stellung weder vom Weſen, noch vom 
Willen des Vaters fich Iosreißen fann und flets in Einheit mit ihm 
verharrt. Aber man muß nun auch Beide auf das Schärffte unterfcheiden, 
um Richt dem Irrthum der Patripaſſianer zu verfallen, dem jene unbes 
wußt fi Hingeben, wenn fie Bater und Sohn Einen Bott nennen. 
Denn das heißt den perfönlichen Unterſchied zwiſchen Beiden ver- 
wifhen und den Bater (den Einen Gott) zum Sohne machen, Heißt 
behanpten, Bater und Sohn feien Feine eigene Perfonen, und der Bater 
fetbR fei Menſch geworden und gefrenzigt. Meine ſcharfe Unterſcheidung 
der Perſonen fireift zwar an Ditheismus; ich muß Ausdrücke gebrau⸗ 
Gen, welche aud bei den ditheiſtiſchen Gnoſtikern vorfommen, 3. B. vom 


Pesugrit, ut supra (c. 18) ostendimus. C. 19: si filium .nelunt secundum a 
patre reputari, ne secundus daos faceat deos dici, ostendimus etiam (c. 13) 
daos deos in scriptura relatos et duos dominos, et tamen, ne de islo scan- 
dskzentur, rationem reddimns- etc. 
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Sohne fagen, er fei eine rngoßoAn des Vaters, und er fei alius a patre, 
aber einem wirklichen Ditheismus, wie jene, huldige ih darum doch 
nicht; denn ich gebrauche diefe Ausbrüde nur aus Noth, wegen der Pas 
tripaffianer, welche Bater und Sohn biefelbe Perfon nennen, nicht in 
dem gnoftifhen Sinne einer wefentlihen Verſchiedenheit (0. 9). Aber 
gerade die Art und Weife, wie er hinfichtlich der Einheit zwifchen Vater 
und Sohn unterfcheidet und dieß NRechtgläubigen gegenüber thut, welche 
in biefer Unterfcheibung fofort eine an die gnoflifche Irrlehre fireifende 
Berlegung der Einheit Gottes erfannten, zeigt, daß er wirklich einem 
verſteckten Ditheismus ergeben war, feine ®egner aber, die diefe Unter 
ſcheidung verwarfen, den richtigen Begriff der Einheit Gottes hatten, 
ohne darum in den falfhen Monarchianismus der Patripaflianer zu ver 
fallen. Und fo nehmen wir feinen Auftand, jenen Gegnern, die Ter⸗ 
tullian ſelbſt als glänbig, als kirchlich bezeichnen muß, in ihrer Kritik ſei⸗ 
ner Lehre von der Monarchie Gottes Recht zu geben. Sie haben Das 
Ditheiſtiſche in der von ihm vertretenen Theorie richtig herausgefunden. 

Aber Tertullian ſelbſt bleibt bei feiner oben gegebenen Erklärung 
Aber die Monardie Gottes nicht ftehen. Er fügt ihr eine ausführliche 
Erfläruug über dad innere Verhältniß des Sohnes zum Vater Hinzu. 
Bielleicht hat er die Fehler, die er in der allgemeinen Begriffsbeſtimmung 
der Monarchie Gottes unläugbar begangen hat, hier wieder gut gemacht. 
Oder ift er auch bier ditheififch in dem angegebenen Sinne? Ein ab 
ſchließendes Urtheil werden wir erft fällen können, wenn wir auch diefen 
Theil feiner Lehre genauer betrachtet haben. 


11. Tertullians Ditbeismus,. 


Aus feiner vorläufigen Degriffsbefimmung der Monardie Gottes 
gewinnt Teriullian die Ueberzeugung, daß man, um Vater und Sohn 
gu unterfcheiven, ſich der Formel bedienen müfle: pater et filius duo 


. sunt (0. 4, f. oben S. 170). Nein, erwieberten feine Begner, an 


diefer Formel darf man fi) nicht genügen laflen, man muß bie Zwei⸗ 
beit bis zur vollen Einheit fich fortbewegen Iafleu; man muß, um jeder 
Gefahr des Ditheismus zu entgehen, fagen: hi duo unus sunt. In 
diefer weitern Fortbewegung des Dogma’s fieht nun Tertullian ebenfo 
falſchen Morarchiantemus, wie feine Gegner in feiner Kormel einen un⸗ 
überwundbenen Ditheismus erbliden. Um feine Bormel zu rechtfertigen, 
ſtellt Tertulfian von Kap. 5 an mit Rüädfisht auf die Lehre des Tatian, 
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Theophilus von Antiochien (namentlich ad Autol. I. 10) und Hip⸗ 
polytus eine genanere Unterfuchung über das Verhältniß des Sohnes 
zum Bater an. Um fi völlig Mar zu werben, welche Formel die rich» 
tige fei, mäfle man fih drei Kragen beantworten: a) ob der Sohn über» 
haupt ſei, wirklich exiſtire (an sit?), b) wie beichaffen er fei, welches 
Weſen er babe (qui sit?), ©) auf welche Weife er fei, wie er fein 
Dafein empfangen habe (quomodo sit?). Zur Beantwortung diefer 
drei Fragen entwidelt er folgende Grundgedanten: 

1. Bor der Schöpfung war Gott (der Bater) für fi allein (solus). 
Er war der Inbegriff aller Realität. Außer ibm gab es feine Wirk⸗ 
lichkeit. 

2. Fa einem gewiſſen Sinne aber war er auch nicht allein; ed war 
in ihm bereit® eine ideale Beziehung zu einer zweiten Wirklichkeit, ber 
Belt, vorhanden. 

3. Wie ſo? Er hatte im ſich die Vernunft (die ratio), dieſe aber 
bat eine doppelte Beziehung: a) zum Weſen Gottes, zu dem fie noth⸗ 
wendig gehört; rationalis enim Deus, Gott ift vernünftiger, denkender 
Geh; b) zur Welt, deren prius und Prineip fie iſt; aus ihr ſtammt 
das Univerfum. In erfierer Beziehung iſt fie reines Denfen, eine iveale, 
vorgeftellte Wirklichkeit hervorbringend und in fich enthaltend; in letzterer 
ſchoͤpferiſches Wort (sermo), durch welches vie Welt aus ihrer Ipealität 
in die Realität übergeht. Erſt ift daher die ratio, ſodann das Wort 
(sermo). Das Wort ift die aus dem Bater zur felbfländig perſönlichen 
Eriſtenz herausgetretene ratio Gottes; dieſe ratio ift die Subflanz des 
Bortes, das Wort die äußere Erfcheinung und Berwirflihung ber 
ratio. 

4. Tertullian geht alfo von einem urfpränglichen Dualismus im Ber 
wnßtfein Gottes aus. Das Bewußtfein Gottes iſt a) reines Selbſt⸗, 
alſo Gottesbewußtſein, und b) Weltbewußtfein; er erfchafft im Denken 
eine zweite Wirklichkeit, die Weltz aber fie ift urfprünglih auch nur ges 
dachte Wirklichkeit. Erſt durch einen zweiten Act, durch das Ausſprechen 
der im Denken gegebenen Wirklichkeit, wirb fie zur Wirklichkeit außer 
ihm, zu einer ihm gegenüberfiehenven, objectiven Welt. Mithin entfteht 
für Tertulfian nothwendig die Trage, wie jened Denfen und biefes 
Sprechen ſich in Bott zu einander verhalten. 

5. Das Wort, fo beantwortet er diefe Frage, fteht ſchon an fi 
zum Denen, zur ratio in einem immanenten Berhältnig. Within hatte 
Gott mit der ratio auch das Wort von Ewigkeit her in fih. Aber 
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wie? als wirkliches Wert? Diefer Sap wäre für Terinflian gleide 
bedeutend mit dem andern, daß auch die Welt zugleich mit dem Worte 
eine ewige Eriftenz außer Gott habe. Darum kann er fi zur Bejahung 
diefer Trage nicht entfchließen. Er antwortet: nein, nicht ald wirkliches, 
vollendetes Wort, fondern als die Potenz, als die Wurzel des perſoͤn⸗ 
Lich ‚für fich feienden Wortes. Denken und Sprechen find nämlich nidt 
von einander zu trennen. Der Gedanke wird von ſelbſt zum Wort, und 
das Wort ſchließt nothwendig das vernünftige Denken, ven Begriff in 
fi) als feinen Inhalt. Denken und Sprechen find ganz gleich, das eine 
iſt nicht ohne das andere. Man muß aber wohl ein inneres Sprechen 
— reines Denfen — von dem äußern Spreden, der Offenbarung ber 
innern Gedankeuwelt nach außen, in Bezug auf das Denken Gottes 
alfo den Weltgedanfen von der äußern Objectivirung desſelben unter 
fcheiden. Ein Sprechen der erfien Art fand in Gott flatt auch vor ber 
Schöpfung (tacite); ed war im Untetfchiede von des zweiten Art ein 
fhweigendes Denken, oder ein Spreden, wie ed bem rein innen 
Denken nothwendig anpaftet. Die ratio ifl wohl an fi sermo; aber 
um: ed wirflih zu werben, bedarf es noch eines zweiten Acted. Zu 
diefer Annahme muß fih Tertullian nothwendig entichließen, wenn er 
nicht die Ewigfeit der Welt behaupten will ?. 

-6. Diefe Einheit und Unterfchiedenheit von ratio und sermo wird 
fofort durch bie Analogie mit dem menfchlihen Geifte erläutert (nad 
dem Borgange von Plate, Soph. p. 263 E.). m reinen Denfen zieht 
ich der Geiſt in ſich ſelbſt zurüd und verhält fi zur Außenwelt ſchwei⸗ 
gend. Aber es findet nun doch auch im Denken ſelbſt ein inneres 
Neden ftatt. Jede Bewegung des Denkens trifft immer mit einer Be 
wegung des Sprechens zufammen. Ein und dasſelbe ift zugleich Begriff 
und Wort. Das Wort, die Sprache verleiht dem Gedanken Ausdrud, 
Sefimmte Farm, eine wirkliche Exiſtenz. Es if ein fich Neußern, base 
aber doch nicht aus dem Kreife des innern Geiſteslebens nach außen 
hervorbricht. Es iſt darum biefe innere Denkthätigleit ganz analog dem 
wirklich geführten Geſpraͤch, in welchem zwei fih Unterrebende einander 
gegenüber fiehen. Die Stelle ber zweiten Perfon vertritt beim Denen 
das Wort, die Sprache; fie ift gleichfam ein zweited Subject neben 


1 Etsi Deus sermonem suum nondum miserat, proinde eum cum ipsa et 
ia ipsa ratione intra semetipsum habebat, facile cogitande et disponende 
necum, quas per sermonem mox erat dicturus, c. 3. 


Tertallians Ditpriemus. 176 


dem bendenden Geiſſe in dem innern Dialsge, die zweite Perfon, der 
eonlocutor, der an ber innern Unterredung Theil nimmt Kurz 
gefagt: dad Wort ift neben dem Denfen, neben der ratio .ein zweites 
Princip. 

7. Volllommen findet ſich das angebeutste Berhältnig von ratio und 
sermo in Bott. Er bat, auch wenn er fchweigt (d. h. für ſich mit 
feiner innern Gedankenwelt allein if), die Vernunft und in der Ber- 
unnft das Wort in fih. So fann man mit Zug und Recht behaupten, 
ah vor der Schöpfung fei Gott nicht für ſich allein geweien, weil in 
jeinem Deufen ſchon das Wort enthalten war. 

Mit diefem letzten Gedanken war Tertullion ganz auf dem rechten 
Wege, um bie ewige und perfönlie Eriftenz des Wortes in Gott zu 
erfennen. Das Wort ift im Weſen Gottes gegründet, fällt in ben Kreis 
jeined innern Lebens, iſt mit ihm untrennbar gegeben. Aber ex hat fich 
dad volle und richtige Berfläudnig der Sache ſelbſt verfperrt, dadurch 
daß er von vornherein den Weltgedanfen mit in bie Unterfuchung hineins 
geaogen bat. So fann er nicht bie volle und ewige Eriftenz des Wortes 
behaupten, ohne damit zugleich die volle und ewige Eriftenz ber Welt 
ſelbſt zuzugeben, und da ihm biefer Gebanfe unmöglich if, fo hat er 
auch nicht ben erfien in feiner ganzen Strenge durchzuführen vermocht, 
Der Logos hängt ihm nun einmal mit bes Welt zufammen, und bie 
Anffaffung der letztern ift auch für die Auffaflung des erflern enticheidend. 
Er nähert ſich wohl der Meberzeugung von ber Ewigfeit und dem vollen 
göttlichen Wejen des Logos; aber fowie er das Ziel erreichen will, tritt 
ihm der Weltgebanfe hindernd in den Weg. Man kann wohl jagen, 
daß ihm dabei die zu große Abhängigfeit von den Apologeten an ber 
sihtigen Einficht gefchadet babe. Diele haben ebenfalls die Lehre vom 
Logos ſtets im Zuſammenhange mit ber Lehre von der Schöpfung dar⸗ 
geheilt, am entfchiedenften Tatian, der nur deßhalb den Logos aus bem 
Denlen Gottes fi) abzweigen läßt, damit er die olxovomin, bie Ber 
wirllichung der göttlichen Gedanken nad außen übernehme. Aber man . 
maß nicht vergeflen, Daß es den Apologeten vorzugsweiſe barauf ankam, 
den Heiden gegenüber den Urfprung der Welt durch Schöpfung und dadurch 
ihren ſubſtantiellen Unterfchied von Gott darzuthun, um fo jebe Art ber 
Pololatrie von vornherein als ungereimt und unmöglich barzuftellen. 
Dazu mußte ihnen die Logoslehre dienen, die ohnehin in fich ſelbſt einen 
Annüpfungspunft an das heibnifhe Bewußtſein, an die griechiſche Phi⸗ 
loſophie darbot. Das innere Berhältnig bed Logos zu Bott trat für 
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fie zurüd. Aber gu Tertullians Zeiten lag bie Sache andere. Me 
innerhalb der hriftlichen Kirche die Frage nach der Monarchie Gottes 
aufgeworfen wurde, war gerade dieſes innere Berhältniß des Logos 
zu Gott die Hauptfache, und diefe Frage fonnte befriedigend nur gelöst 
werben dadurch, daß man zunäcdft von jeder Beziehung des Logos zur 
Welt abjah. Wie fih Bott und der Logos an fich verhalten, darum 
handelte es fich jet, und dieſes Berhältnig war gerade deßwegen vom 
frühern Gnoſticismus nicht richtig erfaßt, weil diefer ebenfalls gleich in 
die Idee Gottes den Weltgevanfen aufgenommen und ihm darin einen 
nothwendigen und wefenhaften Urfprung angewiefen hatte. Bor diefem 
Irrthum iR Tertullian allerdings bewahrt geblieben. Bon einem natur: 
nothwenbigen Urfprung der Welt in Gott, von jeder Art des Pantheismus 
bat er fich fern gehalten. Sein Weltgebanfe ift das freie Product bes gött⸗ 
lichen Denkens. Aber indem er dem letztern zunächſt nur biefen endlichen 
Inhalt gibt, und dann im Denfen Gottes zugleih das Wort gegründet 
fein läßt, bleibt ihm feine Wahl, als entweder die Welt ewig fein zu 
taffen, wie das Wort, und davor bebte er zurüd, oder das Wort nnd 
die Welt, beide erſt mit der Zeit entftehen zu laflen, daun aber auch 
fhärfer zwifhen dem Worte und dem Bater zu unterfcheiben, als bas 
Dogma zuließ. Schon hier fehen wir ben falfchen Begriff von Mo⸗ 
nardie, wie wir ihn oben fennen gelernt haben, durchſchimmern. Hätte 
er dagegen den Verſuch gemacht, das innere VBerhältnig Gottes zu fei- 
nem Worte — ohne alle Rüdfiht auf die künftige Welt und lediglich 
im Hinblick auf die lebendige Weſenheit und Gefftigfeit Gottes allein — 
zu ergründen und feilzuftellen, fo würde er zu dem richtigen Begriff der 
Monardie Gottes gelangt fein. Er würde dann dieſen Begriff nit 
mehr auf das äußere Verhältniß Gottes zur Welt als ihres Herrn und 
Herrſchers, fondern vielmehr auf das ewige und innere göttliche Ver⸗ 
hältniß von Bott und Wort, von Bater und Sohn bezogen, würbe 
Beide in ihrer innern Wefenheit ald Ein Princip (px) der Welt er⸗ 
fannt und darin den rechten Begriff der Monarchie gefunden haben, 
jenen Begriff, den feine Firchlich gefinnten Gegner meinten, wenn fie 
Bater und Sohn den Einen Gott nannten, oder fagten: hi duo unus 
sunt. Die erften Anfäge zu einer folchen Betrachtung finden wir bei 
Tertullion wohl, aber auch nicht mehr. Den legten enticheidenden 
Schritt, den Logos ganz aus feiner Verbindung mit der Welt heraus⸗ 
zubeben, hat er nicht gethan. Vielleicht war auch fein Stoicismus, der 
in der weitern Entwidfung der Rogoslehre bei ihm unverfenntar Einfluß 
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geübt hat, daran Schuld. Genug, er hat, um nidt auch bie Ewigkeit 
ber Welt einräumen zu müflen, die Ewigfeit bed Sohnes geopfert and 
vemgemäß wie eine allmähliche Berwirflihung des Weltges 
banfend, fo eine allmähliche Hypoftafirung des logos ger 
lehrt, und letzteres gethan, um ben zeitlichen Urfprung der Welt durch 
den Logos nachweifen zu fünnen. Beides hängt ihm untrennbar zus 
fammen. Dieß ift der Inhalt der beiden Kapitel 6 n. 7. 

8. Die Unterfcheidung eines in Gott immanenten und eines aus ihm 
Ihöpferifch hervortretenden Logos findet Tertullian in der altteſtament⸗ 
Iihen Lehre von der Weisheit (Sprühw. 8, 22 ff.). Dort heiße es: 
Gott ſchuf (creavit) die Weisheit ald den Anfang feiner Werke u. f. w., 
d. h., erklärt Xertullian, er fchuf und zeugte fie inuerlich in feinem 
Denfen (in sensu suo; sensus ift bei ihm — ratio), Wenn es als⸗ 
dann V. 27 weiter heiße: ald er den Himmel bereitete, war ich zugleich 
bei ihn, „fo erkenne,“ fagt Tertullian, „in ihr die ihm zur Seite 
ſtehende Weisheit mit ihrer Trennung (separatio)”, d. h. erkenne fie 
als eigene, felbfländige und darum zweite Perfon. Der innere Zuſam⸗ 
menhang zwifchen beiden Gedanfen ift dieſer: ald Gott die innere Ge⸗ 
danfenwelt, welde er denfend und fprechend in fich georbnet hatte (f. 
oben Ar. 3 u. 5), nah außen zu einer Bielheit von Subflanzen und 
Arten verwirflichen wollte, brachte er zuerft das Wort hervor (protulit). 
Diefed Wort ſchloß als unzertrennlich mit ihm verbunden bie ratio und 
sophia in ſich, die im Bewußtſein Gottes liegenden Gründe der Welt, 
wodurch das Wort fchöpferifches Princip wird, in fofern es die zu ver⸗ 
wirflichenden Gedanken urfprünglich ſchon mit hervorgebracht hat und 
nun in perfönlicher Exiftenz, mit Leben und Kraft in fi, dieſelben zu 
einem bejondern Dafein für fich fördern kann. Mithin muß Tertullian 
fagen: das Wort trat aus Gott hervor, mit ihm zugleich auch die Welt; 
denn das Wort if Princip der Welt in ihrer Außern Eriftenz, ober 
was dasfelbe if, das Wort trat aus Gott hervor, damit durch das⸗ 
ſelbe Princip das Univerfum gefchaffen werde, durch welches basfelbe 
mit feinen einzelnen heilen bereits in der Intelligenz Gottes her⸗ 
vorgebraht und geordnet war. Ja, die Welt an fich war ſchon in- 
nerhalb des götilihen Denfend (des göttlichen Bewußtſeins) vorhan⸗ 
ben; ihr fehlte nur noch die objective Exiſtenz außer Gott in eigener 
Wirflichfeit, in allen ihren einzelnen Theilen. Diefe erhält fie 
dur das Wort. Dur das Wort if nicht nur die Idealwelt hervor⸗ 


gebracht, fondern fie iR auch fpäter aus ihrer Spealität in die Realität 
As, Rise, 12 
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überfept, was aber bebingte, daß zuvor das Wort ſelbſt aus ber Sub 
Raus Gottes ale eigene Perfon hervortrat 1. 

9. Kommen wir zum Schluß. Volles Dafein erhält mithin das 
Wort erft, wenn ed aus Gott hervorgeht, wenn er zum erſten Dale 
„spricht und es gefhieht,” damals als er fagte: ed werde Picht ?. Das 


1C.6: Nam ut primum Deus voluit ea, quae cum sophiae ratione et 
‘sermone disposuerat intra se, in substantias et species suas edere, ipsum 
primum protulit sermonem, habentem in se individufs suas rationem et so- 
phiam ut per ipsum fierent universa, per quem erunt cogitate atque disposita, 
immo et facla jam, quantum in Dei sensu (= Bemwußtfein). Hoc enim eis 
deerat, ut coram quogue (objectiv) in suis speciebus atque substantiis cog- 
noscerentur et tenerentar. Ganz basfelbe, worauf wir fhon hier aufmerffam 
machen, um ein Zufammentreffen des Hippolytus und Zertullians auch in den Hein- 
Ren Details ihrer Logoelehre zu conflatiren, war auch vie Anficht des Hippolptus. 
Als Gott gebot, daß die Welt werbe, fagt er (Philos. X. p. 335), habe der Logos, 
diefem Gebote gehorchend, fle in ihren einzelnen Theilen vollendet. To 
ara &v anorelsioda: if fein Ausdruck. Was foll das 10 xara Ev beißen? Döl- 
Linger (Hippolytns und Kalliſtus, ©. 207) überfebt: der Logos fihuf mittel der 
Ideen die Welt in ihrer Einheit, und polemifirt in ver Anmerkung. gegen 
Wordsworth, welder, freilich den Inhalt ver Stelle fonft gründlich mißverſtehend, 
den Ausdruck von der Schöpfung der Welt in ipren einzelnen Theilen (Arten, 
in its single species) geveutet hatte. Wir können nit umbin, in letzterer Be- 
ziehung Wordeworth Recht zur geben. Die eben angeführten Worte Tertulliand er- 
klären die Lehre des Hippolytus auf das Deutlichſte. Was diefer zo ara dv ano- 
zelsioIaı nennt, bezeichnet jener als das Indivivualifiten ver allgemeinen gött- 
lichen Sevanten (der Ideen, Gattungsbegriffe) in ihren einzelnen Arten, woburd 
fie mit concreter Wirklichkeit erfüllt werben, als ein in substaatias et species suas 
edere; denn, wie er fagt, vieles Einzelne und Eoncrete fehlte jenen allgemeinen 
Gedanken noch; fie follten auch dur die Schöpfung in suis speciebus atque sub- 
stantiis erfennbar werden. Das flimmt auch ganz überein mit der befannten Be 
deutung von xara, welche immer ein Individualiſiren, das Zeriegen eines Allge- 
meinen in feine Theile bezeichnet, fo bei Hippolytus an mehreren Stellen, nament- 
ii Philos. X. 337, wo e8 von ven Propheten heißt: za Je udllorza mgoldyorsss 
zöv xara iva (jeden Einzelnen, feven ohne Ausnahme) 7uar Öpusvrrag go nollov 
rrposionudvo dupoßovs xadiarar. Die glei folgende Zelle (j xa9° judg niarıs 
Cunfer Blaube, im Begenfab zu jedem andern) gibt einen neuen Beleg. Cine 
andere Stelle (70 xa9’ iva — jeder einzeln) findet fih bei Theophilus ad Autol. 
111. 19 u. f. w. Die vollſtändige Uebereinfiimmung zwifchen Hippolptus und Zer- 
tullian iſt aber Mar. Auch nach jenem trägt der Vater einen ivealen Weltgedanken 
in ſich, vie Ideen, die Allgemeinbegriffe; dann entſchließt er fih, fie zu verwirk⸗ 
lichen, der Logos tritt aus Bott hervor, und feine Sache iſt es nun, den Allgemein⸗ 
begriffen concreten Inhalt zu geben. Tertullians Ausführungen verhalten fi zu 
diefer Lehre, wie die volle Ausarbeitung zu einem anfänglichen Entwurf. Döl- 
finger erinnert bei diefer Lehre an Plato; wie viel näher liegt der Gedanke an 
den ſtoiſchen Aoyos arrepuatımog | 

2 Haec est perfecta nativitas sermonis, c. 7. 


Tertallians ODitheismus. 


Wert iſt demnach a) hervorgebracht mit dem Denken als Weisheit, als 
der erſte Keim, als die Potenz zu einem wirklichen Weſen, — conditus 
ab eo primum ad cogülatum nomine sophise; b) als wirfliches, exi⸗ 
ſtentes Wort gezeugt, damals ale Gott fehuf, — de hinc generatus 
ad effocium, cum pararet coelam (Sprachw. 7, 27 ff.), und fo Per⸗ 
fon in gleicher Weile, wie der Bater (ex inde eum parem faciens). 
Wegen dieſes feines Urfprunge if das Wort a) flius primogenitus, 
und b) unigenitus, weil allein ans Gott gezeugt. 

10. Der weitere Inhalt des Kapitels fol den Nachweis liefern, daß 
dad Wort Gottes wirflihe Subflanz oder Perfon, nicht ein leerer Schall 
oder Laut des Diundes fei. Er betont dieß feinen Gegnern gegenüber, 
welche nad ihm die veale und perfönlihe Exiſtenz des Wortes Täugnen. 
Wenn Alles, fagt er am Schluß, auch das Unfichtbare, "bei Gott feinen 
Körper und feine Außere Erfcheinung bat (= wahre Wirklichkeit iR), 
um wie viel mehr wird dann, was aus der Subflanz Gottes hervor⸗ 
gegangen ift, ebenfalls nicht ohne Subflanz fein! Dann kommt er zuräd 
auf den Gedanken, von dem er andgegangen if: wie immer die Sub⸗ 
ſtanz des Wortes befchaffen fein mag, ich nenne fie Perfon, vinbicire 
ihr den Namen Sohn, und indem ich das Wort ald Sohn anerfenne, 
vertheidige ich ed als Zweites nad) dem Vater. Mit andern Worten: 
pater et filius duo sunt, c. 4. 

Faffen wir das Befagte zufammen. Gott an fich iſt bie einzige 
Wirklichkeit, aber auch wieder nicht, wenn man fein Bewußtſein be⸗ 
trachtet. In diefem nämlich findet ſich eine Duplicität; es umfaßt a) 
das eigene Weſen Gottes, iſt Selbfibewußitfein, b) die Welt, ift Welt 
bewußtfein, Bewußtſein um ein Richtih. Die Ider der Welt ift das 
Product des göttlichen Denkens. In diefem Denken if an ſich ſchon 
ein Sprechen mitenthalten. Denn das Denken ift nit ohne das Wort; 
das Wort nicht ohne das Denken. So ift die Welt im Bewußt⸗ 
fein Gottes bereits vollendet (universa — — et faota jam, 
quantum in Dei sensu, c. 6). Nur die reale Exiſtenz aufer Gott in 
individueller Vielheit fehlt. Sie wird hinzugefügt, dadurch daß das Wort 
zuerſt als eigene Perfon und in ihr das Prineip der äußern Wirklichkeit 
überhaupt aus Bott hervortritt. Der Monismus (Deus solus) Gottes 
entwidelt ſich fo vermittelt des Wortes zum Dualismus von Bott und 
Belt — ganz wie bei Tatian und Hippolytus, den Borbilbern bes 
Zertullian. 

Auf dieſe Weife beantwortet Tertullian die oben von ihm ſelbſt ge⸗ 
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fetten drei Sragen. Hat er damit bie Bebenfen zum Schweigen ge 
bracht, welche feine kirchlich gefinnten Gegner gegen ihn laut werben 
ließen? Hat er den ihm fehuldgegebenen Ditheismus wirklich und gänz 
lich überwunden? Daß er den Inhalt des Dogmas vollſtaͤndig er 
zeicht und erjchöpfend ausgefprochen habe, wagen ſelbſt feine neueften 
Vertheidiger nicht zu behaupten. Er ergebe fih, fagt Kuhn *, in ben 
mannigfaltigften Wendungen in den Propyläen bed nicänifchen Dogmas, 
aber durch die Pforte ſelbſt fei er nicht eingegangen, zu einem vollen 
Berftänduig nicht gelangt. Betrachten wir die Sache näher, fo ergibt 
fih aud der entwidelten Theorie, daß Tertullian zwei Kategorien mit 
gleicher Entfchiedenheit auf das Berhältnig des Sohnes zum Bater ans 
wenden fonnte, die Kategorien der Einheit und Verſchiedenheit; er wollte 
es auch wohl, aber den darin liegenden Gegenſatz hat er nicht aufge 
löst. Um zur vollen Weſenseinheit fortzufchreiten, daran wirb er durch 
feine Bejorgnig gehindert, dag dann Bater und Sohn unterſchiedsélos in 
einander aufgeben fönnten. Da er den Sohn aus dem Wefen des Bas 
tere entfteben läßt, fo muß biefer allerdings göttliches Weſen in fich tragen, 
muß mit dem Bater verbunden fein und bleiben, ed muß ein connexus, 
eine onhaerentia u. f. w. zwifchen ihnen vorhanden fein, mit einem 
Worte, eine fubflantielle Verſchiedenheit, wie die Gnoftifer zwifchen 
ihrem hödften Gott und dem Demiurgen annehmen, if durch Tertul⸗ 
lians Lehre vollfiändig ausgeſchloſſen. Aber darum, ob er dem kirch⸗ 
lihen Dogma nahe geflanden, ob er es beinahe erreicht habe, handelt 
es ſich nicht; es genügt uns das Zugeſtaͤndniß, daß er es nicht voll 
ftändig erreicht habe. Darauf kommt es dagegen an, wie feine Lehre von 
der Kirche, und zwar der damaligen Zeit, ſelbſt beurtheilt worden fei. 
Dieſes Urtheil Iautete auf Ditheismus, und wir haben es nun einfah 
mit der Frage zu thun, ob dieſes Urtheil gerechtfertigt fei. 

Gegen die Anklage in dem Sinne, als huldige er einem guoftifchen 
Ditheismus im Sinne eined Marcion und Balentinus, bat fi Tertul 
lian ſelbſt glänzend vertheibigt. Wir haben feine Bertheivigung oben 
mitgetheilt und haben ihr kein Wort hinzuzuſetzen. Sie if vollſtändig 
gelungen. Aber darauf ging auch die Auflage feiner Gegner nicht; eine 
feinere, verftedltere Art des Ditheismus wurde ihm, gerade fo wie bem 
Hippolytus, vorgeworfen; denn daß Lesterer keinen gnoſtiſchen Ditheis⸗ 
mus vortrug, und Papſt Kalliſtus feinen Borwurf auch nicht in dieſem 
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Sinne meinte, bebarf Feines Beweiſes. Und eine ſolche Anklage war 
gegen Tertullian wirflich gegründet, weil fie von den Gegnern vom 
Standpunkte der vollen Wefenegleichheit des Baterd und Sohnes, alfo 
von einem höhern, dem Dogma fchlechthin angemeflenen Stanppunfte 
erhoben wurde. Seine kirchlich gefianten Gegner brachten ohne Zweifel 
Folgendes gegen ihn vor: 

1. Tertullians Theorie vom Urfprung des Sohnes und der Welt 
fann eine gewiſſe Analogie mit der gnoſtiſchen Emanationd» und Aeonen⸗ 
lehre nicht verläugnen; fa, Tertullian gibt fie c. 8 felbft zu, indem er 
behauptet, daß, was feine Lehre und die des Valentinus etwa Ver⸗ 
wandtes haben, von dem Lestern ſelbſt aus der Kirchenlehre entlehnt 
ſei. Diele Analogie Tiegt in den Sägen: Gott if urfprünglich für fich 
allein; er ift vom Schweigen umgeben (wer denft babei nicht an die 
oıyn des Balentinus %); denn fein Denken if zwar ein Reden, aber ein 
inneres, ſchweigendes. Aber innerlich arbeitet er die Gedankenwelt in 
fh aus und erzeugt dadurch die Wurzel des nah außen fchöpferifchen 
Wortes. Alles das find Fundamentalſätze der Gnoſis, namentlich bei 
Balentinus. Noch mehr: feine Gegner fanden darin den Anfag zu einer 
Aeonen⸗ und Emanationslehre, deren lieder Bott an fi (der Ur⸗ 
grund), das Schweigen (07), die Vernunft (voos, ratio) und das 
Wort, der Logos find. Der Logos fei fo, meinten fie weiter, ein von 
Gott emanirtes, ihm untergeordnetes Weſen, eine szooßoAn, und ähn⸗ 
ih wie der Demiurg. Alles das machten feine Gegner geltend, nicht 
um bie Identität, fondern die Analogie zwiſchen der Lehre Tertulliane 
und dem Gnoſticismus nachzumeifen. 

2. Als Kriterium des Ditheismus gibt Tertullian felbf am Schluffe 
des dritten Kapitels die Annahme an, daß zwei Schöpfungen eriftiven 
und jede an ihrer Spige einen eigenen Bott habe. Wenden wir biefes 
Kriterium auf feine eigene Lehre an. Er felbft fagt, Daß der Vater 
denfend eine Gedankenwelt in ſich trage, daß biefe Welt im Bewußtfein 
Gottes fchon fo gut wie wirkliche Welt fei (0. 6). Ob er diefen Ge⸗ 
danfen in platonifirender Weife bereits Realität zugefehrieben Habe, laͤßt 
fih zwar nicht ausmachen; "aber die Bemerkung, daß auch das Unſicht⸗ 
bare bei Bott feinen Körper und feine äußere Erfcheinung habe (co. 7), 
und der Satz, daß ber Logos bei der Schöpfung die Gedanken des Bas 
ters individualiſire, in ihre einzelnen Arten auseinander lege, ließe ſich 
mit Leichtigkeit dahin deuten. Jedenfalls flieht aber der Vater an der 
Spige einer eigenen Welt, und mag biefe immerhin eine gebachte Wirk⸗ 
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lichkeit fein, für Gott if fie, wie wir gehört haben, ſchon fo gut wie 
exiftente Wirklichkeit. Ebenſo fteht aber au der Logos an der Spige 
feiner eigenen Welt, die er gefchaffen, und die außer ihm eigenes Da⸗ 
fein bat. Beide Welten find zwar im Allgemeinen wefentlih dasſelbe; 
die Welt des Logos find die nad außen verwirklichten Gedanken des 
Vaters; aber fie find doch auch wieder verfchieden: jene iſt nur gedachte, 
biefe äußere, objective Welt. Alſo haben wir in ber That zwei Welten 
bei Tertullian: an der Spige ber einen Bott an fih, an ber Spige ber 
andern den Logos, und zwar den Logos in Unterorbnung unter ben 
Bater und die Welt des Vaters, auf die er hinbiidt, wenn er dem 
Defehle des Vaters gehorfam die äußere Welt in’d Dafein ruft. SIR 
das nicht offenbar der erſte Anfab zu einem gnofifchen Ditkeismus? 
Damit er ed vollends wurde, durfte Tertullian dieſes Berhältnig ner fo 
foffen, daß er den Logos vom Bater trennte, ihn der unmittelbaren 
Verbindung mit dem Bater beraubte, und er fanf zu einem bewußtlos ben 
Willen eined höhern Weſens vollziehenden gnoflifchen Demiurgen herab. 

3. Am fhärfften und genaueften hat Tertullian unferes Erachtens 
feine Auffaflung des Verhältniſſes von Vater und Sohn in der Formel 
©. 9 ausgeſprochen: Pater tofa sabstantia, filius vero derivatto totius 
et portio. Der Bater: ift die ganze göttliche Weſenheit, gerade fo, wie 
wir früher von Tertullian gehört Haben, dag Bott an fi Inbegriff 
aller Realität, alles Lebens und aller Weienbeit fei. Aus bem Bater 
geht der Sohn hervor mit göttlichen Weſen, aber er ift doch nur eime 
vom Bater fi) abzweigende göttliche Kraft, im Verhaͤltniß zur ganzen 
göttlichen Wefenheit ein Moment, „ein Theil” derſelben. Es. ik Par, 
in diefen wenigen Werten hat Tertullian feine ganze obige Theorie zu⸗ 
fammengebrängt und bat darin felbft den kürzeſten und präciſeſten Aus⸗ 
pru feiner Lehre geben wollen. Dem Bater fommt die plenitude ma- 
jestatis zu, der Sohn ift Gott nur pro temperatura portionis (0.14 
und aͤhnlich adv. Marc. III, 6.); der Sohn if portio totius (co. 26), 
und ſchon apol. 21 find die Keime diefer Auffaflungsweife zu entbeden, 
wenn es heißt: Sonne (Bater) und Strahl (Sohn) verkalten fidh, wie 
summa und portio. So conftant hat fi Tertullian dieſer Ausdrucks⸗ 
weiſe bedient, daß darin mehr als Zufall, dag darin Abficht liegen muß, 
und diefe Abficht kann fi nur auf die Ueberzeugung gründen, baß fo 
am Harfen Einheit und Berfchiebenheit des Baterd und Sohnes bes 
zeichnet werbe. Aber was hat Tertulliau mit diefen Ausbrüden eigentlich 
fagen wollen? Wenn er fogleich auf den obigen Audfpruch in c.9 die 
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Stelle bei Joh. 14, 28.: pater major me est, folgen läßt, fo Fönnte 
man, den kirchlichen Charakter der Lehre Tertullians dabei 
vorausgefegt, meinen, es folle Bier nur die majoritas des Vaters 
gelehrt werben, welde ihm ald dem Dafeinsgrunde für den Sohn zu- 
fommt. So kann es aber nicht fein, denn darauf, daß Tertullian die 
volle Homoufie des Baterd und Sohnes gelehrt habe, muß ein für alles 
mal verzigtet werden. Einen ändern Ausweg hat Kuhn eingefchlagen *. 
Darin, daß die angeführten Worte nicht heißen: „der Sohn hat einen 
Theil des göttlihen Weſens vom Ganzen abgeriffen und dem Vater 
entfremdet,“ bat er vollfommen Recht. ine folche Auffaffung fünde 
im fchneidendften Widerfpruche zur ganzen Lehre Tertulliand und wäre 
baarer Gnoſticismus, gegen welchen er felbft ſich fo entfchieden ausipricht. 
Wenn aber Kuhn diefen Worten bie. Deutung gibt: „ber Sohn if die 
ganze göttlihe Subflanz, aber als abgeleitet (derivatio folius; 
Kuhn fcheint den Genitiv fo zu faflen, als folle gefagt werben ex tote 
Subſtanz des Vaters] totum [Subftanz des Sohnes] derivatum est), 
und in fofern ift er eine portio,“ und meint, „portio fcheine mehr im 
Sinne von partitio, Abtheilung, gebraucht und in engfler Verbindung 
mit derivatio dahin verflanden werben zu müflen, daß das abgeleitete, 
fecundäre, das zus und mitgetheilte göttliche Weſen gegenüber ber alles, 
auch diefen Abflug in ſich ſchließenden Duelle in dem Verhäfinig des 
Theile‘ zum Ganzen vorgeftellt werde”, fo müffen wir dieſe Fiflärung, 
fo fcharffinnig fie if, und fo fehr fie zu Gunſten Tertullians ſprechen 
würde, dennoch, und zwar um Tertulliang felbft willen, als ungegrändel 
verwerfen. Terinllian ſelbſt nämlich hat Aber feinen Sprachgebrauch hin« 
reihend Aufſchluß gegeben (de virg. vel. c. 4, Schluß). Aus diefer 
Stelle geht hervor, daß der Ausdınd portio ein ber Logik entlehnter 
technifcher Ausdruck ift, um bad Berhältnig des Allgemeinen zum Ber 
fonbern, ded generale zum speciale, des universale zum portionale 
zu bezeichnen ?. Dasielbe Berhältnig bat-demnah auch Tertullian in 
der Lehre von Gott ausdräden wollen, wenn er den Bater die tota 


ı Dogmatit II. 184 ff. 

2 Subjettum igitur est generali speciale, quia generale prius est, et sub- 
cessivum antecessivo et porlionule universali; in ipao intelligitur, eui subjiei- 
tar et in ipso significatur, quia in ipse contineter. Sic nec manus nec pes 
nee ullum membrorum desiderat significari, corpore nominato etc. So iR 
mulier ein generale, virgo ein speciale (portionale) vocabulum. Gerade vie Un- 
terfgeivung von mulier und virgo gibt ihm zu dieſen logiſchen Bemerkungen Anlaß. 
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sabstantia nennt, ihm bie plenitudo majestatis zuſchreibt (der Bater 
ifl Dad generale, universale) und den Sohn als derivatio totius et 
porlio, mithin ald das speciale ober portionale beftimmt. Der Sohn 
it demnach allerdings nicht die ganze göttliche Subflanz, fo wenig ale 
die Art die ganze Gattung, fo wenig der Artbegriff Jungfrau den 
ganzen Gattungsbegriff Weib erfchöpft. Der Sohn iſt nur eine gött- 
lihe Kraft, ein Moment der ganzen göttlichen Subflanz, das für fi 
jelbftändig geworben ift, freilich ohne dadurch im mindeſten den Zufam- 
menhang mit bem totum, dem Bater, zu verlieren, ober ein ihm frem- 
bes Weſen zu werben. 

Nehmen wir ftatt der Iateinifchen Ausdrücke die entiprechenden gries 
Hilden — denn aus der Sprache der griechiſchen Philofopbie bat Ter⸗ 
tullian offenbar feine Bezeichnungen portio und portionale entlehnt —, 
fo wird die Sache noch Farer werden. Dem portio entſpricht wepos 
und dem portionalis uepıxog, fowie dem universalis OAog ober 10 xa9’ — 
olov. Dann aber können wir feinen Augenblid zweifelhaft Darüber fein, 
dag wir in dem Ausbrude: derivatio totius et portio nur eine latei⸗ 
nifche Ueberſetzung des von Tatian zuerft für den Urſprung des Logos 
angewenbeten Ausdrucks uegouog vor und haben. Wie in fo vielen 
andern Punkten, bat alfo auch hierin Tertullian ſich jenem Apologeten 
als feinem Borbilde angefchlofien, und wie bei Tatian der eigentliche 
Kern feiner Logoslehre durch neponos und ueplLeoda bezeichnet wird, 
fo wird das auch bei Tertullian der Kal fein. Für das Berflänbnif 
ver Sache haben wir freilich damit noch nicht viel gewonnen. Für ben 
Iateinifchen Ausdruck haben wir zunächkt nur einen eben fo ſchwierigen 
griechiſchen erhalten; denn was dad Wort usplLeoda: bei Tatian bes 
fagen wolle, darüber find bie in bie neuefte Zeit die Unterfuchungen 
noch nicht zum völligen Abfchluß gelangt. Alle Darftellungen der Lehre 
Tatians fußen nämlich bei der Begriffäbeflimmung des Wortes uegio- 
nos mehr oder weniger auf dem bloßen logiſchen Zufammenhang ber 
Gedanfen, und erſchließen wohl aus ihm eine beflimmte Bedeutung 
bes Wortes, aber haben fie nicht im griechifchen Spracdhgebraude nach⸗ 
gewiefen. Gerade dieß wird aber bie Hauptfache fein; von ihm ift als 
einer feiten Grundlage auszugehen, wenn dargethan werben foll, was 
Tatian mit dieſem Ausdrude habe fagen wollen. Erſt fo wirb man mit 
Sicherheit über feine Lehre urtheilen und darnach auch bie Lehre der 
Spätern verſtehen und würdigen können, welche fih dem theologifchen 
Sprachgebraude Tatiand angeſchloſſen haben. 
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Die Sache bat aber auch die größte Wichtigkeit. Gerade an biefen 
Aunsdruck, an die Anfıht, der Logos verbanfe fein Dafein einem ue- 
erouss, einem ueoilsades, hat ſich die dogmatiſche Controverſe über 
das Berhältniß ded Sohnes zum Bater im weiten und dritten Jahr⸗ 
hundert bei angefebenen Kirchenlehrern angeknüpft. Nah Zatian hat 
fi Hippolytus desfelben bedient. Er faßt (Philos. X. p. 331) feine 
Ausſtellungen an der Lehre des Kallifius in dem Satze zufammen: 
nach ihm finde bei der Einen göttlichen Perfon wohl binfichtlich des Na⸗ 
mens, nicht aber hinfichtlich des Weſens und der Wirklichkeit ein ue- 
erouog fratt!. Bei Tertullian bildet fie, wie wir gefehen, den Kern 
feiner ganzen Lehre. Aus dem Briefe des Papſtes Dionyſius an Bifchof 
Dionpfius von Wexandrien, erfahren wir, daß nicht nur diefer Biſchof, 
fondern die dortige Katechetenjchule überhaupt das Verhältniß ber gött- 
lichen Perfonen unter dem Gefichtöpunfte des Mepsouog auffaßte. Zur 
gleich fpricht der Papft über diefe Auffafiung den fchärfften Tadel aus 
unb findet in der Annahme von zgeig vmocaceıg ueuspioustvar einen 
verfiedten Tritheismus, eine dem DMarcionitismus verwandte Lehrweife, 
Schließen wir von biefem Borwurf ded Tritheismus auf den Borwurf 
des Ditheismus zurüd, welchen Kalliftus feinem Geguer Hippolytus 
machte, und bebenfen wir, daß bei dem Letztern feine Anfiht von dem 
Berhältniß des Baters zum Sohne ebenfalld auf der Borkellung von einem 
uegrouog beruhte, fo werden wir auch bier in der Annahme dieſer Vor⸗ 
ftellung den eigentlichen Grund der Auflage auf Ditheismus zu fuchen 
haben. Bei Zertullian dürfte es fich dann kaum anders perhalten. Auch 
feine Lehre gilt als Ditheismus, weil er den Sohn nur als derivatia 
(otias et portio, d. h. den Urfprung desſelben nur vermitteli eines 
kepsouog begreifen konnte. Und wenn endlich Irenaͤus (1, 28, 1. cf. 
Kus. h. e. IV. 29, wo ber griechiſche Text) und Hippolytus (Philos, 
VHL 274. und X. 326) einftimmig von Tatian berichten, er habe in 
ber Weife der Balentinianer unfihtbare Aeonen gelehrt und behauptet, 
dag einer von ihnen die untere Welt und das Seiende gefchaffen, ſollte 
dann nicht auch diefe Anklage auf valentinianifhe Gnofis in der Lehre 
diefes Apologeten von dem nepeouos des Baterd ihren erſten Grund 
gehabt haben? ? 


1 By OU TOVIO ngsownor, Oröuut: hir nagıLöusrov, ovoie dä or. 
2 Man vergleiche damit, wie Zertullian feine eigene Bertpeivigung gegen ben 
Sorwurf, daß er eine valentinianifhe Aeonenlehre vortrage, beginnt, und aus ber 
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Wenn aber fo der Ausdruck eprouog hundert Jahre hindurch das 
Schlagwort einer von der Kirchenfehre abweichenden Partei hinſichtlich 
des Berhältnifies der göttlichen Perfonen gewefen ift, fo iſt es um fo 
dringender nothwendig, den wahren Sinn besfelben aus dem Sprach⸗ 
gebrauch der damaligen Zeit feitzuftellen. Einen Winf gibt und Ter 
tullian. Nah ihm ift derfelbe der Logik entlehnt. Wir haben ums 
demnach in der philofophifchen Literatur der damaligen Zeit umzuſchen, 
um den vollen Begriff desfelben in allen Beziehungen, in benen er ge 
braucht wird, ausfindig zu machen. 

Unter aflen Schriftfiellern aus der Mitte des dritten Jahrhunderts 
hat ſich unferes Wiſſens keiner häufiger und mit größerer Vorliebe des 
fraglihen Ausdrucks bedient, als der vorzüglichfte Repräfentant ber neus 
platonifchen Schule, Plotinus. Ueberall, wo die Kategorie der Ein 
beit oder der Bielheit oder beide zugleich zur Anwendung fommen, hat 
er die Frage aufgeworfen, wie es ſich bier mit dem wepronog verhalte. 
Keiner hat aber auch mehr Anlaß dazu gehabt, ald er, da er von der 
abfirarten Einheit ald dem Princip des Univerfums ausgehend, überafl 
auf die größten Schwierigleiten Hößt, wenn es gilt, mit ihr die unend⸗ 
liche Bielheit und Külle des Einzelnen zu vereinigen. Bei dem feharfen 
Gegenfag, welchen er zwifchen der idealen und ber fihtbaren Welt auf 
ſtellt, verfteht es fich indeſſen bei ihm von ſelbſt, daß er den Begriff 
des uepeouog anders faßt, wenn er ibn auf die endlichen Dinge, ale 
wenn er ihn auf die Speenwelt anwendet. In den mannigfaltigften 
Wendungen kommt daher diefer Ausbrud bei ihm vor, feboch fo, daß 
eine leicht zu erkennende Grundbedeutung in allen Fällen vorwaltet. 
Die Entwidlung der Pflanze aus dem Keime ift ihm ein uepsauög im 


Uebereinſtimmung viefes Borwurfs mit dem, welder dem Zatian gemacht wird, 
darf man dann wohl nicht mit Unrecht ven Schluß ziehen, daß ſchon er bed Di- 
theismus im valentintanifhen Sinne wegen feiner Lehre vom wegiauos geziehen 
worden ſei. Nehmen wir dazu noch die Bemerkung des Irenäus, Tatian habe In 
“ feinem Gigenvünlel, um als Lehrer zu glänzen, eine eigene Lehrweiſe in ver Säule 
aufgebracht (idıor zapnxınga didacsalsiov ourscinoaro), fo eriheint, was wit 
oben über den Zufammenbang des Hippolytus und Tertullian mit der frühern roö⸗ 
mifchen Schule angedeutet haben, in einem wohlbegründeten Zuſammenhang. Hipp. 
X. 322: Tatıavös ds naganineios Tg Ovalsrıiyg xal zois Eispois pair aidıras 
sivas Tag dopdzous, BE dv Uno Tiwos xara Töv dauer dsdnmsougyiedai 
zai za Ovsa. Der lebte Sap if bei Dunder u. Schneidewin überfept: ex 
quibus a quodam inferiore mundum esse fabricatam. Bielleidt iſt aber xarw 
bloß adverbialiter zu nehmen und der Sinn: Einer von ihnen hat bienteven die 
Belt, die irdiſche Welt, geſchaffen. 
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Sinne einer organifchen Gliederung. Der Keim ſelbſt ruht, aber das 
in ihm liegende ideale Wefen (Aoyog) entfaltet ſich und bewegt fi durch 
eine Vielheit hindurch, befeitigt aber auch zugleich die bloße Bielheit 
durch organiſche Gliederung (zeprouos), und es entſteht fomit 
zwar nicht eine in ſich ſelbſt ruhende Einheit ſchlechthin, fondern eine 
Einheit, die zugleich Vielheit iſt (Enn. III. 7. 10.). Derſelbe Sprach⸗ 
gebrauch und dieſelbe Begriffsbeſtimmung kehrt wieder, wenn Plotinus 
das Verhältniß der Wiſſenſchaft als eines Ganzen zu ihren Theilen und 
ihren einzelnen Lehrſätzen auseinanderfegt. Auch hier hat ſich eine Ein⸗ 
heit, die Eine Wiffenichaft ald Ganzes in der concreten Vielheit ihrer 
Theile auseinander gelegt, und biefe innere Entfaltung, dieſe Gliede⸗ 
rang der einzelnen Theile zum Ganzen ift ihm usprouos. Ausdrädtich 
verfühert er, daß diefer seorouos fein Auseinanderreißen, fein Zers 
ſtückeln ſei; es bleibe unter den Theilen ein organifche® Band, denn 
dad Einzelne babe virtuell (dynamiſch) zugleich das Ganze in fi 
(Enn. IH. 9. 2.).- Die Theilung nämlich ife in diefem Yalle nicht eine 
ſolche, wie fie 3. B. bei mathematifhen Größen vorkommt, bei Zahlen 
und Figuren; bier if es nothwendig, daß durch die Theilung (To eis 
sa upon; uegropu) fowohl das Ganze vermindert wird, ald daß auch 
die einzelnen Theile Heiner ald das Ganze find; dort ift fie vielmehr 
nur das aetuelle Hervorbeben des einzelnen Lehrjages, während 
die Wiffenfchaft als folche ungefchmälert ein Ganzes bleibt 1. Wiederum 
begegnet uns biefelbe Anfchauungsweife, wenn Plotinus vom Verhäft- 
niß der Seele zum befeeiten Körper handelt und bier an Plato anfnür 
pfend Die Frage ſtellt, ob die Subflanz der Seele untheilbar oder theil« 
bar, ausgrosog oder usgioros, fel. In ihren rein geifligen Thätig« 
feiten, die ber körperlichen Organe nicht bebürfen, für welche ber Körper 
vielmehr ein Hinderniß if, ſtellt ſich die Seele als ein untheilbares 
Weſen, als Einheit dar; aber in ihrer Beziehung zum Körper, in dem 
fie wohnt, und den fie befeelt, alfo in ihrer finnlichen Thätigleit ſtellt 
fe fih zugleich als ein Theilbares dar. Denn da fie überall if, fo muß 
fie getheilt, vervielfacht fein; aber man Kann dieß auch nicht ſchlecht⸗ 
hin behaupten, da fie überall ganz erfcheint ?. Aehnlich wird das Wort 


1 4’ oür euro adgos eis Vesonua 10 Tg Gmwgnuns Adysıas vis Ölns dnigiuns, 
eiꝛic "dv usvovong ouder TVoV, 100 dd uapıwuou olov neo PogaS zal drsgysiag 
&aorov Örros; Enn. IV. p. 373. 373. XXVL 2. ed. Kirchhoff. 

3 Nlartayod nir yap 6» (nämlih 10 alodmmor) uensgiodas ar Adyorto 
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gebraucht in einem Zuſanmenhange, wo das Weſen des voug erflärt 
werden fol. Kan. V. 3. A heißt es, die Erkenntniß, welde ber Nus 
befigt, iſt reines Selbiibewußtfein. Wie kommt viefe Erfenntniß zu 
Stande? — diefe Frage wird c. 5 aufgeworfen. Etwa fo, daß man in 
der Borausfegung, ber Nus fei überall ein einfaches, fich felbft gleiches 
Weſen, unterfcheidet zwiihen dem Nus als Subjert und Object der Er- 
fenntniß, zwifchen dem opwrv und dem opwuevov in einem Kalle, wo 
Subject und Obfert ein und dasfelbe wäre? Nein, antwortet Plotinus, 
ein folder uepiauog, d. h. ein foldhes Heraustreten des Nus aus ih 
felbft und Sichfelbfigegenüberftellen,, eine foldhe innere Verdoppelung bed 
felben in der Selbſtanſchauung wäre ungereimt — arorrog 0 weptonog 
avrod, ac. Tov vov. Die Erkenntniß nämlich, welche der vous von fih 
feibR bat, und die wir von ibm haben, find wohl zu unterfcheiben. 
Jene if eine unmittelbare und immer gegenwärtige Selbflanfchauung; 
wir abes erfennen ihn nur, wenn wir und zu ihm erheben (alſo in 
‚ wechfelnden Momenten). Barum? ueusgiorar yap nuur ij Gun xel 
ssollal Local. Die Lebenseinheit des Nus ift bei uns in eine Vielheit 
yon Lebendmomenten aufgelöst, die Einheit Bielheit geworden (Enn. 
V. 3. 9). Weiterhin führt Plotinus aus, der Nus fei der Inbegriff 
alles Seienden, und zwar ift Alles zumal in einer unterfchiebslofen, in 
ſich ſelbſt verfchlungenen Einheit in ihm enthalten. Er umfaßt es, wie 
das Genus die Arten, oder wie die Seele die Bielheit von Wiſſenſchaf⸗ 
ten in ihrer Verſchiedenheit zugleich und in ihrer Einheit (Enn. V. 9.6). 
Der Nus und das Seiende (die Ideen, die logiſchen Wefenheiten) find 
fehlechterbings nicht verfchieben, fondern wie die Wiflenfchaft der Inbe⸗ 
griff aller Lehrfäge, fo if der Nus die Gefammtheit der Ideen. Beide 
find Ein Wefen. Man darf alfo nicht unterfcheiden und fagen: erſt iſt 
der Nus und dann, von ihm hervorgebracht, das Seiende, oder erſt iſt 
das Seiende und erft hernach ſetzt es den Nus in Thätigfeit. Fruher 
und Später muß bier durchaus wegfallen, und nur das oͤuoo beiber 
barf gelten. Wenn aber doch unterfchieden wird, fo liegt das nicht in 
der Natur der Sache, ſondern rührt von uns ber, indem wir trennen 
(dad Ganze in feine einzelnen Theile zerlegen) unb eines vor dem an 
bern denken. Der trennende Geiſt ift nämlich ein anderer (d. b. unfer 
Geiſt, nicht der Geift an fich); der Iegtere aber ift untrennbar umd trennt 


olov ds navtayoü Pasyoueror ov uepeplodas narssicg Aßyorro. Enn. IV. 3. 19. 
gl. Enn. IV. 9. 2. 3. 4. 
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au nicht das Seiende und dad AU. Mit Einem Worte: er ift abſo⸗ 
Inte Einfeit in der Totalität feiner Theile, ohne jeden uenouos ‘. 
Da wo fein Werben, feine Entwidlung ftattfindet, gibt es auch Feinen 
nepouos. Das Seiende 3. B. iſt vollendete Wirklichkeit als Gauzes 
ohne Werden, ohne Streben nach höherer Volllommenheit; fonft müßte 
fein eben fich theilen und feine reine Untheifbarkeit aufgehoben werben ®, 

An fi betrachtet, in ihrer abfoluten Wefenheit, find das Seiende 
und der Aus reine, untheilbare Einheiten. So wie es fib aber um 
ihre Beziehung auf die fichtbare Welt und um bie Erffärung handelt, 
wie die letztere mit ihrer Bielheit von Erfcheinungen aus jenem hervor⸗ 
gebe, iſt Die vermittelnde Vorftellung bei Plotinus der uepsopos, das 
nepiLeoIar. Auch hier kehrt in den mannigfaltigfien Wendungen immer 
derſelbe Gedanke und verfelbe Ausprud wieder. Wir beichränfen uns 
jedoch auf die hauptſächlichſten Stellen, in welchen ber Begriff des ue- 
piouos am Harften zu Tage tritt. 

So wenig im Nus felbft eine Trennung ber Einheit (= uepıouog) 
Rattfindet, denn wir find es, die in unferm Denken biefe Trennung 
vornehmen (voourses uepilouer rusis), fo fehr tritt Dagegen ein ſolcher 
nerrauog in der Welt ein. Bezogen nämlich auf den Stoff, if der 
Rus Urbild und intelligibile Welt nnd Aoyos orsspuazıxog, oder, was 
dasſelbe ift, geſtaltendes Princip, und da nichts den Geflaltungsproceß 
hindert, fo iſt derfelbe mit jener Beziehung von felbft gegeben. Dann 
aber erfeheint die Idee getheikt, hier als Menſch, dort ald Sonne ®, 
Der Rus if alfo einmal in fi rubende Einheit ohne Theilung, und 
sngleih zweitens allgemeinfter Begriff, weicher eine Theilung in eine 
Vielheit untergeorbneter Begriffe zuläßt. So heißt es Enn. IL 2. 17: 
mit dem Logos verhält es fidh wie mit der Harmonie, aud fie iſt ge⸗ 
theilt, aber nicht in gleiche Theile. So ift auch ver Logos Einer und 
ein Ganzes, aber zugleich getbeilt in ungleiche. Theile *. Die Welt if 


I Ersgos yap 6 ueplkar vous, 6 dd dpdpısos xal m uepilaw zo Or xal Tu 
narıe. Eon. V. 9. 8. 

2 "Ivo * ton avıoü (sc. Toü & ros) pegıodeion Tö xadapeis auepäs aviod 
arg, all’ 7 ai 25 Lojj apagäs (sc. TO öv) zul 15; oveig. Eon. IL 7. 5. Bel. 
Eon. IL 7. 3. 

I Tö niv xooundör Uzes 16 eldos keuegioudror (— auseinandergelegt in bie 
Fülle feiner Einzelheiten) alkayoü vrdgenor xal allayov nlıov, ro dd (s0. r 
Saurcan, das sidos) &r kvi naste. Enn. V. 9. 9. 

® Mepdgwrac 7 appovia sis ovx Isa nögn, al ürıcos udr ol PIoryo: nav- 
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alſo Einheit und Vielheit. In der letztern Liegt die Berfchiebenheit, der 
feindfelige Gegenfag ber Einzelwefen, die ſich gegenfeitig bebürfen und 
verzehren, in der Einheit die Idee des Ganzen. In einer andern Wen⸗ 
bung kehrt diefer Gedanke Enn. IH. 3. 5 wieder. Dort oben, heißt es 
bier, in der intelligibeln Welt ift alles Vorſehung; denn dort if alles 
Eogos, fa mehr als Logos, nämlich Nus und reine Seele. Hienieden 
auch, aber nur in foweit, als in dieſe Welt die obere hineinragt. Dinein 
‘ ragt allerdings der Logos, aber getheilt, und zwar nicht gleich getheilt 
wegen der Bielheit und Berjchiedenheit feiner Diomente, als Pflanze, 
Thier, Menih '. Am beſtimmteſten fpricht fi Plotinus über den ue- 
orouös ded Logos aus Enn. IL 3. 7. Dasfenige, fagt er, in weldes 
Altes zurückgeht, if das Princip. In ihm iſt Alles zumal (nicht in 
zeitlicher Aufeinanderfolge) und ald Ganzes. Aus ihm geht aber auch 
alles Einzelne hervor, während das Princip ſelbſt innerlich in fich ſelbſt 
bleibt (nicht aufhört, Ganzes zu fein), wie aus Einer Wurzel, die in 
ſich ſelbſt fehflebt. Das Einzelne aber fproßt aus ihm bervor zu ge 
theilter Bielheit, nnd jedes Einzelne trägt ein Abbild jener Einheit in 
fich. Alſo wie aus der Wurzel der Baum mit der Vielheit feiner Zweige, 
Blätter, Blüthen, Früchte, fo feimen aus bem Logos die einzelnen 
Dinge, und wie der Wurzel diefes näher, jenes ferner ift, fo verhalten 
ſich auch die Theile der Welt zum Logos ?. Daran reihen wir eine 
Beſchreibung der intelligibeln Welt tm Unterſchiede von der bieffeitigen, 
welche Plotinus Enn. U. 2. 1 ff. gibt. Dort oben herrfcht die höchſte 
Einheit. Das Einzelne ift nidht von dem Ganzen Iosgeriffen, fonbern 
in jedem if das garlze Leben, der ganze Nus. Jede Vereinzelung if 
ausgeſchloſſen; alles greift viel mehr ineinander unb hängt innerlich zu- 
ſammen. Mit Einem Worte: die fenfeitige Welt ift oude aaderns ıu 
HegLouup ovd& EAkeıra)g 0VdE Tolg utpsoı yerouevog. Der uepionog fteht 
hier offenbar dem 8405 entgegen. Das 6Aov ſchließt ebenfalls Einzelnes 
(Exaora) in fih, aber das Einzelne ift von dem Ganzen burchdrungen 


zes, 0 de 1dlesog eis da narımv. ai dn nal 6 ÄAoyos 6 rag Big, nöugioras Ö6 ovx 
eig la, 

! Eozeraı ds negıkoumvog 6 Aöyos, obx loa, öder oude Ina mom Bareg zei 
dv Com Exaoıo. 

2 To ner rag sis 0 narıa üpyı, dr 7; duov navıa xal Ölov navıa, mpatısı 
ds «on &8 Tavıng 6xacıa, udvovons Exsieng Bvdor, obor in Gilas mids boriions auris 
* avın, 16 08 dEnvöngev sis nÄndog Hausquameror, tdnior Exasıor Unsivoo 
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und feflgehalten. Ein usgsopog tritt alfo ein, wo aus einem Ganzen 
das Einzelne ſelbſtaͤndiges und für ſich beſtehendes Daſein annimmt. 
Das iſt nun in der diefleitigen Welt der Fall, wo das Einzelne wirf- 
ih vom Ganzen getrennt, für ſich als Individuum beſteht, ohne fedoch 
die Beziehung zur böhern Einheit zu verlieren. Auf fie findet demnach 
allein der aepouog Anwendung; in welcher Weife? — befchreibt Plotinus 
Lo. c. 2. Diefe Welt if nit Eine, im vollen Sinne des Worten, 
fondern ein Bielfaches und in eine Vielheit getheilt (eis rANYog uäpe- 
mousros). Eines hat fih von. dem Andern Ioögefagt und if (ihm) 
fremd geworden. Und nicht Liebe allein, auch Feindſchaft herrſcht in 
der Zerklüftung, und in feiner Mangelhaftigfeit ik eines dem andern 
aus Noth feind. Denn der Theil (das Einzelne) genügt fich nicht ſelbſt, 
erhalten aber von dem Andern, ift er dem, von welchem er (in feinem 
Dofein) erhalten wird, feindlich. (Jedes Einzelne bedarf zu feinem 
Beſtande eined Andern, dem er eben deßhalb feindlich if, weil es das⸗ 
ielbe in feiner eigenen Selbſtändigkeit bedroht und. in ſich aufzuſaugen 
ttachtet.) Wie if aber die Welt in diefem Zuflande geworden? Nicht 
buch veined Denfen (Aoyıoup), fondern durch eine Nothwendigkeit 
(Stoff), in welcher ſich das zweite Wefen (der Nus) befand. Er war 
naͤmlich nicht fo beichaffen, daß er das letzte Weſen fein kounte. Denn 
et war (neben dem dv) das erfte, beſaß viele, ja alle Macht, und zwar 
ein Anderes herporzubringen, und biefe Macht kommt ihm weſentlich zu 
und it nicht, wie bei einem Künfller, etwas erfi Angelerntes. Indem 
aljo der Nus etwas aus ſich ſelbſt an die Materie hingeb, bat er un. 
bewegt und ruhig (ohne fich feld zu verändern) das (fihtbare) All 
hervorgehracht. Sp entſtand der Rogos, durch Ausfluß aus. dem Nus. 
Denn was aus dem Nus augfließt, iſt Logos (Begriff), und flets fließt 
er aus, fo lange der Nus mit feiner Fülle zur Seite fleht !. Der ue- 
pouog beſteht demnach darin, daß der Nus etwas aus feinem eigenen 
Befen (die Ideen und Begriffe) an die Materie dahingibt, fih einem 
Audern mittheilt, eine Bielheit von Begriffen aus ſich entläßt, kurz: in 
der Entwicklung der Einheit zur Vielheit. Daß fo die Sache gemeint 
ki, zeigt die von Plotinus zur Erläuterung feiner Lehre gewählte Ana⸗ 
logie. Die ideale Wefenheit im Samen (Aoyas 0. &v zo onegkarı) 


1.Noüs Toiruy doug Tı davrou alg üAyv, aTgsung sul 1,0vzos Ta navıd eig- 
yalıro“ ovzog (oürws?) da 6 Adyog, dx vou (uais“ To yap unogedor dx vov Adyos, 
xzai as) anodösi, Eus av n nagav 8y Tolg oUcı valg. 
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it afleß zumal, ravsa oroö, und miteinander verbunden, ohne Kampf 
und Widerftreit der Theile. Keines iſt ein Hinderniß für das andere. 
Nun aber fommt das materielle Werden und mit ihm die Zertbeilung. 
Ein Theil if nun bier, ein anderer bort, eines wird zum Hinderniß 
für das andere, eines verzehrt Das andere. So ift auch aus dem Einen 
Nus in dem von ihm flammenden Logos biefes AU hervor⸗ und ausein⸗ 
anbergegangen (avsoın xul dısoın). Doc iſt in der Bielheit noch immer 
die Harmonie des Ganzen zu erfennen, und dieſe rührt daher, daß dieſe 
Welt am Nus und Logos Theil hat (due yap zo nav 1ode — — ue- 
teyov vov xal Aoyov). Worin befteht alfo der zeosouos? Antwort: 
darin, daß der Nus vermittelft des logos an die Materie eine Bielheit von 
Begriffen hingibt und fie dadurch geftaltet. Der Nus felbft bleibt, was 
er it, Fülle und Gefammtheit ded Seienden; aber auch das aus ihm 
Deraudgetretene (daS ueusproevov) bleibt mit ihm in Zuſammenhang, 
bat an ihm Theil. 

Diefe Theilung der Begriffe, die organiihe Entfaltung des Einen 
zur Bielheit kommt der Seele zu. Das Urbild der Welt nämlich, fagt 
Plotinus, an Plato anfnüpfend, ift das Zwor. Durch einen wepusuos 
eben aus ihm die einzelnen Seelen hervor, und es fragt ſich nur, ob 
dem Nus oder einem andern (vom Rus und Loor verſchiedenen) Dritten 
diefes ueptLev zulomme. Plotinus antwortet: einem Dritten, der Seele 
naͤmlich. Sie theilt die Eine Seele in viele. Dem Nus nämlich if das 
einfache voeiv eigen, der Seele dagegen das dıiavosicdu:, das Denken 
ber Einheit in der Vielheit, alſo das ueoilsr Mit andern Worten: 
der Nus ſchaut das Seiende unmittelbar als Einheit und Begriff, der 
Seele kommt das Urtheil (das Zerbenfen, deavosiodar) zu, indem fie 
ben Einen Begriff in die Bielheit feiner Theile auseinanderlegt, theilt 
— uselbew '. 

Wir wollen zum Schluß eine Stelle herfegen, welde für unfern 
Zweck den befriedigenbfien Auffchluß gewährt. Enn. IV. 9. 5 wirft 
Plotinus die Frage auf, wie die Eine (ideale) Wefenheit (ovala) in 
vielen Einzelwefen ſei? Entweder fo, antwortet er, daß jene ganz in 
allen ift, in allen aufgegangen, oder fo, daß von der ganzen und Einen 
Weienheit die vielen entfpringen, während jene für ſich befteben bleibt. 


1 puyıy eis Tv uögicacar eis nollag wuzas, dıö zul anal (Plate) tod 
Tpirov eivar 10» uegiouor xal dv TS Tao, örı ditvondn, © ou wou dpyor, alla 
Yuxis negıwınv drdgyeav Sxovuns dv kegısr. guce. Enn. Il. 9. 1. 
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Die vielen Einzelweſen gehen dann in fene als in ihre Einheit zurück, 
diefe aber hat fich in die Bielheit bingegeben nnd nicht hinges 
geben; denn fie vermag füch allen hinzugeben und doch als Eine Wer 
fenheit beſtehen zu bleiben .” Sie kann nämlich in Alles zugleich ein- 
dringen und ift von ‚feinem Einzelnen abgefchnitten (anozezumaur). 
Ein und dasſelbe iſt alfo in Vielen; zweifle Niemand daran noch länger. 
Darin befteht mithin der weorouos, der bier flattgefunden hat. Denn 
dag bier von einem ſolchen, von einer Entfaltung der idealen Wefenheit 
jur Biefheit der Erfcheinungen die Rebe fei, daran laſſen die folgenden 
Analogien von der Wiſſenſchaft und ihren Theilen, von dem Samen 
und feiner organiſchen Entfaltung zur Pflanze Teinen Zweifel auflommen. 
Es find die bei Plotin ſtets wiederkehrenden Analogien, durch welche er 
die Lehre vom Verhaͤliniß der Ideen zur Erſcheinung anſchaulich zu 
machen fucht. Und bier bedient er fi) auch des Ausdrucks ueplLscde:, 
wenn er von dem Samen bemerkt, er beftehe urfprünglich aus Theilen, 
in welche er beim Wachſthum feiner Natur gemäß fich auseinander theile 
(& oig raöpunev ueplbeoIaı), Aber auch hier fagt er zur Erflärung 
ber obigen Ausprüde, daß die Wefenheit fih an das Biele hingebe 
und nicht hingebe, d. 5. für fich beſtehen bleibe; es bleibe das Ganze 
hefichen, das Ganze bleibe unvermindert (xal uever 6Aov, ovx Niarzu- 
utvov 70 OAor). Grund der Theilung aber fei die Hyle, d. h. bie 
Beziehung der ivealen Weſenhrit auf ein Princip, in welchem fie noth« 
wendig fih in einer Bielheit von Erfcheinungen ausprägen mn. 
Aus den zahlreichen Stellen, in weichen bei Plotinus das Wort 
ueptapiog Oder uepiLeodm vorkommt, haben wir biefenigen ausge 
wählt, in welchen der Begriff desfelben am erſichtlichſten iſt, unb wir 
glauben feine von emtfcheidender Bedeutung übergangen zu haben. So⸗ 
viel erhellt aber aus ihnen mit unmwiberfprechlicher Gewißheit, daß der 
fraglicde Ausdruck zur philofophifchen Terminologie der damaligen Zeit 
gehört und aus dieſer, wie fo viele andere, in den theologifchen Sprach⸗ 
gebrauch herübergenommen wurde. Bei Plotinus fommt er überall zur 
Anwendung, wo es fih darum handelt, den Urfprung eines Einjelnen 
and dem Ganzen zu begreifen, ohne daß dieſes Ganze dadurch in der 
Fülle feines Weſens beeinträchtigt wird. Seine Anfhauung von ber 
Sache iR die, daß das einheitliche Weſen fih theilt (usplleras), ein 
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Eingelnes aus ſich entläßt, ohne deßhalb um das Entlaffene ärmer zu 
werben. Gerade darum nun handelt es ſich auch bei den Apologeten, wenn 
fie den Heiden begreiflih mahen wollen, daß zwar an ſich Ein Bott, 


- Ein göttliche Weſen jei, aus dieſem göttlichen Weſen aber die Kraft 


bes Logos in perfönlicher Exiſtenz zum Zweck der Weltſchöpfung hervor. 
gebe, ohne daß darum Gott aufhöre, Gott zu fein in der ganzen Fülle 
feines Weſens. Der Ausdruck ueprouog bot fih ihnen für dieſe innere 
Entfaltung gleihlam von ſelbſt dar, nur daß er zugleich eine Neben 
vorftellung einfchloß, welche fie vom chriftlichstheiftifchen Standpunlte 
nicht zulaften fonnten. In der griechiſchen Philofophie bebeutet nämlich 
usgrsuög die naturnotbwendige Selbfibewegung des Ingifchen Bes 
griffe, wobei jede freiheit dee Bewegung ausgeſchloſſen ik. In bieler 
Hinfiht mußten fie durch Herbeiziehung des Freiheitsbegriffs den philo⸗ 
fophifchen Sprachgebrausp modificiren und haben es auch getban, indem 
fie durch einen Willendart des Vaters den Logos aus dem Wefen Got⸗ 
tes enolviren ließen. Nimmt man aber diefe neue Beſtimmung in den 
Begriff des uemopog auf, fo wird man durch die Erklärungen, welde 
Plotinus über deufelben gegeben bat, namentlich an der letzten Stelle, 
faſt unwilllürlih an die Lehre Tatians. über den Urfprung des Logos 
und der Welt erinnert. Beide treffen beinahe ſelbſt im Wortlaut mil- 
einander zufammen. 

Zatian will. c. 5 in feiner. Rede gegen die-Briechen deu Urfprung der 
Welt aus Gott erflären. Seine Grundanſchauung dabei ift, dag Gott 
vor der Welt if, und war als Inbegriff aller Realität. Als die 
Welt gegründet wurde (Ev apxjj),; war Gott; der Grund der Welt und 
ihr Urheber (zex7) ifi aber nicht Gott felber, fondem nad chriſtlicher 
Lehre die (perfönliche) Kraft des Logos. Wie fo? An fih genommen 
und ehe die Schöpfung flattgefunben hatte, war Bott allein, aber er 
war auch zugleich der GOrund des Univerfums, und in foferu nun Alles, 
Sichtbares wie Unfichtbares, in ihm feinen Dafeinsgrund hat, war es 
auch bei ipm (ouy asp, und Bott. demnach wicht allein); Dafein 
aber erhielt eö bei ihm durch ihn feib und durch ben Logos, der in 
ihm war. Mit Einem Worte: die fpätere Welt war urfprünglich bei 
ihm als Gedankenwelt, von ihm und feinem Logos hervorgebracht. Wie 
iR nun aber bie volrfliche Welt entſtanden? Antwort: durch einen Wil: 
Iensart (aljo nicht durch biinde Nothwendigkeit) fpringt aus dem ein: 
fachen Wefen Gottes der Logos hervor, aber nicht ald ein im Leeren 
verhallendes Wort, fonbern ald die erſte Hervorbringung des Vaters 
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(ald ein wirklihed Wehen) ?. Und diefer Logos wird nun der Urheber 
der Welt, uach der Lehre des Chriſtenthums. Aber dann iſt ein Theil 
dem göttlihen Weſen entfremdet, wenn der Logos fo aus ihm hervor⸗ 
ipringt? Mit wichten, erwiedert Tatian; denn was flattgefunden hat, iſt 
ein negsouog, nicht eine asoxoren, d. h. nad der Begriffsbefiimmung, 
die wir über negsouog gegeben haben, der Zufammenhang zwifchen Gott 
und dem Logos ft nicht zerfchnitten, denn was abgejgnitten it, das ik 
von dem Erften (in dem ed feinen Urfprung hat) getrennt (eriftirt ganz 
außer ihm), fondern der Logos ift aus Gott evoloirt, durch eine innere 
Wefendentfaltung aus ihm hervorgegangen, gleichſam herausgewachien. 
Was aber fo entfanden if, und zwar au einem beftimmten Zwecke, 
nämlich zur Schöpfung und Leitung der Welt (oixovopla), macht den, 
aus welchem ed genommen ift, in feinem Wejen nicht ärmer; er bleibt, 
was er ifl, unvermindert, wie in ben folgenden Analogien von der Fadel, 
an welcher viele andere Fackeln entzündet werben, ohne daß die erfte 
vom Licht verliert, und von der menfchlihen Rebe, durch welche bie 
innere Gedanfenfülle des Redenden ſelbſt nicht geringer wird, des Weis 
teren nachgewiefen wird. So hat aud der aus der Kraft des Vaters 
bervorgegangene Logos diefen felbft nicht des Logos in ihm beraubt — 
Beftimmungen, bie unwillfürlih erinnern an das, was Plotinus oben 
über den Zujammenhang der allgemeinen Wefenpeit und der Einzelweſen 
gefagt hat. Das Ganze, fagte er, bleibt; es if nicht abgefchnitten von 
dem Einzelnen; jene Weſenheit bleibt als Ganzes unvermindert, obgleich 
die Einzelweſen aus ihr ſich abgezweigt haben. Das iſt die Bedeutung 
des EgILOuog, bei welchem der Zujammenhang zwifhen dem Ganzen 
und dem Einzelnen ſtets aufrecht erhalten wird, phne in volle Trennung 
‚augzuarten, Gott (der Bater), will alfo Tatian fagen, ift Die ganze 
Gottheit und bleibt ed auch, obgleich eine einzelne. ‚göttliche Kraft, der 
Logos, aus ihr heroprgetreten ift, ſich aus ihr in organiſchem Zuſam⸗ 
menhange entfaltet hat. Der Logos aber tritt nun als Ausfluß der 
göttlichen Subſtanz unter den Vater, der die ganze göttliche Subſtanz 
it. Wie der Vater ihn hervorgebracht bat, fo bringt nun auch er ſei⸗ 
nerſeits nach dem Vorbilde des Vaters etwas hervor, vaͤmlich die Welt 
(die Gedanlen des Vaters verwirklichend ). 





I Wir beziehen inlormo⸗ auf reonnda Adyos, was grammatiſch durchaus zu⸗ 
läſſig if, ohne daß man die Präpofition dE hinzuzufügen hätte. 
2 5 Aoyos dv agzi (Anfang der Welt) yarııdeis, anıaydrıoe 17 ad 
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Nannte man Damals eine Anſicht, welche die Welt von einer un⸗ 
mittelbaren Verbindung mit dem Vater ablöst und lediglich unter die 
Macht und Herrſchaft des Logos ſtellt, vom kirchlichen Standpunkte aus 
Ditheismus, weil damit, ähnlich wie bei den Gnoſtikern, eine Zwi⸗ 
fhenftellung des Logos zwiſchen Gott an fih in feiner Vollkommenheit 
und. der Welt behauptet ift, fo brauchen wir nicht erft zu bemerken, daß 
Tatiand Lehre diefen Charakter an ſich trage, und „wenn er in ber 
römifhen Schule eine eigene Tehrform begründet hat,” wie Irenäus 
fagt, fo wirb biefelbe in der oben entwidelten Lehre von Bott und vom 
Urfprung der Welt durch den aus Bott hervorgetretenen Logos beflanden 
haben. Das Anftößige derfelben aber lag in dem zeorondg Gottes, in 
der Annahme, daß Gott im Beginn der Weltfchöpfung den Logos aus 
fih als befondere, fchöpferifche Kraft entläßt, in der Annahme einer 
innern Wefensentfaltung, der Gott felbft im Folge der Schöpfung 
unterworfen wird. 

Ausgeprägter Ditheismus wäre die Lehre Tatians geweien, wenn er 
mit voller Entjchiedenheit in Folge der Schöpfung den Bater an bie 
Spite einer idealen Gedanfenwelt, den Logos an die Spige der Real⸗ 
welt geftellt hätte. Alle Keime zu einer folchen Lehre find bei ihm vore 
handen, und die zulept gegebenen Andeutungen, daß der Logos bei der 
Schöpfung der fihtbaren Welt dem Vater nachahmt, alfo nach oben 
bit und auf reale Weife vollbringt, was jener auf ideale Weife 
im bloßen Denfen thut, beweifen wenigſtens, daß er ſelbſt zu folchen 
ditheiftifchen Conſequenzen fi innerlihd — bewußt oder unbewußt — 
hingedrängt fühlte. Mit vollem Bewußtfein aber find auf dieſe Rich 
tung eingegangen Hippolytus und Tertullian. 

Hippolytus fieht das Häretifhe in der Lehre des Kalliftus haupt 
ſächlich darin, daß er in Bezug auf Gott wohl einen wegouog in den 
Benennungen, aber nicht im Wefen und in der Realität zugeben will. 
Der Eine Gott, ben Kalliſtus zugleih als den Schöpfer und Erlöfer 
und deßwegen aud als den Logos und Sohn auffaßt, d. b. ihm dieſe 
verfchiedenen Benennungen beilegt — diefe Eine Perſon theile fi 
(ueolbeodeı) zwar dem Namen, aber nicht dem Wefen nah; — fo 
faßt Hippolytus kurz feine Differenz mit der Lehre feines Gegners zu⸗ 
fammen ?. Auf den uepwsuos dem Wefen nad, auf das actuelle Her⸗ 
yuds rule, autos kavrw ın9 üly» Önmioveyicag, C. $. avııyersär wird 0. 7 
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vortreten einer (ober zweier) göttliher Perfonen aus der Einen Perſon 
ded Vaters zu beſtimmten Weltzweden bat er demnach alles Gewicht 
gelegt. Er ftellt fih damit ganz in den Anfchauungsfreis des Tatian und 
nimmt die von dieſem begründete eigene Lehrweiſe der römifchen Schule 
an. Der Ausdruck uepileaIn findet fih nun zwar bei ihm nur an 
der einen, oben angeführten Stelle, aber darauf kommt nichts weiter 
an, da er bie Sache, den Begriff des ueorouos unverfennbar überall 
feftgebalten hat. Den Ausdruck zu vermeiden, mochte er vielleicht ſchon 
feine Gründe haben. In biefer Beziehung ift der Unterſchied wohl zu 
beachten, welcher nad unferm Dafürhalten zwifchen der frühern Dars 
ftellung ber Rogosiehre (c. Noet. co. 10 u. 11) und der fpätern in den 
Philoſoppumenen obwaltet. Dort if der Begriff des nepzouog mit 
ruͤckſichtsloſer Strenge durchgeführt, hier if er gemildert und abgefchwächt, 
aber gleihwohl der geheime leitende Grundgedanfe geblieben. In beiden 
Darftelungen geht er von dem Sage aus: Gott an fidh, ohne bie ge= 
Ihaffene Welt, iſt abfolut Einer und für fih allein; in der frühern 
Darftellung aber gibt er (c. 10) diefem Sage fofort mit großer Kühn- 
heit den andern an die Seite: wie Gott urfprünglich Einer und allein 
für fih if, fo if er ebenſo auch Bielheit, ja das AU feibh ?. Mit 
andern Worten: wie Gott an fi) weſentlich für ſich iſt, ſo kommen 
ihm doch auch ebenſo urfprünglih beftimmte Beziehungen nah außen, 
zu einer zweiten Wirklichkeit, zur Welt zu. Er ift nämlich nicht ohne 
Logos (wAoyog), ohne Weisheit, ohne Macht und Ueberlegung («Bov- 
Jevsog). Actuell aber werden diefe Beziehungen erft, wenn fie dur 
den Willen Gottes (f. oben ©. 138) zu beftimmter Thätigfeit werden. 
Darum bat auch Feiner unter den äfteftlen Bertretern der dhriftlichen 
Wiffenichaft folhes Gewicht auf den Willen Gottes gelegt, wie Dips 
polytus. Mit großem Nachdruck, oft mehrere Male hinter einander in 
beinahe gleichlautenden Wendungen, wiederholt er, wenn vom Urfprunge 
deö Logos oder von der Schöpfung überhaupt die Rebe ift, die Tor 
meln, in welchen er feinen Say ausfpricht, daß diefe ganze Offenbarung 
Gottes nad außen in feinem Willen begründet fei, daß er fchaffen 
und nicht fchaffen, alfo auch den Logos in ſich zurädhalten und nad 
außen hervortreten laſſen konnte, wie er wollte. Ja, einmal nennt er 
geradezu den Logos ein Product des göttlichen Willens (c. 13; »gl. 
c.8. 9. 10. 11). Diefe Säge: Gott if abfolut Einer und ift zugleich 
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Vielheit, ja das All, ſind indeſſen durchaus nicht pantheiſtiſch gemeint; 
vor dem Pantheismus bewahrte ihn ſchon feine Schöpfungslehre und 
fein chriftficher Theismus. Dennoch mußte eine ſolche Gegenüberftellung 
auffallen, und Hippolytus hat fie fpäter — nicht zurüdgenommen, aber 
nach feinen Andeutungen (cont. Noet. c. 10) dahin erläutert, daß er 
im Vater vor der Schöpfung eine im Denfen hervorgebradte Idealwelt 
annehme, wobei nothwendig ein Doppeltes zu unterfheiden ift: die her- 
vorbringende Kraft, das Denken, der Aoyıauos, und das Hervorgebradhte, 
das Uiniverfum, ohne daß jedoch eines von dem andern zu trennen wäre. 
Tritt der denfende Grund als eigene Perfon aus dem Vater hervor, fe 
gift das Gleiche au von der in ihm ruhenden Idealwelt, und da, wenn 
der Logos aus dem Bater hervorgeht, der Leptere auch will, daß bie 
Welt geichaffen, äußerlich realifirt werde, fo wird der Logos, der per- 
fünlihe Träger diefes Willens, fofort in feiner äußern, perfönlichen 
Eriftenz von ſelbſt auch fchöpferifches Princip; mit feinem Hervortreten 
beginnt auch fofort die Schöpfung. Damit haben wir von dem Urfprung 
des Sohnes genau denfelben Begriff, wie bei Tatianz; nur daß Hippo» 
lytus ftatt des Ausdrucks: der Bater bat, ohne aufzuhören, felbft des 
Logos voll zu fein, diefen aus feinem innern Wefen entlaffen (zzoto- 
og), lieber fagt: er hat den Rogos gezeigt (geoffenbart, edeıfe), oder: 
er bat ihn, der früher unſichtbar war, fihtbar gemadt. Im Vebrigen 
bat der Sohn nicht das ganze abfolute Wefen Gottes in fih, er iſt nur 
eine Kraft aus dem Ganzen; der Bater ift dad Ganze, und eine Kraft 
aus ihm ift der Logos 1. Gerade dieß ift aber der Begriff des Kepıo- 
uög: das Hervorheben und Hervorgehen eincd Einzelnen aus dem Gans 
zen, ohne daß diefes aufhört, Ganzes zu fein. Wie fehr übrigene fonft 
bei ihm die VBorftellung von einem uepouos vorherrſcht, fehen wir aus 
den Stellen, wo er die drei göttlichen Perfonen nad ihrer Thätigfeit 
unterjcheidet. Dem Bater kommt das Wollen zu, er ift abfoluter Grund 
von Allen; dem Sohne ift das Vollzieben, das roreiv oder anozeleir 
eigenthümlich; der hi. Geift aber gibt die Erkenntniß (ihn if das ov- 
verlLev oder das Yavepovv eigen, 1. c. c. 13). Mit feinem abfoluten 
Willen tritt der Vater über den Sohn und den hi. Geift, die in feiner 
Dffenbarung nach außen nur als feine Werkzeuge, als göttliche Kräfte 
ericheinen, ganz in berfelben Weife, wie Tertullian den Begriff der 
Monarchie beftimmt. Daraus ergibt fich von felbft, dag, wenn wir nur 
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den Willen und bie in ihm ſich offenbarende abfolute Macht, das Wer 
mögen, Alles heroorzubringen, die duvauız in’d Auge faffen, Gott Einer 
ft. In ihm allein, dem Bater, iſt alle Macht concentrirt. Nehmen 
wir bagegen auf die “äußere, actuelle Offenbarung diefer Macht, auf 
feine oixovouia Räckſicht, ſo erſcheint Gott dreifaltig, als Vater, Sohn 
und bi. Geiſt!. 

Eine folche Lehre if, wenn wir uns auf Das Berhältniß des Vaters 
und Sohnes beichränten, und nur dieſes fam damals iu Betracht, noth⸗ 
wendig Ditheismus, nicht bloß deßwegen, weil zwei Welten mit zwei 
göttlichen Perfonen an der Spige ‚von einander unterfchieden werben, 
iondern and aus einem tiefern Grunde, der in der Vorftellung von dem 
Rattgefundenen uegrogos begründet if. Der Logos iſt nah ihr aus 
Gott ald eigene perfönliche Kraft hervorgegangen, aber zugleich in eigen« 
ſchaftlicher Weife in ihm verblieben. Vom Standpunfte der Kirchenlehre 
betrachtet, ergibt fih daraus die Annahme eined doppelten Logos. Wie 
man in fpäterer Zeit gegen den Arianismus dieſe Eonfequenz geltend 
machte, if bekannt. Gerade fener in Gott und mit ihm in untheilbarer 
Einheit exiſtirende Logos, erklärte Athanaſius wieberholt, fei der wahre 
Logos, bie zmeite Perjon ber Trinität. Wir wiffen nit, ob man diefe 
Eonjequenz ſchon gegen Hippolytus und Tertullian zog; wir find über 
die Einwendungen und Bedenfen ihrer Gegner viel zu wenig unter« 
rihtet; aber nahe Tag fie jedenfalld, und wurde fie gezogen, dann war 
damit der Vorwurf des Ditheismus anf das Schlagendfte begründet. 
Bott an fih mit Einfluß des innern Logos erſchien dann auch ale der 
ganze volle Gott; der herausgetretene Logos dagegen, in feiner Unter⸗ 
ordnung nnter Gott an fih und in feiner Beziehung zur Welt als ein 
weiter Gott, dem die Schöpfung und Leitung der Welt zufommt, als 
eine Art von Demiurgen. Faſt unwillfürfih drängt die Daritellung des 
Hippolytus auf diefen Irrthum bin. So fagt er. B. c. il. 1 c.: 
indem Gott, als er wollte, und wie er wollte, den Logos offenbarte 
und fihtbar machte, trat er neben ihn als ein anderer — £repos. 
Als „ein anderer Bott”, follte man zunächft denken. Nein, erwiedert 
Hippolytus, „wenn ich von einem andern fpreche, meine ich nicht zwei 
Götter, fondern denke mir den Logos aus Gott ausfließend, wie Licht 
aus Licht, Wafler aus der Duelle, der Strahl aus der Sonne; mit 
andern Worten: wie das ausgeftrömte Licht nicht den Richtquell, der ein» 
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zelne Strahl nicht die Sonne erichöpft, fo bleibt auch im Bater, un« 
geachtet er den Logos nad außen mittheilt und ihn zu einer eigenen 
Perfon macht, doch immer der Logos an fih zurück. reift nun aber 
hier nothwendig die Vorftellung vom Ganzen und einem Theile des 
Ganzen ein, fo ift damit aud die oben angebeutete Conſequenz, alſo 
der Ditheismus von ſelbſt gegeben. 

Hippolytus hat aber die Lehre von einem uegesuog auch noch nad 
einer andern Seite weiter verfolgt und ausgebildet. Der erfle zepo- 
uos findet flatt durch die Entfaltung des perfönlichen Logos aus Gott; 
der zweite Durch die Entfaltung der göttlichen Ideen zur wirffichen Welt. 
Die fhöpferifche Thätigfeit des Logos beſteht nach ihm darin, daß er 
eined nach dem andern verwirklicht, in dem zo xara Er anorelsiodar. 
Den Sinn diefes Ausdrudes ‚haben wir fhon oben ſprachlich und ſach⸗ 
fich erläutert , Hippolytus will nicht, der platonifchen Lehre gemäß, 
fagen, der Logos habe die Welt nach den fhon in der väterlichen Sub 
ſtanz (vor feinem Hervorgehen aus dem Vater) gefaßten Ideen, alſo 
nach einer Vielheit, aber doch als ein zur Einheit verbunbenes und 
ineinander gefügtes Ganzes erfhaffen. Er würde aud damit nicht ein 
mal den Sinn der platonifchen Lehre richtig getroffen haben; denn nad 
biefer fällt gerade die Einheit auf Seite der Ideen, die Ideen find 
an ſich lauter untheilbare Evades xal uovades, und auch unter fih zu 
vollften Einheit verknüpft; die Vielheit dagegen findet fich in der Welt 
der Erfcheinungen, bier find die Ideen gleichſam getbeilt und in eine 
Mannigfaltigfeit des äußern Seins aufgelöst. Wenn dem Hippolptus 
wirflih eine philofophifche Theorie vorjchwehte, und es wird bag aller 
dings der Fall geweien fein, da auch feine Unterſcheidung eines innern, 
in Gott verborgenen, und eined äußern, aus Gott bervortretenden und 
ſchaffenden Logos auf eine ſolche hinbeutet, fo fann es feine andere ge 
weſen fein, als die der Stoifer und ihre Lehre von einem Aoyog xoLrös 
ober arseguarınog ober auch uegixos. Diefer Theorie Liegt allerdings 
bie platonifche Ipeenlehre zu Grunde, aber den rein platonifchen Cha⸗ 
vafter hatte fie Tängft verloren, indem bie hier im Logos zufammengefaßten 
Einzelbegriffe nicht mehr in ihrer firengen Senfeitigfeit und für ſich feien- 
den Subftanzialität feftgehalten, ſondern als die in der Materie wirkenden, 
geftaltenden und mit ihr felbfi verwachfenen Urſachen und Kräfte angefehen 
werden. Der Grund der Welt hat eine doppelte Seite: eine materielle 


ı P. 335. S. oben &. 178. Note 1. 
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und ideale, und biefe letztere ift eben der allgemeine Logos, der ſich 
ſelbſt theilend und dadurch in eine concrete Vielheit von Begriffen aufs 
föfend, durch dieſe feine innere Selbfibewegung und Evolution zugleich 
die Materie durchdriagt und als Vielheit und Einheit geftaltet. Das if 
nun auch der Sinn, welchen Hippolytus mit feinem zo xaza &v ano- 
zelsigIar, Tertullian mit feinem in suas substantias et species edere _ 
im Allgemeinen verbindet. Hippolytus will alſo fagen: der Vater if 
ed, der den allgemeinen Weltplan, den Evdiadszog zov ravsog Aoyıo- 
nos entworfen hat; Sache des Logos ift es nun, benfelben in feinen 
einzelnen Theilen nach außen zu verwirklichen, und zwar fo, daß er 
eine Idee nach der andern in ihrer natürlichen Aufeinanderfolge, unb 
jeve Idee wiederum in ber Bielheit ihrer einzelnen Theile, fammt allem, 
was fie an Einzelbegriffen in fih trägt, zur Außern Wirklichkeit und 
Erfheinung bringt. Wie er felbit durch einen vepsozos entflanden war, 
fo hat er analog, d. h. der Art feines eigenen Urfprungs entiprechend 
(man denke an die ähnliche Ausdrucksweiſe Tatians, an fein wrıyervar), 
auch jeinerfeits durch einen uepronos der Ideen die fihtbare Welt in's 
Dafein gerufen — eine Erflärung, mit welcher auch die unmittelbar 
folgende Schilderung ber vom Logos gejchaffenen Einzelweſen völlig 
übereinftimmmt. 

Den beten Commentar zur Lehre des Hippolytus gibt Tertullian !, 
weldher im engften Anfchluffe an jenen Die Gedanken feines Vorbildes nur 
klarer und präcifer ausfpridt. Als Gott, fagt er, was er mit der Ders 
nunft und dem Worte der Weisheit innerlich geordnet hatte (d. b. feine 
een), zu ihren Subftanzen und Arten äußerlich verwirklichen wollte 
(in suas substantias et species edere), brachte er zuerſt das Wort 
hervor, welches untrennbar von einander Vernunft und Weisheit in ſich 
ug, um durch dasſelbe Wort das AU zu fihaffen, durch welches es 
(urfprünglich) gedacht, geordnet und, im Bewußtfein Gottes wenigftens, 
ſchon gefchaffen war. Denn nur dieß fehlte noch, daß es objectiv 
(coram) in feinen Arten und Subſtanzen erfannt und feftgehalten werbe. ° 

Unzweideutig befennt ſich hier Tertullian in der Schöpfungslehre zu 
einem zegrouög, zu einer organifchen Entfaltung der einheitlichen Ge⸗ 
danken Gottes zu einer Fülle und Vielheit von Einzelwefen in der wirf- 
lichen Welt, Aber nicht minder ſteht auch feft, das er ebenfalls den Urfprung 
des Logos durch einen ueorouos des Vaters erHlärt habe. , Sein Aus⸗ 


I Adv. Prax. c. 6. 
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drud (c. 9): pater tota substantia est, filius vero derivafio tolius 
et portio war eine Umfchreibung deſſen, was in dem Begriffe neoro- 
nos liegt, und wenn er vorher fagt, das Verhältniß von Bater und 
Sohn fei nicht das einer diversitas, fondern distributio, nicht einer 
divisio (anoxoren bei Tatian, urzoroun bei Plotinus), fondern di- 
. stinctio, fo ift damit and der Wortlaut des Ausdrucks uepeauog ge 
wahre. Dann ergeben fi) aber auch daraus die oben bargeftellten die 
theiftifchen Confequenzen mit Togifcher Nothwendigkeit, die Lehre von 
swei Welten, einer idealen und realen, fcde mit einem eigenen Gotte 
an der Spite, wobei ed ganz bahingeftellt fein mag, ob die Anflage 
feiner orthodoxen Gegner fih auch auf die Unterſcheidung eines dop⸗ 
pelten Logos bezog. Kurz von der Hand zu weiſen iſt dieß gewiß 
nicht, da bekanntlich ſchon Irenäus im Intereſſe der Einheit Gottes 
eine ſolche Unterſcheidung als gnoftifch und unkirchlich verworfen hatte ?. 
Jedenfalls aber haben wir feinen Grund, Tertulliang ftarfe Aeußerungen 
über den Ditheismus in der jübifhen Offenbarung (f. oben S. 170) 
abzufhwädhen. Sie bezeichnen den eigentlichen Kern feiner Lehre und 
mußten darum auch das gerechte Bedenfen feiner kirchlich gefinnten Geg⸗ 
ner erregen. Gerade an folhe Ausfprühe mag fih die Anflage auf 
Ditheismud zuerft angefnüpft haben; die Analogie mit ber Lehre Mar- 
ciond, oder wenigftend des Valentinus war zu auffallend, um überfehen 
zu werden. Immerhin mochte dann Tertulltian geltend machen, feine 


ı Adv. haer. Il. 13, bef. ar. 8, wo es von ven Guoſtikern heißt: qui gene- 
rationem prolativi hominum verbi (roü ngopogisou avdgmunny äöyov) trans 
ferunt in Dei aeternum verbum, et prolationis (iijj ryogopas) inilium do- 
nantes et genesin, quemadmodum et suo verbo. Et in quo distabit Dei ver- 
bum, immo magis ipse Deus, quum sit verbum, a verbo hominum, si eandem 
habuerit ordinationem et emissionem generationis? Der ganz finnliden Auf⸗ 
faflung des Weſens Gottes bei ven Snoftilern ſtellt Irenäus die geifiige Wefenpeit 
Gottes entgegen. Er fagt: entweder müffe man eine Entleerung diefer Weſenheit 
dur die Aconen annehmen, oder zugeben, daß alle am Bater Theil haben, von 
feinem Weſen erfüllt und durchdrungen find. Im erſten Kalle läugne man die gei⸗ 
ige Wefenpeit Gottes; quemadmodum enim est spiritalis (nysukatızös) is, qui 
ne quidem ea quae intra eum sunt (— bie zuerft von ihm ausgefloflenen We⸗ 
fen) adimplere (avanınpovr, mit feinem Weſen erfüllen). potest? 1. c. nr. 7. 
Wie man fieht, ganz viefelbe Auffaſſung der geiftigen Wefenheit Gottes, wie bei 
Kalliſtus. Auch ſtellt Srenkus die Art und Weile, wie ein Aeon aus dem andern 
hervorgeht, die rgopoga berfelben als eine partitio, als einen uegsouos dar. So 
nr. 5: si autem de sensu sensum dicunt emissum, praecidunf sensum Dei (den 
vous Gottes) et parliunlur (uegisortau). 
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kehre unterfcheide ſich troß der änßern Aehntichfeit noch immer in we⸗ 
jentlihen Punften som Gnoſticismus; in der Hauptfache Hatten feine 
Gegner Recht: feine Lehre ruhte doch auf denfelben Principien und führte 
doch zu einer neuen, feinern Art von Ditheismus, welder dem kirch⸗ 
lihen Glauben nicht entiprad. 

Wie wir ſchon angedeutet haben, iſt die Schrift gegen den Prareas 
nah dem Jahre 218 verfaßt. Wir Haben nun aber von Tertullian noch 
eine zweite Darftellung des Verhältniffes zwifchen Vater und Sohn, 
welche den erften Zeiten feiner fchriftftellerifchen Thätigfeit angehört 
(apol. c. 21), und es ift daher von großem Intereſſe, beide Darftel- 
lungen miteinander zu vergleihen. Die große Berwandtichaft zwiſchen 
ihnen fpringt fofort in die Augen. Man braucht nur bie eben er- 
mähnte Stelle aus dem Apologeticus oberflächlich mit dem achten Kapitel 
ber Schrift gegen Praread zu vergleichen, um fich zu überzeugen, wie 
der urfprünglihe Gedanfenfreis Tertullians in dieſer Beziehung ſtets 
der nämliche geblieben if. Das Wefen des Logos, fo wirb dort aus⸗ 
geführt, ift Geift, spiritus; ihm wohnt das Wort inne, er kann nad 
außen ſich ausfprechen, ebenfo das Denfen, er orbnet Alles, und Kraft, 
er it im Stande, das Gedachte zu verwirflichen. Als eigene Perfon 
aus Gott durch Zeugung hervorgegangen, iſt er der Sohn Gottes und 
Gott, wegen der Einheit der Subftanz. Denn auch Gott (der Bater) 
it Geiſt. Sofort bedient er fih auch, um dieſe Einheit der Subftanz 
anihaulih zu machen, derſelben Analogien, wie in der Schrift gegen 
Prareas. Der aus der Sonne hervorbrechende Strahl ift auch ein Ein- 
jelned gegenüber dem Ganzen (portio ex summa); aber in dem Strahle 
iR die Sonne, denn der Strahl iſt eben Strahl der Sonne, und bie 
Subftanz wird nicht getrennt, fondern ausgedehnt (extenditur). Der 
Sohn ift Geift von Geift und Gott von Gott, wie das vom Fichte ent⸗ 
jündete Licht. Der mütterliche Reim ber Materie bleibt poll und unver: 
mindert, wenn aud einzelne (qualitativ beflimmte) Körper aud ihm 
herausgenommen werden; eben fo ift, was von Gott ausgegangen iſt, 
Gott und Gottes Sohn, und Beide find Einer (Ein Gott, et unus 
ambo). Mit Einem Worte: «8 findet feine Trennung, fondern ein 
Hervorgehen, eine innere Entfaltung und Entwidlung, ein gradus, ein 
excedere flatt, und in dieſer Seinsweife, in dieſem modulus ift dic 
Zahl begründet. Die Grundanfchauung ik auch bier, daß in Gott ein 
uegouos ftattfinde, dem ber Logos fein: Dafein verdankt. Darauf deutet 
nicht bloß die Analogie von der Sonne und dem einzelnen Strahle; bie 
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ſich verhalten wie summa und portio, baranf beutet insbeſondere der 
Gedanke, daß Vater und Sohn fi verhalten wie bie materia matrix, 
welche integra und indefecta bleibt, und die plures inde traduces 
qualitatis. In al diefen Ausführungen find auch die Anklänge an Ta- 
tian unverfennbar. Noch mehr könnte man fie darin finden, daß ber 
ganzen Entwidiung der Say zum Grunde gelegt iſt: Gott iſt Geiſt und 
der von ihm audgegangene Logos defwegen ebenfalls Geiſt. Derfelben 
Bezeichnung des göttlichen Weſens bedient fih auch Tatian (c. 4: 
zveuua 0 Yeog ete.), und vom Logos fagt er c. 7: er fei Geift von 
feinem Urfprunge aus dem Bater, wie Logos wegen feines Urfprungs 
aus dem Logos des Vaters (mveuua yeyovug UNO ToU Tarpog xei 
doyog &x ing Aoyıng duvauswg). Gleichwohl iſt nach unferer Leber 
zeugung zwifchen dieſer frühern Lehre Tertullians und feiner fpätern ein 
beachtenswerther Unterjchied zu erfennen. Auf den erſten Blick leuchtet ein, 
daß bier mit dem größten Nachdruck die Kategorie der Einheit von Bater 
und Sohn geltend gemacht werde. Ein und diefelbe geiftige Subftanz iſt 
in Beiden. Sa, Tertullian geht fo weit, dag er beide Perfonen für 
Einen Gott erflärt. Diefelbe Formel, die ihm fpäter in der Schrift 
gegen Praxeas als patripaffianifch fo großen Anſtoß erregte und c. 22 von 
ihm verworfen wurde (unus ambo), wird hier ohne Bedenken von ihm 
felbft angewendet. Die Prämifien feiner Lehre find genau diefelben wie 
bei Kalliſtus, wie fie überhaupt in der römifhen Kirche traditionell 
waren !. Aus der geiftigen Wefenheit des Vaters folgt ihm, daß aud 


1 Tertullien fagt (apol. c. 21), die propria substantia des Logos fei Geiſt, 
spiritus, und zwar vermöge feines Urfprungs aus Gott, nam et Deus spiritus; 
der Logos alfo fei: de spiritu spiritus; de deo deus. Genau fo vrüdt fih au 
Zatian in den oben im Zerte angeführten Stellen aus. Diefe Zeugnifle Zertul- 
lians und Zatians bieten uns zwei höchſt wichtige Belege für die ältere Lehre ver 
römifchen Kirche und beflätigen vollfländig die Darfiellung, vie oben von ihr aus 
andern, unzweifelhaft römiſchen Duellen gegeben worben if. Den Zatian ald Zeu⸗ 
gen für die römiſche Lehre anzuführen, wird Niemand beanflanden; aber eben fo 
wenig if man au das Zeugniß Tertulians zurückzuweiſen bereiptigt, da die Ber- 
bindung vesfelben mit der römifchen Kirche notoriih if. Was aber dieſe Stellen 
außerdem fo bedentſam macht, iR ver Umſtaud, daß wir hier die Elemente, aus 
welchen vie Lehrformel des Kalliius hervorgegangen if, vollftändig beifammen finden. 
Bott iſt Geiſt; was aus feinem Wefen hervorgegangen iſt, wie ver Sohn, iſt eben- 
falls Geiſt; zwiſchen dem Wefen des Einen und des Andern ifl fein Unterſchied; To 
argumentirt hier Tertullan (und in ber Hauptſache vor ihm ſchon Tatian), fo argu- 
mentirte nachher auch Kalliſtus. Unſer Verſuch, die Achte Lehrformel des Kalliſtus aus 
den Umpüllusgen des Hippolytus wieder berzufellen, wird dadurch beflätigt. Selb 
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der Sohn Geiſt if, und in Nüdficht hierauf iſt deßwegen auch feine 
Unterſcheidung zuläffig, fondern nur hinfichtlich der Eriftenzweife. Aus 
Form und Inhalt feiner Lehre geht demnach gleichmäßig hervor, daß 
hier Tertullian noch auf dem Boden der römifchen Kirchenlehre ſtehe. 
Zugleih aber nehmen wir auch den erſten Anſatz zu feinen fpätern Irr⸗ 
thümern wahr, wenn bie Ueberzeugung von der Weſenseinheit des Bar 
terd und Sohnes durch die Borftellung von der Entwidiung eines Ein- 
jelnen aus dem Ganzen, alfo durch einen uepsouog vermittelt iſt. Schon 
bier befindet ſich Tertullian mit feiner Lehre in der Schwebe. Folgt er 
feinen, der firchlichen Tradition entichnten Vorausfegungen, fo wird er, 
wie Papſt Kalliſtus, Vater und Sohn für einen ‚untrennbaren Geift er- 
flären und der römiſchen Lehre von der Monarchie Gottes fich anfchliegen 
mäffen; folgt er den von Tatian entlehnten wiffenfchaftlichen Principien, 
diefe Einheit ſich anfchaufich zu machen, fo wird er nothwendig zu einer 
bitheiftifchen Unterordnung des Sohnes unter den Water hingetrieben 
werden. In der letzten Richtung iſt Tertullian fortgegangen, indem er 
im Wefentlichen die Lehre feined Zeitgenofien Hippolytus fih zw eigen 
gemacht hat. Er hat alfo von der römischen Kirchenlehre fi) abgewendet, 
und dag dieß mit feinem Uebertritte zum Montanismus zufammenbänge, 


das dem Teriullian fpäter fo fehr als patripaffianifch verhaßte unas ambo hat er 
hier noch gebilligt — alfo den eigentlichen Kern der Lehre des Kallißus. Noch 
mehr! Hippolytus Hat fpäter die Lehre des Roetus in Baufh und Bogen, alfo 
and die rõömiſche Einheitslehre als entfprumgen aus ver heraklitiſchen Spentitäts- 
wilsfoppie verbäcdtigt. Er dachte vabei offenbar nicht fo fehr an die urfprängkige, 
old am die bush die Stoiker reprißinitts Philoſophie des Herallic. Pier, im Ayo» 
logetikus, geht Tertullian noch fo weit, wie vor ihm Juſtin, daß er die Lehre des 
Stoikers Zeno von einem Logos, und die des Stoikers Kleanthes von einem das 
Al vurchdringenden und belebenden Geiſte mit der Lehre des Chriſteuthums vom 
Ldoges md dem Sohne Gottes als Geiſt zufammenfaßt, während er fpäter in fei- 
uem zelotifhen Eifer feinen kirchlich geſinnten Gegnern eine Anwendung der hera- 
Nitifgen Dialektik auf das Berhältniß von Bater und Sohn Schul gibt. Aber 
auf den erfien Keim zu ver fpätern Divergenz mit ver römifchen Kirchenlehre neh- 
mm wir in den Gäpen Tatians und Tertullians wahr. Neben ber Lehre vom 
Sohne Bottes als Geiſt Iäuft die andere vom Sohne Gottes als Logos her, bei 
beiden noch in unvermittelter Einheit. Aber man brauchte nur die Ießtere in ein- 
feitiger Weiſe, mit ausfchließlicher Betonung des perſönlichen Momentes, gegen die 
erſtere geltend zu machen, fo waren bie Grundzüge der Oppofition des Pippofytus 
gegeben. Auf der Begenfeite hielt man fih dann natirli um fo-fefer an die Lehre 
vom Bohne Gottes als Geiſt, und fo gewinnt erk die Erklärung des Kalliſtus ihr 
volles Licht: Sohn, Logos und Pneuma feien identiſch. Fur Pippolptus Ing darin 
die entſchiedene Laͤugnung der Perſönlichkeit des Logos. 
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it von vornherein fehr wahrſcheinlich. Bolle Klarheit werben wir aber 
in biefer Sache erſt erhalten, wenn wir bie Tragen näher unserfucheu: 
1) wer waren bie von ihm bekümpften, firchlich gefinnten Monarchianer; 
2) wer war indbefondere Praread, und 3) wie weit bat Tertullian der 
Lehre des Hippolytus fih angeſchloſſen, und in welchen Punkten diver⸗ 
giren fie von einander ? 


- 12. Graread und die Monarchianer; Hippolytus und 
Tertullian. 


Die Lehre der von Tertullian bekämpften Monarchianer von ber 
Einheit Gottes an fich bietet bei der Dürftigfeit des Berichtes zu wenig 
Eigenthümliched und Charafteriftifches dar, um baran diefe Partei ge 
nauer zu erfennen. Dagegen bat ihre Lehre von ber Offenbarung Got 
tes nach außen, indbefondere von der Incarnation, eine jo audgeprägte 
Deftimmtheit, daß wir dadurch befähigt werden, die Frage zu beant- 
worten, wer dieſe kirchlich gejinnten Monarchianer eigentlich geweien 
ſeien. Auch in diefem Punkte hatte ihre Lehre eine durchaus antithe 
tifpe Haltung gegen die Lehre Tertulliand, von ber wir bewegen 
ausgehen müflen, um die Polemif feiner Gegner richtig würdigen zu 
fönnen. 

Getreu dent Begriffe, welchen Tertullian von der Monardie Gottet 
gegeben hatte, muß er auch den erfien Act der Offenbarung Gotted nad 
außen,. der aixovosula, als einen Act auffallen, der einzig und allein 
von Gott, d. h. dem Buter, ausgeht. Er deutet dieß fhon an co. 7, 
wo er den perfönlichen Urfprung des Sohnes mit dem erften Worte dee 
Vaters, dem fiat lux der Genefis, zufammenfallen Täßt, fagt es aber 
ausdrädiih und mit bärren Morten oc. 12. Zuerſt nämlich bei de 
Schöpfung, als der Sohn noch nicht (als eigene Perſon) erſchien, heiße 
ed; und Gott ſprach: es werde Licht, und ed ward, d. h. ed ward dus 
Wort, welches das wahre Licht it, das ben in dieſe Welt fommenden 
Menfchen erteuchtet, und durch den auch Das materielle Richt entſtander 
if. Gott ſpricht hier im Singular, denn nur er ſelbſt, der Vater, M 
erft, der Sohn noch nicht. Nachdem nun aber’ der Logos perfönlichee 
Dafein erhalten bat, wisd in bem weitern. Berlauf des Schöpfunge- 
berichtes immer zwiſchen ihm und dem Vater, wie zwiſchen Gott und 
Gott (alfo ditheiſtiſch) unterſchieden, und zwar fo, daß der eine befiehlt, 
feinen Willen erflärt, daß und was geichaffen werben folle, der andere 
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aber dieſen Willen vollzieht '. Der Vater kommt alſo mit ver zu ſchaf⸗ 
fenden Welt nicht unmittelbar in Berührung; feine Sache if ed nur, 
feinen Willen auszuſprechen, worauf fogleich der Vollzug desielben durch 
den Sohn erfolgt, und wenn and jedesmal der Inhalt des Befebles und 
ber Gegenſtand der vollziebenden Thätigfeit des Sohnes derjelbe it, fo 
fallen doch die den beiden Perfonen entfprachenden Handlungen einzeln 
auseinander und find verfchieden. Dasfelbe Verhältnig jegt ſich nun auch 
nah der Schöpfung in der Leitung der Gefchichte und in den göttlichen 
Dffienbarungen fort. Der Vater, ald die ganze göttliche Majeſtät in fich 
ſchließend, hat die Oberleitung des Ganzen; der Logos dagegen in ſei⸗ 
ner Unterordnung unter ihn ift ein dienendes Wejen und das Drgan 
für den Bollzug des göttlichen Willend. In dieſer legtern Eigenſchaft 
fagt Tertullian von ihm, daß ihm der Vater alle Gewalt, d. h. bie 
geſammte, dem abjoluten Schöpfungszwed entiprechende Leitung der 
Welt übergeben habe, Kein Zeitabihnitt if dadurch ausgeſchloſſen. 
Seine Gewalt erſtreckt ſich über bie ganze Zeit (aber auch nur fo weit), 
von Anfang bis zu Ende. So ift es der Sohn, der von Anfang an 
das Richteramt geübt bat. Er hat den Thurmbau vereitelt, die Sprar 
den verwirrt, die Suͤndfluth herbeigeführt, Sodoma und Gomorra durch 
Geuerregen vernichtet. Er hat füch den Menfchen genähert und ihnen 
ſich geoffenbart, von Adam bis zu den Zeiten ber Patriarchen und Pror 
pheten, Alles ordnend und die Zukunft in der Vergangenheit vorbauend 
und anbahnend. Alles das geihah unfertwegen, um und zum Glauben 
an die Menſchwerdung des Sohnes Gottes zu vermögen. Aus berjelben 
Rückſicht find auch die menſchlichen Schwächen an dem Gotte des alten 
Teſtaments zu erklären, wie Unwiftenheit, Reue, Zorn, Berjöhnung, 
kurz alles, was die Häretifer (Gnoſtiker) am alten Teflament als 
Gottes ummwürbig aufgreifen, um zu zeigen, der hier ſich offenbarende 
Schöpfer fünne nicht das höchfte göttliche Weſen felbft fein. Die Thatr 
ſache, daß ed fo ſich mit dem alten Teftament verhalte, und die Bes 
hauptung, daß die in ihm vorkommenden Antbropomorphismen und An« 
thropathismen der Gottheit an fih unmwürbig feien, räumt Tertullian 
vollkommen ein, ein merfwürbiged Zugeftändnig, welches beweist, wie 
jehr feine eigene Lehrweife fi) noch in den gnoftifhen Theorien wie in 
einem feßgeichloffenen Kreife bewegte, den er nit ganz burchbrechen 
fonnte. Verſtärkt aber werden biefe ditheiſtiſchen Zugeſtändniſſe ferner 


i Habes duos, alium dicentem, ut fiat, alium facientem, c. 12. 
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durch Die Bemerfung, mit welcher Tertulkian den Gnoſtikern entgegen- 
tritt. Er meint nämlih, an der Dppofition der Gnoftifer gegen den 
Gott des alten Teſtaments fei ihre Unwiffenheit Schuld, ihr Mangel an 
Einfiht, daß alle diefe Schwächen ſich nicht auf Gott an fi (den 
Bater), fondern auf den Sohn beziehen, der fogar menfchliche Leiden 
über fih nehmen, Hunger und Durft ertragen, Thränen vergießen und 
ſelbſt der menfhlihen Geburt und dem Tode ſich unterziehen follte. 
Dazu fei er vom Bater ein wenig unter bie Engel erniedrigt (c. 16). 

Diefe ganze Lehre ruht auf dem Sage, daß Gott an fi, der Bater, 
der Welt fern bleibt und weder bei ihrer Schöpfung, noch bei ihrer Lei⸗ 
tung jemals unmittelbar thätig eingreift.. Das heißt aber nichts anders, 
ale er bleibt der Welt gegenüber rein unfichtbar; feine Wirkſamkeit nad 
außen wird niemald auf eine finnliche Weife wahrgenommen. Umgekehrt 
gilt dagegen vom Sohne, daß er durch feine Werke der Welt offenbar und 
fihtbar werden müffe, daß er fi nothwendig auf eine fihtbare Weiſe zu 
erfennen gebe. Unbedenklich ſpricht Tertullian diefe Unterſcheidung zwiſchen 
einem unfihtbaren Gotte, dem Bater, und einem fihtbaren Gette, 
dem Logos, aus und meint darin eine ächte Lehre der Offenbarung zu 
befigen. Er fagt o. 14: in Bezug auf Gott Iehre die bi. Schrift bald, 
daß er unfichtbar, bald, daß er fichtbar fei. Wie iſt biefer anfcheinende 
MWiderfpruch zu Iöfen? Er antwortet: einer und berfefbe kann allerbinge 
nicht beides zugleich, nicht unfichtbar und auch fihtbar fein. Man wird 
deßhalb unterfcheiden müffen: derjenige, welcher fihtbar war, muß ein 
anderer (alius) fein, als der, welcher unſichtbar if. Unfichtbar aber 
wird der Vater fein in der Fülle der göttlichen Majeſtät; fihtbar aber 
der Sohn, nah dem beichränften Maße göttlicher Wefenheit, die er ver- 
möge feines Urfprungs in ſich trägt. 

In diefer ganzen Theorie fahen feine Gegner von ihrem monardta- 
nifchen Standpunfte nichts ald eine feinere Art des Ditheismus. Gegen 
bie verfchledenartige Betheiligung des Baterd und ded Sohnes am 
Schöpfungswerfe bemerkten fie c. 13: wenn Gott fprad und Gott voll 
308, und zwar ein Gott ſprach und ein anderer vollzog, fo find es 
jwei Götter, die gelehrt werden %. In feiner Entgegnung führt Ter 
— — — — 


1 Ergo, inquis, si deus dixit et deus fecit, si alius Deus dixit et alius 
foeit, duo di praedicantur, e. 13. Die Gchöpfungsworte lauten nach Tertullian 
e. 13: et dixit dews: hat firmamentum, et fecit deus frmamentum, et dixit dews: 
fiant luminaria, et fecit deus luminare majus et minus. — — Habes duos, fagt 
Tertullian etwas fpäter, alium dicentem, ut fiat, aliam facientem. 
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tullian Stellen aus dem alten und neuen Teflament an, daß man ſich 
allenfalls fo ausdrücken dürfe, da man dem Sohne das Prädicat dens 
nicht verweigern önne, worauf ihm bie Monarchianer erwiedern: ſo 
mache Ernft mit deiner Unterſcheidung und befenne dich endlich auf 
die Auctorität diefer Schriftfiellen ein für allemal zum Glauben an 
zwei Götter und zwei Herrn. Tertullian verfichert nun zwar hoch und 
theuer, niemals werde er ein ſolches Wort über feine Lippen bringen; 
aber trog diefer feierlichen Berfiherung bieibt er dabei, daß allerdings 
im alten Teſtament von zwei Böttern und zwei Herrn bie Rede fei, 
und wiederholt an fpätern Stellen dieſe Behauptung mehrmals. Und 
was er dann weiter über ben Zweck diefer bitheiftifchen Offenbarung, 
über den Unterſchied von chriftlidem Monotheismus und heibnifchem Po⸗ 
lytheismus beibringt, beweist eben nur, daß die Monarchianer mit ihrer 
Anſchuldigung wirflih Recht hatten und mit Grund von ihm fordern 
fonnten,, er folle eonfequent fein und rückſichtslos zu einer Lehre ſich be⸗ 
fennen, die vom chriſtlichen Standpunfte nothwendig Ditheismus fei. 
Hiemit im Einklang verwarfen die Monarchianer auch für bie Leis 
tung der Welt Tertulliand dualiftifche Trennung bed Vaters und Sohnes. 
Ihr Sag Tautete: ein Gott hat die Welt gefchaffen; es hat feine Thei⸗ 
lung der ſchöpferiſchen Thätigfeit flattgefunden, und ebenfo wenig ift 
eine ſolche auch in Bezug auf die Feitung der Welt zuzugeben. Sie 
drüdten dieß aus in der Formel: unum Deum semper egisse, c. 16, 
und fügten zur Begründung hinzu, der Gott, welcher fichtbar erfchienen 
fei, werde durch Eigenfchaften bezeichnet, welche dem Weſen Gottes an 
ih zufommen. So beſonders Apok. 1, 8., wo er der Allmächtige ge⸗ 
nannt werde, und ebenfo an den Stellen, wo er der Allerhöchfte, der 
Herr der Kräfte, König Israels, der Seiende heiße. Man könne dem⸗ 
nah den erfcheinenden Gott nicht von einem an fich feienden unters 
ſcheiden, ©. 17. Tertullian verfichert freilich, aus Unwiflenheit hätten bie 
Monarchianer fo gelehrt; fie hätten nämlich nicht erfannt, daß die all⸗ 
mähliche Entwicklung des göttlichen Weltpland in der Gefchichte von Ans 
beginn her an die Thätigkeit des Sohnes gefnüpft gewefen fei, und hätten 
deßhalb gemeint, der Vater felbft fei erfchienen, habe mit den Menſchen 
verfehrt, gewirft, Durft und Hunger gelitten, und in biefem Sinne fei 
der Eine Gott immer wirffam gewefen, d. h. der Bater habe gethan, 
was Sache des Sohnes fei. Aber wir wiffen fohon, was wir auf ſolche 
Confequenzmacherei zu geben haben. Der unus deus war in den Augen 
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narchianer ganz einfach den letztern Begriff für den erſtern und beſchul⸗ 
bigte fie hinterher, die Unterſcheidung von, Bater und Sohn zu längnen, 
die fie nur in dem bitheiflifchen Sinne Tertullians nicht gelten laſſen 
wollten. Wie eine Trennung und Unterordnung ber Perfonen an fi, fo 
wollten fie auch nicht eine Trennung derfelben in ihrer Wirkſamkeit nad 
außen zulafien. 

Deßhalb eiferten fie endlich auch gegen Tertulliang Unterfcheivung von 
einem unfihtbaren Gott, dem Vater, und einem fihtbaren Gott, dem 
Sohne. Da fie den Sohn binfichtlich feiner Wefenheit dem Bater völlig 
gleichſtellten, fo behaupteten fie kurzweg: "gerade fo unfichtbar, wie der 
Bater, ift auch der Sohn !. Sie begründeten fofort ihre Lehre auf das 
alte Teftament und beriefen fich unter anderm auf den Ausſpruch: mein 
Antlitz kannſt du nicht ſehen (Exod. 33, 20). Wenn ed nun, fagten 
fie, der Sohn war, welcher jo zu Mofes redete, fo gab er ja ſelbſt 
die Erklärung ab, daß fein Angeficht (alfo er ſelbſt) unfichtbar fei, o. 
14. Mit dem Sape: der Sohn if an fich unſichtbar, verbanden fie 
aber auch, wiederum im Gegenſatze zu Tertullian, die umgefehrte Bes 
bauptung, daß auch der Vater fihtbar fei. Die Unfichtbarleit des⸗ 
felben (als eine wefentlihe Eigenfchaft Gottes) wollten fie damit an fich 
nicht laͤugnen; fie Iehrten nur, Vater und Sohn (db. h. der Eine Gott) 
find ebenfo an fich unſichtbar, wie fie auch zufammen fihtbar werden; 
ober noch genauer: die Einheit von Vater und Sohn iſt eine fo voll- 
fommene, daß fie auch in ihren Eigenfchaften und in ihrer Wirkfamfeit 
überall au Tage tritt, Iſt der Vater unfichtbar, erfcheint er nicht, fo 
iſt dasſelbe auch. mit dem Sohne der Fall; und erfcheint der Sohn, fo 
ericheint er nicht allein und für fi, fondern in ihm und mit ihm zu⸗ 
gleich der Bater. Wie Tertullian für feine, fo führten auch fie für ihre 
Lehre Stellen aus dem alten Teflamente an. Habe der Herr dem Mofes 
gefagt: du kannſt mein Angeficht nicht ſehen, fo heiße ed dagegen an 
einer andern Stelle (Rum. 12, 6 ff.): der Herr habe zu Moſes ge 
fprohen mündlich, wie einer zu feinem freunde fpridht, und Jakob fage 
(Sen. 32, 30.): ich babe den Herrn von Angeficht zu Angeficht gefehen. 
Einer und berfelbe ift mithin nach der Lehre der HL. Schrift ſichtbar und 
unfichtbar, was natürlich Tertullian fo deutet, als fei der Vater zugleich 
der Sohn, weil jener zugleich unfichtbar (als Vater) und fihtbar (als 

10.14: hic ex diverso volet aliquis etiam filium invisibilem conten- 


dere, ut sermonem, ut spirilum, et dum unam conditionem patris et ßlii vin- 
diest, unumı potius atque eundem confirmare patrem et filium. 
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Sohn) ſei. Aber gerade hier if recht handgreiflich, wie ſehr Tertullian 
feine von feinem Staubpunfte gezogenen Conſequenzen den Gegnern 
ald ihre Lehre unterfchiebt. Nach feiner Meinung müflen die Stellen, 
welche von einer Sichtbarkeit Gottes handeln, lediglich bezogen werben 
auf den Sohn, patre seposito in sua invisibilitate. Das Unrichtige 
einer ſolchen Unterfcheibung braucht nicht erſt bemerft zu werben. Uebri⸗ 
gend kann er felbft nicht in Abrede flellen, daß der Sohn Tigentlich feinem 
Weſen nach auch unfichtbar ſei; er fei deßwegen den Patriarchen und Pro⸗ 
pheten des alten Bundes, felbft dem Moſes nur im Spiegel, im Räthfel, 
in Bifionen und Träumen erjchienen; Moſes habe nur eine Verheißung 
empfangen, die ſich exit bei der Verklärung Chrifti erfüllte. Damit gab 
er in Wahrheit die VBorausfeßungen, von welchen ſeine Gegner aus⸗ 
gingen, ſelbſt zu. 

Von neuem hat ſich alſo, was ſchon oben nachgewieſen wurde, be⸗ 
Rätigt: die Gegner Tertullians find im vollſten Einklang mit der Kir⸗ 
Genlepre, ja bie ſtrengſten Bertreter berfelben. Das früher zwiſchen 
ihnen und Tertullian angensmmene Verhältniß muß geradezu umgelchrt 
werden. Ihre Lehre muß nicht nach Tertullians Daraus gezogenen Con⸗ 
fequenzen und Verdrehungen, fondern Tertulliand Lehre muß nad dem 
höbern und kirchlich reinern Standpunfte feiner Gegner beurtheilt werben. 
Dann aber wird man and darauf verzichten mäflen, in ihm einen ädıten 
Zeugen der damaligen Kirchenlehre zu fehen. Er fland ihr im Vergleich zu 
den Häretifern diefer Zeit allerdings fehr nahe, dennoch hat er fie in 
ihrer vollen Reinheit nicht erfaßt und befand fih zu ihr in bewußter 
Dppofition. Nur foviel if zuzugeben, daß fie felbft in feinem Wider 
ſpruch noch hindurchſchimmere und wohl von feiner getrübten Auffaflung 
derſelben unterfchieden werben muſſe. 

Genau diefelbe Lehre, welche Tertullian an feinen Gegnern Belämpft, 
wird nun aud von Hippolytus als die Lehre der römifchen Schule unter 
Kleomenes bezeichnet. Sie fol auf das Allerſtrengſte die volle Identität 
ded Vaters und des Sohnes behauptet und ungeſcheut alle Eonfequenzen 
dieſes Satzes entwidelt haben, bis zu der Blasphemie herab, daß ber 
Gott des Univerfumd, der Bater ſelbſt, auf Erden geboren und an’s 
Kreuz genagelt fei, daß er fich felbft den Geiſt übergeben habe, geftorben 
und auch nicht geftorben fei, daß er ſich ſelbſt am dritten Tage aufer- 
wet habe — daß der im Grabmale Beigefegte, mit ber Lanze Ver- 
wundete, mit Nägeln Befefligte ber Vater felbft fei. Der Grundgedanke 


der angeblichen Lehre des Kleomenes wäre geweſen, daß bem Einen 
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göttlichen Weſen eine doppelte Reihe von Eigenfchaften zufomme, von wels 
hen die eine es iR feiner Unendlichkeit, die andere in feiner Endlichkeit 
und in feiner Beziehung zur Welt (Schöpfung, Theophanie, Menfchwers 
dung) bezeichne. So entfiehe wohl der Schein von zwei verſchiedenen 
göttlichen Perfonen, aber auch nur der Schein; denn in Wahrheit fei 
ed doch immer nur das Eine göttlihe Wefen, von welchem Entgegen- 
geſetztes, die Unendlichkeit und Endlichkeit, ausgefagt werde. Hat nun 
Hippolytus mit diefem Berichte über Kleomenes und die ihm anbängen« 
den römifhen Monarchianer Recht, fo könnte es fcheinen, als habe Ter- 
tullian doch nicht gegen bloß eingebildete Häretifer gelämpft; eine ſolche 
häretifhe Partei unter dem Schein ber Kirchenlehre habe ed zu feiner 
Zeit wirflih gegeben. Als erihwerender Umftand kommt bad durchaus 
ungänftige Urtheil des Hippolytus Aber den Charakter und die unkirch⸗ 
liche Haltung des Kleomenes hinzu. Einem ſolchen Manne, koͤnnte man 
fagen, dürfe man wohl eine ganz blasphemifche Lehre, wie bie obige, 
zutrauen. 

So mag der erſte Eindruck beſchaffen ſein, den die Lehrformel des 
Kleomenes (Philos. IX. p. 283 f.) auf den Leſer macht. Bei reiferem 
Nachdenken wird derſelbe Vieles von feinem Schredfhaften verlieren. An 
die Unfehlbarfeit der BVerichterfiattung des Hippolytus werben wir fo 
leicht nicht glauben, nachdem in einem Falle feftgeftellt worden if, welch’ 
ein Zerrbild er mit einer Phantafie, die in jeder Einheitdichre außer 
der feinigen fogleich offenen oder verftedten Patripaffianismus witterte, 
aus der Lehre des Kalliſtus gemacht habe. SHippolytus if ein warnen 
des Beifpiel für alle Keberriecher in alter und neuer Zeit und ein Ber 
weis, daß felbft ein noch fo hoher Grad von wiflenfchaftlicher Bildung 
nicht vor Unrecht und Berirrungen fohüge, wenn ein felbfigefchaffener 
Maßſtab der Kirchlichfeit an die Lehren eines Andern gelegt wird. 

Was fih Günftiged für den yerfönlihen Charakter des Kleomenes 
fagen laſſe, ift fhon an einem frühern Drte zuſammengeſtellt. Verdäch⸗ 
tigt ihn Hippolytus wegen feiner Verbindung mit Epigonus, dem nad 
Rom gekommenen Schüler des Noetus, fo weifen wir dafür hin auf 
das freundfhaftliche Berhältnig, in welchem er zu Zephyrinus und Kal⸗ 
liſtus Rand, und bemerken, dag Hippolytus für fein ungünftiges Urtheil 
über den perfönlichen Charakter des Kleomenes auch nicht den geringften 
Thatbeftand anführt. Ueber Zephyrinus und Kallifius hat fi Hippo⸗ 
lytus in ähnlicher Weife ereifert, wie über Kleomenes; aber foweit bier 
der Thatbeftand bekannt iſt, ſteht er in einem fchreienden Widerſpruch 
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zu ben Behauptungen des Hippolytus und legt den Verdacht boshafter 
Schmähfucht und leidenſchaftlicher Verbiendung nur allzu nahe. Wenn 
Zephprinus den Glaͤnbigen geftattete, die Schule des Kleomenes, auf 
noch nad feiner Verbindung mit Epigonus, zu befuchen; wenn Kalliſtus 
den noch ſchwankenden Sabellius aufforderte, fi an Kleomenes zu 
halten, weil er ſelbſt die gleiche Geſinnung wie biefer habe; wenn 
Kalliſtus dieſe Erklärung abgab zu einer Zeit, wo Hippolytus bereits 
mit feinen Anklagen gegen den Patripaſſianismus heroorgeireten war, jo 
fann die Lehre des Kleomenes keineswegs fo nackte, unverhüllte Härefie, 
fo offene Blasphemie gegen Bott geweien fein, wie fie es nad der von 
Hippolytus überlieferten Glaubensformel geweſen fein müßte. Bon Sa⸗ 
bellius berichtet Hippolptus, daß ihn Kalliſtus als Papf wegen feiner 
Irrlehre von der Kirche ausgefchloffen babe; von Kleomenes ſagt er es 
nicht, fagt vielmehr, dag Kallitus an ihn fich angejchloflen und feine 
Lehre noch mehr befefigt habe (axpazure). Dann kann aber auch bie 
Lehre des Kleomenes ver Lehre des Kallifius, alfo dem Glauben ber 
Kirche nicht fo unendlich fern geflanden haben, wie es nad feiner Lehr 
formel der Fall gewefen fein müßte. Hippolytus fagt, Kleomenes habe 
bie Härefie des Noetus befefigt (Expazure), d. h. doch wohl, daß er 
mit ihr, um ihr einen feftern Halt zu geben, Aenderungen vorgenommen, 
daß ex fie tiefer entwidelt babe, und doch ftellt er wieder bie Lehre des 
Kleomenes und bed Noetus als ihrem Inhalte nach volllommen gleich 
lautend dar. Wie fehr fih Hippolptus bei Lehren, welche der feinigen 
enigegengefegt waren, auf die Kunft der Auslegung, d. h. des Berfäl- 
dung und Entflellung verftand, haben wir an der Lehrformel des Kal⸗ 
fifus gefehen. Sollten ihn bei der Darftellung ber Lehre des Kleomenes 
richtigere und beflere Orunbfäge geleitet haben? Es iſt alfo fehr die 
Frage, was in berfelben auf die Rechnung bes Kleomenes, und was 
auf die Rechnung des Hippolytus fomme. War ber Letztere einmal in 
dem Boruriheil befangen, daß er berufen fei, einer im Geheimen ſchlei⸗ 
enden Härefie die Maske abzureigen und bie Irrlehre an das Tageslicht 
zu ziehen, und, zeigte ihm feine Phautafie in allen Einheitslehren, welde 
nicht mit der feinigen übereinkimmten, die Schredendgeflalt bes patripaf« 
fianifchen Irrthums, wie mußte fich unter der Herrichaft ſolcher Vorurtheile 
feine Darftellung der Lehre des Kleomenes von felbit geftalten? Stand ihm 
feft, Kleomenes meine überall, wo er von der Einheit Gottes ſowohl an fü, 
als in den Theophanien rebe, bie Identität von Vater und Sohn, mußte 
ibm dann nicht. der ungefehminfte Patripaſſianismus als der eigentliche 
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geheime Kern feiner Lehre erfiheinen? Das gab Stoff zu einer draſti⸗ 
fchen, effeetuoflen Schilderung der Ausgeburten bes Patripaffianismus, 
und ganz dieſen Eindrud macht die Schilderung der Blasphemien des 
Kleomenes. Beachten wir wohl, daß auch bier Hippolytus nicht fo fehr 
den untergeorpneten Kleomenes, als vielmehr feinen Hauptgegner und 
Erzfeind Kalliſtus treffen will. Triumphirend ruft er am Schluffe feiner 
Schilderung, nachdem er noch einmal das Widerfinnige und Unchriſtliche 
in der Lehre des Kleomenes kraftvoll zufammengefaßt hat, aus: biefe 
Härefte hat der verruchte Kalliſtus befeftigt! Nur ein einziges Mal 
führt er einen Ausfpruc des Kleomenes wörtlich an; aber merkwürdig 
genug, der erfte Theil desferben iſt vollfommen mit der Kirchenlehre in 
Uebereinfimmung, ja, ein fehr genauer Ausdruck derfelben; ber andere 
dagegen entſchieden Häretiih Wo, müflen wir hier fragen, hört der 
Wortlaut der Lehre des Kleomenes auf, und wo beginnt die Auslegung 
des Hippolytus ihre Kunft zu Üben? Man ficht es Par, mit der Lehre 
bes Kleomenes macht Hippolytus wenig Federlefens; je fehwärzer er fie 
malt, defto größer muß auch unfer Abfchen vor einem Manne fein, der 
fie aufnahm und befeftigte. Diefe Tendenz der Darftellung iſt unlaͤug⸗ 
bar. Alles wohl erwogen, find das Gründe, die ſchwerer in's Gewicht 
fallen für, als gegen Kleomened. Endlich aber zugegeben, daß eine 
Ehrenrettung ded Kleomenes nicht völlig möglich fei, fo waren er und 
feine Genofien eben Häretifer und fanden außerhalb ver Kirche; mit 
den Firchlich gefinnten Monarchianern des Tertullian bürften fie deßhalb 
nicht verwechfelt werden. Suchen wir biefe in Rom, fo müffen es bie 
Anhänger des Zephyrinus und Kalliftus geweſen fein. Indeſſen, Hippo⸗ 
lytus ſelbſt verfichert und ja, daß bes Letztern Lehre auf den Grundan⸗ 
fhauungen des Kleomenes ruhte, und meint damit ohne Zweifel die 
wiffenihaftlihe Entwicklung der Lehre von den Theophanien, welche 
Kleomenes gegeben hatte, und zwar offenbar in einer ähnlichen Form, wie 
die Monarchianer Tertulliand, Der unbefangene Kalliftus bil« 
Tigte fie alfo. So vft wir uns aber eine derartige Lehrformel in bie 
Sprache eines Hippolytus überfest denfen, fo oft kommen wir auf eine 
Darftellung derfelben, welche genau fo befchaffen if, wie die, welche ung 
Hippolytus von der Lehre des Kleomenes hinterlaffen hat. Geſetzt 3. B., 
Kleomenes fagte, wie er es wirflich that: der Begriff ver Monarchie beſteht 
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darin, daß Bater und Sohn Ein und dasſelbe (Wefen) find; man darf nicht 
fagen: der Sohn Iöfe ſich ald eine andere Perfon (als ein Erepog) vom Bar 
ter ab, fondern er iR Bott aus Bott, fo hieß das für Hippolytus nichte 
anderes, als Bater und Sohn find Eine Perfon mit verfchiebenen Benen⸗ 
nungen, und der Bater hat fich ferbft zum Sohn gemacht, er ift aus ſich 
ſelbſt au Sohn. Sagte Kleomenes: es if eine falſche Unterfheibung 
der göttlichen Perſonen und Vernichtung ihrer Monarchie, wenn man bei 
der Schöpfung, Offenbarung und Erlöfung die endlichen Eigenfchaften 
allein auf den Sohn, die Eigenfchaften der Unendlichfeit allein auf den 
Bater bezieht, und man dürfe 3. DB. nicht lehren: bloß der Sohn Hi 
ſichtbar, geboren, gefreuzigt, fondern Bett iſt es, der all’ diefes über 
fid genommen hat, man müſſe alfo dem Sohne ebenfo, wie dem Bater, 
die Unfichtbarfeit und Leidensunfähigfeit zufchreiben, fo wähnte Hippo 
Mn, dag von dem Einen göttlichen Wefen dieſe entgegengefegten Eigen⸗ 
fhaften ausgeſagt werben follten, um wenigftend eine fheinbare Zweiheit von 
Bater und Sohn hervorzubsingen. Stets alfo wird fih eine Darftellung er» 
geben, wie fie Hippolytus von der Lehre des Kleomenes wirklich geliefert 
bat, und darum kann biefer wohl nur in den Augen feines Gegners ein- 
Häretiler gewefen fein. Ebenfo ift es völlig undenkbar, daß Zephyrinus und 
Kalliſtas die Lehre des Kleomenes, wenn fie buchftäblich fo lautete, wie 
fie Hippolytus veferirt, auch nur einen Augenblid hätten billigen fünnen. 
Immer von neuem drängt fi daher als eine Thatfache der Geſchichte 
auf: a) die von Hippolytus und Tertullian auf dieſelbe Weife befein- 
beten kirchlichen Monarhianer find wegen der Einheit ihrer Lehre 
eine und dieſelbe Partei, und b) Hippolytus und Tertullian find 
wegen ver Einheit ihrer Polemik und wegen der vollen Vebereinfimmung 
in ihren Grundanſichten in der Verfolgung dieſer Monarchianer Bun⸗ 
desgenofien geweien, wodurch indeffen nicht ausgefchloflen if, daß fie in 
andern Lehrpunften einander ſchroff gegenüberflanden, und deßwegen 
auch in jener Polemik jeder für ſich ihre eigenen Wege gingen. Bes 
Rätigt ſich diefe Thatſache, fo if fie geeignet, zu fo manchem Räthfel, 
welches die Geſchichte diefer Zeiten darbietet, den Schlüſſel zu geben. 
Wir müflen deßhalb noch etwas tiefer auf die Sache eingehen. 
Kleomenes lehrte (Phil. IX. p. 283 f.): Ein und derfelbe Gott iſt 
der Schöpfer und Bater aller Dinge. Nah Hippolytus fo gut, wie 
nach Tertullian hätte er bei der Schöpfung zwiſchen dem Bater und dem 
Logos unterfcheiden, dem Lestern feinen Urfprung unmittelbar vor der 
Schöpfung felbfi anmeifen und fodann die gebietende Thätigfeit des Va⸗ 
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ters und die vollziehende Thätigfeit des Logos genau von einander fon- 
dern follen. Kleomenes that ed nicht; er faßte Icon urfprünglih ben 
Bater und den Logos in dem Begriffe bes Einen Gottes zufammen, 
und diefem Einen Gotte ſchrieb er in einheitlicher Thätigleit die Er⸗ 
ſchaffung der Welt zu. Wie in biefer Lehre von ber Schöpfung, fo 
fimmte Kleomened auch in der Lehre von den Thesphanien völlig mit 
den Monarchianern Tertullians überein. Er lehrte: an fih ift Gott 
unfichtbar, aber ebenfo hat es ihm auch gefallen, fich ven Gerechien der 
Borzeit fihtbar zu machen; er ift alfo beides, unfichtbar und ſichtbar; 
mit andern Worten: auch in den Theophanien hielt Kleomened gerade 
fo wie die Monarchianer Tertullians den einheitlichen Charakter bes 
göttlichen Weſens aufrecht, während er nach Hippolytus, wie nach Ter⸗ 
tullian bier wiederum hätte unterfheiden und bie Unftchtbarfeit allein 
auf den Bater, die Sichtbarkeit allein auf den Logos beziehen follen. 
Banz ebenfo verfuhr Kleomened auch mit den übrigen Eigenfchaften 
Gottes, Sp fagt er: Gott iſt an fi unbegreiflich, aber er wird auch 
begreiflih; er iſt an fich unendlich, aber auch zugleich endlich; ungeboren 
(ayy&rvısog) und zugleich der Geburt unterworfen; unferblich und flerblich. 
Nach Hippolytus find dieß Iauter Widerfprüche, oder vielmehr, ba ihre Iden⸗ 
tität behauptet werde, fo liege darin eine Llebertragung der alle Unterfchiebe 
verwifchenden Dialektik Heraflits anf das chriſtliche Dogma. Nach feiner 
Meinung hätten die endlichen Eigenfhaften nicht von Gott überhaupt, 
fondern nur vom Logos ausgefagt werden bürfen, worin er wiederum 
Tertullian auf feiner Seite hat, welcher in feiner Polemik dasſelbe geltend 
macht. Wir aber werben an dieſer Mebertragung von endlichen Eigen- 
fhaften auf Gott eben fo wenig Anftoß nehmen, wie uns der Ausprud 
Menſchwerdung Gottes anftößig erfheint. Denn daß Kleomenes biefe 
endlichen Eigenfhaften nicht Gott an ſich zuſchrieb, fieht man deutlich 
aus der Ausdrucksweiſe des Hippolytus, wornach Kleomenes dieſen Zu⸗ 
fammenhang Gottes mit der Welt von deſſen Wohlgefallen (eudaxsiv) und 
Willen, alfo von feinem freien Entfchluffe abhängig machte. Kleomenes 
faßte demnach Vater und Sohn fowohl an fih, wie in ihrer fihtbaren 
Erſcheinung als den Einen Gott auf und verwarf die Formel, nach welcher 
Sohn und Vater fich verhalten, wie Erepog 25 Erepov. Gerade biefe 
Ausdrucksweiſe ift charafterififh. Sie wurde auch von den Gegnern 
Tertulliand verworfen, und ebenfo von Papſt Zephyrinus 1. Gerade um 


1 ©. die Erflärung des Zephyrinus Phil. IX. 288. 
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dieſes Wert drehte fich zwiſchen beiden Parteien der ganze Streit. 
Hippolytus (comt. Noet. c. 11) und Tertullian beflanden darauf, daß 
der Logos ein Erspog, ein alius im Unterfchiebe von dem Bater fei, 
and mußten daranf befiehben. Nur darauf drangen fie, daß dieje Uns 
terfcheidung - nicht zu einer Trennung beider Perfonen in gnoſtiſcher 
Weife ausarte (cont. Noet. c. 11 und adv. Prax. 8.). Aber au in 
biefen mildern Sinne wurde fie von den monarchianiſchen Gegnern des 
Zertullian wie des Hippolytus mipbilligt, und mußte es, da fie von 
der völligen Gleichheit des Baterd und Sohnes ausgingen, welde jene 
Beiden nicht als Firchliche Lehre gelten laſſen wollten. Und wenn end⸗ 
lich die roͤmiſchen Monaschianer den Achten Begriff der Einheit Gottes 
dahin verflanden und auslegten, daß was Bater und Sohn heiße, ein 
und dasfelbe (so. göttliche Wefen) fer, fü treffen wir diefelbe Begriffs⸗ 
beflimmung auch bei den Monarhianern Tertullians. Daß fie nichte 
Häretifches enthalte, liegt auf der Hand; aber ebenfo gewiß ift es, daß 
Hippolytus und Tertullian in ihr auch die perſönliche Unterſchjedsloſigkeit 
von Bater und Sohn und darum die noetianifche Irrlehre Flar ausgefprochen 
Anden mußten. Wenn Kleomenes fagt: der Sohn if in demfelben Sinne 
Bott, wie ber Bater, er ift nicht ein äregogs EE öregov, ſo war dieß für 
Dippolyins wie Tertullian gleichbedeutend mit dem Satze: der Sohn if 
der Bater, nur unter einer anderen Benennung, und wenn der Vater 
auch Sohn ift, fo hat er fich ſelbſt dadurch, daß er fich der Geburt um 
terzog,, zum Sohne gemadt, eine Folgerung, die beide in gleicher Weife 
aus der Lehre ihrer Gegner gezogen haben (adv. Prax. c. 10. Phil, 
L o.). Die geeignetfien Punkte zu einer Vergleichung bietet indeflen 
bie Lehre von der Incarnation dar, In Betreff diefer Lehre befigen wir 
noch die Polemil des Tertullian und des Hippolptus, welche jeder von ſei⸗ 
nem Standpunfte gegen die ihm gegenüberftebende Partei der Mo⸗ 
narchianer gerichtet hat, fo vollſtändig, daß wir aus ihr die Lehre beis 
der angegriffenen Parteien mit binlänglicher Klarheit entnehmen können, 
Anh hier wird fih von neuem zeigen, daß wie Hippolytus und Ters 
tulfian in ihrer Polemik, fo die beiden monardianiichen Parteien in 
ihrer Lehre übereinfimmen, Wir beginnen mit der Polemik bed Ter- 
tullian gegen bie von ihm befämpften Monarchianer. 

Der Grundgedanfe auf beiden Seiten läßt ſich nach ihren befannten 
Borderfägen über die Einheit Gottes an fich im Voraus beftimmen. Tertul⸗ 
lian wird ausgehen von dem Sage: der Vater wirft durch den Sohn, und 
wird denfelben Sag auch auf das Verhältniß des Vaters zum menſchgewor⸗ 


318 Die römifche Kirche. 


denen Sohne anwenden. Der Vater wirft in Chriſtus — damit iſt einer 
feit6 die Verbindung beider, andererfeitd ber Unterfchieb beider and in 
Bezug auf die Menfchwerbung ausgefagt. Beide find von einander uns 
getrennt, aber in der Unterorbnung des Sohnes unter den Vater liegt, daß 
fie zugleich zwei find. Auf diefe wenigen Worte läßt fih der ganze Inhalt 
der Ausfagen Jeſu über fih und fein Verhältniß zum Vater zurüd⸗ 
führen 1. Eine Trennung des Sohnes vom Bater ift alfo in der Menſch⸗ 
werbung nicht eingetreten. Wenn Sefus bei Johannes (8, 42) fage: 
ich bin vom Bater ausgegangen (exivi) und gefommen, fo ift das 
feine Trennung, fondern er wollte damit fagen: vom Vater ausge⸗ 
gangen wie der Strahl von der Sonne, wie der Bach aus der Duelle, 
wie die Staude aus dem Samen. Wenn er bei Johannes (10, 30) 
erffäre: ih und der Bater find eins, fo fage er damit aus, a) daß 
zwei vorhanden feien, aber diefe beiden werben b) einander gleichger 
flellt und verbunden (ostendit duos esse, quos aequal et jungit). 
Damit wir aber aus dieſer Gfeichftellung nicht zu viel ſchließen, beeilt er 
fich fofort hinzuzuſetzen: es dürfe aber nur heißen: ich und der Batır 
find eins (unum), nicht aber einer (unus); denn die legtere würde 
nach feiner Meinung fofort auch die Einheit der Perfon von Bater und 
Sohn, alfo den Patripaflianismus in fich fchließen. Volle Weſensein⸗ 
heit, ober was basfelbe ift, ein weienhaftes Innewohnen des Waters im 
Sohne Täßt er deßhalb nicht zus; die Einheit bezieht fi) nur auf bie 
Wirkſamkeit. Auch in der Menfchwerbung vollzieht der Sohn nur 
den Willen bed Vaters. Auch bier gilt, was Tertulfian von der 
Schöpfung und von der Leitung der Welt durch den Logos fagt: ber 
Bater gebietet, der Sohn aber hat von ihm a) die Macht empfangen, 
den Willen des Vaters zu vollziehen, und b) flimmt fein eigener Wille 
vollfommen mit dem des Vaters überein. Auch hier muß der Begriff 
von der Monardhie Gottes, wie ihn Tertullian an die Spike feiner 
Auseinanderfegung mit den Monarchianern geftellt hat, entſcheiden. Ver⸗ 
möge der Werfe, fagt er, ift der Bater im Sohne und der Sohn 
im Bater, und fo Tiefern bier die Werfe ebenfalld den Beweis, daß der 
Bater Einer fei, d. h. dag von ihm alles ausgehe ?. Der Bater 
fommt alfo hier gleichfalls wieder über den Sohn zu ſtehen; nur dieſer 


ı Immo totum erat hoc, quod docebat, inseparatos duos esse, c. 22. 
2 Per opera ergo erit pater in filio et filius in patre et ita per opera 
iatelligimas unum esse patrem, c. 22. 
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tritt in Verkehr mit der Menfchheit; nur diefer wird in der menfchlichen 
Ratur fihtbar. Was Tertullian von den altteftamentlichen Theophanien 
fagt, das muß auch hier zur Geltung fommen. Der Bater bleibt in 
feiner Unfichtbarfeit für fih; nur der Sohn erfcheint, oder wie in Be⸗ 
zug auf die Menfchwerbung die Formel Tautet: der Sohn ift auf 
Erden, der Bater im Himmel. Eine Trennung jedoch fol Hierin 
nicht Tiegen, der Zufammenhang zwifchen beiden nicht aufgehoben wer- 
ven ®, Eine Iocale Trennung nimmt darum Tertullian wohl an; aber 
fie Hört nicht den innern geiftigen Zufammenhang. Denn der Bater 
it ed, der dem Sohne geboten bat, auf Erden zu wandeln, und audy 
auf Erden hat diefer die Macht, den Willen des Baterd zu vollziehen. 
In fofern wird alfo in der Wirkſamkeit des Sohnes auch der Bater 
ſichtbar. Wenn Ehriftus fage (oh. 12, 25): wer mich fteht, fieht den, 
der mich gejandt hat, fo erflärt Tertullian die Worte des Herrn dahin, 
fihtbar werde allerdings in ihm der Vater, weil Chriſtus nicht aus füch 
felber vede, fondern fein Bater ihm aufgetragen habe, was er reden 
folle (c. 23). Im Worte Chriſti vernehmen wir alfo das Wort des 
Baterd, ohne dag der Bater felbft perfönlich in ihm gegenwärtig ift. 
Einen andern Sinn kann aud die Stelle nicht haben: wer mich fieht, 
fiebt den Bater (ob. 14, 8 ff.); er ift weientlich fein anderer, als in 
der Stelle: ich und der Vater find Eins. Chriſtus nämlich ift der 
Stellvertreter (vicarins) des Baterd, der in den Thaten und Worten 
bed Sohnes, ja im Sohne ſelbſt ſich fihtbar und für den Menfchen 
faßbar zu erkennen gibt, an fich aber unfichtbar und nicht auf Erden, 
fondern im Himmel if. Offenbar fei daher an diefer Stelle von zwei 
verſchiedenen, aber unter einander verbundenen Perfonen die Nebe. Die 
Berbindung beider wird bier hervorgehoben, damit die Jünger nicht auf 
den Gedanken gerathen, der Vater fei auch für fi allein fihtbar, und 
nach feiner perſoönlichen Erfcheinung verlangen, denn dieſe ift un- 
moͤglich. Der Vater für füh genommen (seorsum) ift und bleibt un⸗ 
fihtbar für immer; fichtbar wird er niemals perfönlich, fondern durch 
Aeußerung feiner Macht und feines Willens im Sohne, alfo in den 
Werfen des Sohnes, der deßhalb der Repräfentant des Vaters iſt 8. 


1C. 21. c. 23: babes filium in terris, habes patrem in coelis. 

2 Der Sohn if individaus (cam patre ubique). Tamen in ipsa olxovoig 
pater volait filium in terris haberi, se vero in coelis, c. 23. 

3 Igitur ct manifestum facit duarum personarum corporationem, ne pater 
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Pit einem Worte alfo: nicht eine weſentliche Immanenz, ſondern ein 
dynamifches Innewohnen des Vaters im Sohne tift bei der Menſchwer⸗ 
dung anzunehmen, und darum fchließt denn auch Tertullian den Kreis 
feiner Erörterung ab mit dem Gedanken, von dem er ausgegangen if: 
in den Werten des Sohnes offenbart fih der Bater; denn 
er ift der Grund berfelben; er wirft fie im Sohne '. 

Chriſtus iſt alfo der fichtbare Repräfentant des unfichtbar über ihm 
fiebenden Vaters — das ift der Kern der Lehre Tertulliandg von der 
Menſchwerdung, alfo auch bier derfelbe Begriff von Monarchie, ben er 
überhaupt zu Grunde gelegt bat, und auch hier dieſelbe Conſequenz eines 
an den Gnoſticismus erinnernden Ditheismus. Und dieſe Confequenz 
mußte fofort zum Borfchein fommen, wenn man Tertullian bie Frage 
vorlegte: ift denn der Menfchgeworbene wirklich Gott im vollen und 
natürlichen Sinne des Wortes, Gott wie der Vater, oder iſt er ed in 
einem geringern Sinne? ? 


seorsum quasi visibilis in conspectu desideraretur et ut filius reprassenlalor 
patris haberetur, c. 24. 

1 Joh. 14, 10: Pater autem manens in me facit opera. Tertullian erklärt: 
Per opera ergo virlulum et verba docirinae manens in filio pater per ea vide 
tur, per quae manet, et per eum, in quo manet, ex hoc ipso apparente pro- 
prietate utriusque personae, dum dicit: ego sumin patre et pater in me, c. 24 

2 Wollte man mit Zertullian verfahren, wie etwa Hippolytus mit feinen kird- 
lien Gegnern in Rom, und feine Lehrweiſe berechtigt dazu vollkommen, fo Fönnte 
man fie in folgender Formel darſtellen: allerbings lehrt Zertullian, daß Ein Gott 
alle Dinge erſchaffen habe und ihr Bater fei, aber er unterfcheivet dabei auf dad 
Sorgfältigfe die Thätigkeit zweier Perfonen, des Baters und des Sohnes. Dem 
Bater fihreibt er den erfien Anfloß und ven Willen, dem Sohne, der dieſem Wil- 
len felbf fein Dafein verdankt, die äußere Vollziehung zu. Er nennt zwar auf 
den Sohn Gott, aber in einem andern Sinne, als den Bater. Der Bater iſt ihm 
unfichtbar, der Sohn fihtbar, ver Bater unendlich, der Sohn zugleich endlich, der Ba- 
ter über die Welt fchlechthin erhaben, der Sohn geht in fie ein, kurz alle Eigen- 
ſchaften, welche die Majeſtät des göttlichen Wefens bezeichnen, kommen auoſchließ⸗ 
Ih dem Bater, dem Sohne dagegen alle diejenigen zu, welche eine Berenblihung 
Iehren. Dasfelbe gilt au von ver Menfchwerbung Gottes, die allein auf den 
Sohn bezogen werden muß. Als er aus der Jungfrau die menſchliche Ratur an- 
nahm, wohnte nicht der Bater in ihm mit der Fülle feiner Maieflät, fonvern ver 
Sohn für fih genommen als eine zweite und verſchiedene Perſon if auf Erben er- 
fhienen. Denn nicht darin befleht die Einheit des Baters und des Sohnes, daß 
fie Ein und dasſelbe Weſen find, fonbern darin, daß der Sohn aus dem Bater 
feinen Urfprung hat, daß er ihm untergeorbnet ift, daß er die Macht, welche er befißt, 
vom Vater empfangen hat, daß er den Willen des Vaters vollzieht, und fo in feiner 
Sichtbarkeit auch den Bater fihtbar macht. Man darf daher auch weiterhin nicht 
fagen: Gott if geboren, Gott hat gelitten, Bott if an's Kreuz gefchlagen, Bett If 
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Seine Gegner haben ihm dieſe Frage wirflih vorgelegt. Sie 
führten gegen ihm die Worte des Engels bei der Verkündigung (Luk. 1, 
35) an und fagten: unter dem Sohne Gottes, der aus der Jungfrau 
geboren werben foll, ift Gott, und unter der Kraft Gottes , welde bie 
Mutter des Heilandes überfchatten wird, der Allerhöchſte zu verſtehen ?. 
Sie ſchloſſen alfo: Bott ſelbſt if geboren und Menfch geworben. Ter⸗ 
tullian erwiebert ihnen: verhielte es fih alfo, fo Ründe ed auch ges 
fhrieben, und der Engel wärbe gefagt haben: Gott wird über bich kom⸗ 
men und der Allerböchfte did, überfchatten. Aber gerade die Ausprüde: 
Geiſt Gottes und Kraft des Allerhöchften beweifen, daß Gott nicht in 
feiner Wefensfülle, fondern daß ein aus der ganzen Gottheit (ohne 
diefe felbft zu vermindern) abgezweigter Theil geboren fei ?. Der Geiſt 
Gottes iſt nämlih an diefer Stelle genau dasfelbe, was Johannes 
Vort Gottes nennt, und wie man das fohanneifhe Wort nicht ohne 
feine Subftanz, ohne Geiſt, fo könne man bier den Geift Gottes, die 
Subſtanz, nicht ohne ihre Aeußerung, das Wort, denten. Die zweite 
Yerfon ift aber beides: Geift und Wort. Was daher vom Worte gilt, 
eilt auch vom Geiſte Gottes. Der Geift Gottes kann mit Gott ſelbſt 
(dem Bater) fo wenig verwechfelt werben, ald man die Sache, die Je⸗ 
mand befist, mit ihrem Befiger identificiren wird. Der Geiſt iſt aller- 
dinge Bott, und auch das Wort ift Gott, denn fie find aus Gott, aber 
ke find nit Gott ſelbſt, aus dem fie flammen (nit Gott im ab⸗ 
foluten Sinne des Wortes). Der Geiſt, als eine wirkliche Perfon, ifl 
Gott aus Gott (deus dei), aber Gott nur foweit, als er and dem 
Weſen Gottes flammt und felbft Wefen ift, alfo nicht voller Gott, ſon⸗ 
dern, wie Tertullian, damit wir ihn ja nicht mißverflehen, von neuem 


mit der Lanze durchbohrt, Gott iſt geflorben, und Gott if wieder auferflanven, 
les das wären Blasphemien gegen pie Majefät des Baters, fondern muß alle biefe 
Irten der Ernievrigung lediglich auf den Sohn in feinem Yürfichfein und in feiner 
Unterorbnung unter den Bater beziehen. So zertrennt und zerreißt diefer Ditheiſt 
das Eine, untheilbare Weſen Gottes und macht daraus zwei Gottheiten, von denen 
er aur die geringere und unvollfommenere in unmittelbare Berührung mit ber 
Belt tommen läßt, die höhere und volltommene aber kann nur mittelbar burd 
ihr Organ und Werkzeug auf pas Befchaffene einwirken. 

! Nempe, inquiunt, filius dei, (⁊ vielleicht spiritus dei, was beffer zu ber 
folgenden Gegenargumentation ſtimmt,) deus est, et virtus altissimi altissimus 
est. Nec pudet illos injicere, quod si esset, scriptum fuisset, c. 26. 

3 Dicens autem: spiritus dei, etsi spiritus dei, tamen non directo deum 
Rominans portionem lotius intelligi voluit, quae cessura erat in filii nomen. 
Hie spiritus dei idem erit sermo, c. 26. 
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verfihert, ein aus dem Ganzen abgezweigter Theil. In einem noch 
höhern Grade muß basfelbe auch von der Kraft des Allerhöchſten ber 
bauptet werben, welche jo wenig dem Allerhöchſten felb gleich zu fegen 
it, als die Weisheit oder Borfehung mit dem perfönlichen Gott zu 
fammenfällt, Es find das Eigenfchaften, nicht für fich beſtehende Weſen⸗ 
heiten 1, Und fo bleibt es denn dabei, nicht Bott feld, fondern eine 
göttliche Kraft, mag man fie nun Geift Gottes oder Wort oder Kraft 
des Allerhöchſten nennen, ift im Schooße der Jungfrau ald Sohn Got 
tes Menſch geworben &. Bemerken wir hier fogleich den Grund, weh 
halb Tertullian nicht zugeben will, daß Gott Menfch geworden if. Es 
it fein altes, ung wohlbefanntes Borurtbeil, daß, weil der Vater die 
ganze Fülle der Gottheit in fich fehließt, eine Menfchwerdung Gottes in 
feinen Augen nichts anderes, als eine Menfchwerdung des Vaters bebeuten 
kann. Diefe Folgerung ift aber bei Gegnern, die „Gläubige“ find und 
zur Kirche gehören, ohne Zweifel unberechtigt; fie wollten gewiß nur 
fagen : der menfchgeworbene Sohn Gottes ift Gott, Gott aber in dem 
felben Sinne, wie der Bater. Lehrten fie aber dieß, dann war ihre 
Kritik der Lehre Tertulliandg, wie kaum gefagt zu werben braucht, in 
ihrem vollen Rechte. 

' Die Stelle aus Lukas war nicht die einzige, auf welche bie 
Sicchlichen Monarchianer fich beriefen. Sie führten aus dem alten Teſta⸗ 
mente die Stelle für fih an: ego deus et alius praeter me non est, 
is. 45, 3 — und thaten es gewiß mit Beziehung auf Tertullian, ber 
die perfönliche Eriftenz des Sohnes nicht anders bezeichnen zu koͤnnen 
‚glaubte, ale durch das Wort alius. Daher erklärt fih bei ihm aud 
die forgfältige Begriffsbeſtimmung, die er von dieſem Worte gegeben 
bat, indem er ed in einem Sinne, wo es, wie bei den Gnoftifern, die 
volle Trennung in ſich fehließt, zurüdweist, in dem Sinne aber, wo es 
neben dem Urfprunge aus dem Bater und dem geringern Maß gött- 
licher Wefenheit auch die perfönliche Verfchiedenheit bedeutet, beibehalten 
will. Seine Gegner wollten den Ausdrud überhaupt als mißverftänd: 
lich, ale nicht die volle Gleichheit des Sohnes und Vaters bezeichnend, 


ı Et ita spiritus deus et sermo deus, quia ex deo, non tamen ipse, ex 
quo est. Quod deus dei, tanquam substantiva res, non erit ipse deus, sed 
hactenus deus, qua ex ipsius dei substantia, qua et substantiva res est et 
ut porlio aliqua lolius, c. 26. 

2 His itaque rebus, quodcunque sunt, spiritu dei et sermone et virtute 
conlatis in virginem, quod de ea nascitur, filius dei est, c. 26. 
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und daher die Einheit beider gefährdend, vermieben wiffen. Aus bem 
neuen Teftamente führten fie für fih an: Joh. 10, 30: ich und ber 
Bater find Eins, und Joh. 14, 9 ff.: wer mich fieht, fieht den Vater, 
und ich bin im Vater und der Bater if in mir (0. 20). Diefe drei 
Stellen, bemerkt Tertullian böhnifch, fei alles, was fie in der gefamm- 
ten heiligen Schrift zur Begründung ihrer Lehre hätten auffinden kön⸗ 
nen. Diefen wenigen Stellen folle die ganze heilige Schrift, altes und 
neues Teflament, weichen, während doch die wahre Auslegung fordere, 
daß die geringere Zahl von Stellen nad ber größern, und das Spätere 
nad dem Frühern (und Urfprünglihen) erflärt werde. Er felbft trägt. 
fovann , namentlih aus dem Evangelium des bi. Johannes, faſt alles 
zuſammen, was fich auf dad Verhältniß von Vater und Sohn bezieht, 
um darin die richtige Deutung der von feinen Gegnern für ſich ange 
führten Stellen zu finden. Diefe Deutung muß mit jenen andern Stel 
len im Einklang fein, fie beflätigen, darf ihnen aber nicht widerſprechen. 
Daß noch ein Drittes möglich fei, daß fie den Inhalt der andern Stel 
ien noch ſchärfer und genauer ausſprechen fünnen, baran benft er nicht ?. 
Cr faßte alfo die Ausſprüche des Herrn, wo er von feiner Einheit mit 
bem Bater und von feiner fubfantiellen Verbindung mit ihm redet, 
niht als den Flarften und präcifeflen Ausdruck dieſes Verhältniſſes, 
nicht ald den Abjchluß deſſen, was die andern Stellen aud, aber weniger 
befimmt und mehr allgemein ausfagen; fondern gerade biefe waren ihm bie 
Hauptſache, und nad ihnen hat er, wie wir oben gejeheu haben, bie 
ganz beſtimmten Ausſprüche des Herrn abgeſchwächt, um fo zu einem 
bloß dynamifchen Innewohnen des Vaters im Sohne zu gelangen. Das 
umgekehrte Berfahren ſchlugen feine Gegner ein. Die Stellen, wo von 
einem Innewohnen ded Baterd im Sohne im Allgemeinen die Rebe if, 
widerfprachen ja ihrer Lehre nicht; fie Fonnten und durften fie einfach vor« 
ausfegen ; aber als den treffenpften Ausdruck der hier in Frage fiehenden 
Glaubenswahrheit ſahen fie jene Stellen an, in welchen die Weſens⸗ 
einheit des Baterd und Sohnes und das fubftantielle Innewohnen des 
einen im andern auf dad Klarſte und Unzweideutigfte gelehrt worben war. 


1 Propter unum Philippi sermonem et domini responsionem ad eum (of. 
14, 9) videmur Joannis evangelium decucurisse, ne tot manifeste pronuntiata 
et ante et postea unus sermo subvertat, secundum omnia potius, quam ad- 
versus omnia, etiam adversus suwos sensus interpretandus, c. 26. — ein be⸗ 
mertenswerthbes Geſtändniß, wie Zertullian, um vorgefaßte Meinungen aus ber 
Hl. Schrift zu rechtfertigen, viefer ſelbſt Gewalt anthut. 
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Ihr Berfahren war mithin ein wirklich wiſſenſchaftliches und kirchliches 
zugleih, und fo fehr auch Tertullian über ihren Mangel an Bilbnng, 
über ihre Einfalt und wiſſenſchaftliche Unfähigkeit fpottet — nicht bloß 
das Frühere, fondern namentlich ihre Auslegung der hl. Schrift liefert 
den fchlagenden Beweis, daß dem nicht fo war. Die Frage, wer der 
beffere Exeget war und den von Tertullian ſelbſt aufgeftellten Kanon der 
Schrifterflärung gewifienhafter befolgte, Fönnen wir ruhig der Entſchei⸗ 
dung jedes Unbefangenen überlafien. 

Wo Tertullian die Auslegung feiner Gegner von Luk. 1, 35 be 
fpriht, fagt er von ihnen: auch bier wollen fie ihre fpigfindigen Er⸗ 
flärungen anbringen ?. Fragen wir, worin biefelben beftanden. Rah 
Tertufliand eigener Angabe lehrten fie: Chriſtus fei Bater und Sohn 
zugleih; der Sohn fei das Fleiſch, d. h. der Menih, d. h. Jeſus; 
der Bater fei der Geift, d. h. Gott, d. h. Chriſtus ?. Tertullian wirft 
ihnen vor, daß fie dadurch in den bhärteften Widerſpruch mit ihren 
eigenen Grunblehren gerathen. Er fagt: erft behaupten fie die volle 
Hoentität des Vaters und Sohnes (beide find ein Gott und ejne Per 
fon), und hier in der Lehre von der Menfchwerdung reifen fie auf ein 
mal Sohn und Vater auseinander, laſſen beide fich verhalten wie Menſch 
und Gott, und trennen den Menfchgeworbenen in einen Jeſus und 
Chriſtus ‚ gerade fo wie bie Valentinianer ®. Im folgenden Kapitel 
bürdet er ihnen noch größere Yingereimtheiten auf, Chriſtus fol nad 
ihnen gleichbedeutend mit dem Vater fein. Darin, fagt Tertullian, liegt 
der entſchiedenſte Ditheismus, den es geben fann. Iſt der Vater Chri⸗ 
ſtus, d. h. der Gefalbte, fo muß er dieſe Salbung von einem andern, 
d. h. von einem höhern Wefen, als er ſelbſt, von einem andern Gotte 
empfangen haben *. Es wäre das ein Ditheismus ganz in der ertremen 
Weife der Gnoflifer: Aber eben deßwegen müflen auch dieſe Angaben 
Tertulliand bevenflih machen. Iſt es denkbar, daß ſolche handgreifliche 
Inconſequenzen, wie er fie feinen Gegnern nadhfagt, wirklich von ihnen 
begangen oder von ihnen überfeben fein follten? Wenn fie erffärten: 
Bater und Sohn find Ein Gott, konnten fie dann auch wieder br 





ı Volent quidem et hic argumentari, c. 26. 

3 Discentes (? dicentes): fillum carnem esse i. e. hominem i. e. Jesum, 
patrem autem spiritum, i. e. Deum, i. e. Christum, c. 27. 

3 Et qui eundem contendunt patrem et filium, jam incipiunt dividere 
illos potius, quam unare, c. 27. 

* Si pater Christus est, pater unctus est utique ab alio, c. 28. 
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hanpten : beide find abjolut von einander verfchieden? Wenn fie im Ba» 
ter die ganze Fülle der Gottheit vereinigt dachten, fonnten fie dann auch 
wieder annehmen, er fei von einem höhern Wefen, als er ſelbſt, gefalbt 
und von ihm abhängig? Das find fo handgreiflihe Widerſprüche, daß 
fie auch dem Einfältigften einfeuchten, und mag nun bei den Gegnern 
Tertulliang die wiflenfchaftlide Bildung noch fo gering geweien fein, 
über dieſe Widerfprüce konnten fie ſich nicht tänfchen. 

Glücklicherweiſe hat und Tertullian ſelbſt den Schlüflel dazu ge⸗ 
geben, das Näthfel dieſer Widerfprühe zu löſen. Am Schluß bes 
27. Kapitels fagt er: nun, wenn ber Sohn Gottes das Fleifch fein 
fol, wer ift dann ber Menſchenſohn? Etwa der Geiſt? Aber ver Geiſt 
ſoll ja der Vater ſelbſt fein (denn Gott iſt Geiſt), als wenn es nicht auch 
einen Geift Gottes gäbe, wie es ein göttliches Wort (als Perfon) und ein 
Wort Gottes gibt '. Unftreitig lehrten die Monarchianer, Chriſtus be 
ehe aus einer doppelten Wefenheit, aus Geift (epiritus) und Fleiſch 
(caro). Gegen eine ſolche Ausdrucksweiſe hat Tertullian an ſich nichte 
ju erinnern. Dan fann fie anwenden, wenn man nur unter Geift 
den Geiſt oder dad Wort Gottes, und zwar biefe Perfon allein, mit 
Ausfhluß des Vaters verfieht. In diefem Siune fann nun aber, 
nad der sorgefaßten Meinung Tertulliand, der Ausdrud Geift bei den 
Monarchianern nicht zu nehmen fein. Da nad ihnen der Geift Gottes 
oder der Sohn Gottes gleichbedeutend mit Gott ſelbſt, Gott ſelbſt aber 
nad der Anficht Tertulians der Vater ift, fo mußte er unter dieſen 
Borausfeungen nothwendig auf den Gedanfen gerathen, daß feine Geg- 
ner eine Menfchwerbung bed Vaters lehren. If nun spiritus lediglich 
auf den Bater zu beziehen, fprachen aber auch außerdem die Monardhianer 
von dem Sohne Gottes, fo blieb nichts anderes übrig, als der Schluß: 
diefer Sohn Gottes alfo iſt die menfhliche Natur, das Fleiſch. Daß 
Zertullian fo zu feiner Meinung fam, ſehen wir beutlih aus c. 27, 
Hier läßt er die Monarchianer fagen: fiehe, von dem Engel ift es verfünbet 
(Luk. 1, 35): deßhalb wird das Heilige, das geboren werben wird, 
Sohn Gottes genannt werden. Geboren, fchließt Tertullian, if das 
Fleiſch; alfo wird das Fleiſch der Sohn Gottes fein Wurde nun 


ı Novissime qui filium dei carnem interpretaris, exhibe qui sit filius ho- 
minis. Aut numquid spiritus erit? Sed spiritum patrem ipsum vis haberi, 
guia deus spiritus, quasi non et dei spiritus, sicut et sermo deus et dei 
sermo, c. 27. 

2 Ecce, inguiunt, ab angelo praedicatum est: propterea quod nascetar 

Am. Rice, 15 
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weiter die Frage erhoben: was iſt aldbann unter dem Menſchenſohne 
zu verfieben? — fo meint Tertullian, daß feine Gegner durchaus außer 
Stand feien, hierauf eine vernünftige Antwort zu geben. Allein es if klar, 
daß dieſe ganze Argumentation mit der Borausfegung, auf welcher fie ruft, 
in fih zufammenfalfe, mit der Borausfegung nämlich, daß unter dem 
menſchgewordenen Geil oder Sohn Gottes Gott ſelbſt, der Bater, zu 
verfiehen fe. Denn Alles, was wir bis fegt über die Lehre der Mo: 
narchianer erfahren haben, Tiefert den Beweis, daß fie dieſe Behauptung 
nicht aufftellten. Einen Unterfchied des Weſens Täugneten fie allerdings; 
aber die perfönliche Berfchiedenheit Tießen fie unangetaflet. Sie bezogen 
daher die Stelle: der Geift Gottes wird über dich fommen und bie 
Kraft des Allerhöchſten dich umfchatten, auf die zweite Perfon in der 
Gottheit, und lehrten, der Geift Gottes fei Fleifch geworden. Dieß hieß 
ihnen aber wiederum nichts anderes, ald Gott, d. h. der Sohn in Ein 
heit mit dem Bater ift Fleifch geworden. Denn der Geift Gottes 
(= der Sohn) iſt als Geiſt weſentlich dasfelbe, was Bott der Bater 
ift, der auch Geift if. Und hier werben fie nun zur Begründung ihrer 
Lehre ſich ganz befonders auf die Ausfprüche Jeſu berufen haben: wer mid 
ftebt, fieht den Vater, und: ich bin im Bater und der Bater it in mir. Aber 
namentlich bie erfte diefer Stellen mußte den Tertullian wieder in feiner 
Auffaffung ihrer Lehre beſtärken. „Wer mich fieht” — was if das 
Sichtbare an Jeſus? Offenbar feine menſchliche Natur, das Fleifch, alfo 
war unter dem Geborenen, dem Sohne Gottes, das Fleifch zu verftehen 
— „ber fiebt ven Vater“ — Bater kann fi mithin nur auf die innere 
verborgene Wefenheit Jeſu, auf den Geift beziehen. Alles Weitere 
ergab fih daraus von ſelbſt. 

Bon neuem aber wird hier in der auffallendfien Weife beftätigt, 
daß die Lehre der von Tertullian befämpften firdlihen Monarchianer 
genau dieſelbe ift, wie die Lehre der von Hippolytus befämpften römi- 
ſchen Monardhianer, und wie die beiden Parteien der Monarchianer voll- 
fändig in ihrer Lehre übereinflimmen, fo treffen auch Tertullian und 
Hippolytus in ihrer Auffaffung derfelben völlig mit einander zufammen. 
Das Erftere bedarf kaum noch eines Beweifed. Auch Kalliſtus ging von 
dem Sabe aus: der Vater (Gott) if Geift und der Sohn ift Geil, 
mithin find Beide eines und dasſelbe, Ein ungertrennlicher Geiſt, und 
diefe Einheit dauert auch bei der Menfchwerbung fort. Allerdings ift das 





sanctum, vocabitur filius dei. Caro iaque nata ent, caro ilaque erit filius 
dei, c. 27. 
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Fneuma ded Sohnes Fleiſch geworden, aber in feinem Pneuma wohnt 
jugleih das Pneuma des Vaters, wie Joh. 14, 10 beweife. Wohl, er⸗ 
wiedert Hippolytus, alfo ift das Sichtbare, d. h. der Menſch (pas 
Fleiſch), der Sohn, der in ihm wohnende Geift aber ift der Vater. Bater 
und Sohn, d. H. Geift und Fleifh find nun wohl Eine Perfon (der Gott« 
menſch), und an diefer muß Göttlihes und Menſchliches unterſchieden 
werden, aber eben deßhalb muß in Gott ſelbſt der perfönliche Unterfchied 
von Bater und Sohn fpurlos verfhwinden ?. 

Haben nun, wie nad) dem Gefagten nicht länger zu bezweifeln it, 
Hippolytud und Tertullian ſich gegen eine und dieſelbe monardianifche 
Lehre erhoben, und müflen die Gegner des Hippolgtus nothwendig 
ald Vertreter des Firchlihen Dogmas gelten, fo find damit auch ſchon 
die Gegner Tertulliand von den ihnen gemachten Borwürfen gereinigt, 
und wir brauchen darauf faum noch Gewicht zu Tegen, daß Tertullian 
fefbft bei Darftellung ihrer Lehre fih in einen unlösbaren Widerſpruch 
verwidele, der ihm, nicht ihnen zur Laft zu legen if. So fagt er einer 
feits, der Sohn Gottes fei nach ihrer Rehre identifh mit dem Bater, 
ambo unus Deus sunt, und anderjeits follen fie Iehren, der Sohn Gotte® 
fei identifh mit dem Menfchen Sefus ?, und dadurd Bater und 
Sohn auseinander reißen. Beide Behauptungen, die den formeliftien Wider- 
ſpruch an der Stirn tragen, können unmöglich von den Monardianern 
ausgegangen fein. Ihre heraklitiſche Dialeftit, welche in der Lehre von 
Gott an fih angeblich die firengfie Anwendung von dem Geſetze der 
Identität machte und Vater und Sohn als eine Perfon zufammenfaßte, 
kann nicht zu ihrem eigenen Hohne in ber Lehre von der Menſchwerdung 
in ihr geraded Gegentheil, in die ftärfite Trennung und Entgegenfegung 
von Bater und Sohn umgefchlagen fein. 


1 16 ner yag Blenuuevor, üneg egiv ürdgmnog, Touro alyar 10r vor, 16 de 
& 19 via Wonder mreüua TOVTo tiv Töv natepa. 0oU ;ag, preis, dou Övo Heoüs 
natepn xai vior, alla Eva. O gap dr auıa) yervouevos narng, nguolaßouerog 
mr oapaa, ddeonuiroer Evaaag Envro) xai dnoinaev Er, ls xaleiodaı nardga ai 
vor iva Heor, xai ToVto dr Ör srpocwnov (d. h. das menſchgewordene Pneuma) 
un Övracdaı siraı dvo (— nicht zwei Götter.) Phil. p. 289. Undique obducti 
de distinctione patris et fili — — aliter eam ad suam nihilominu ssen- 
tentiam interpretari conantur, ut aeque in una persona (dem menſchgewor⸗ 
denen Griffe) utrumque distinguant, patrem et filium, discentes (? dicentes), 
filium carnem i. e. hominem, i. e. Jesum, patrem autem spirilum, i. e. deum, 
i. e. Christom, et qui unum eundemque contendunt patrem et fillum, jam 
ineipiunt dividere illos potius, quam unare, adv. Prax. c. 27. 

⁊ Caro itaque erit filius dei, c. 27. 
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Endlich find noch die beiden letzten Punkte zu beſprechen, bei wel- 
den wiederum die vollſte Uebereinftimmung bed Tertullian und Hippo 
(tus ſowohl hinfidhtlich der Angaben über die Lehre ihrer Gegner, ale 
binfichtlih der Polemik gegen dieſelbe zu Tage tritt. Beide beſchuldigen 
ihre Gegner der Blasphemie, welche darin beſtehen foll, daß fie vom 
Vater fagen, er habe gelitten, fei gefreuzigt und geftorben. Ohne 
Dlasphemie, bemerkt Tertullian, könne man das nur vom Sohne Got 
tes ausfagen, und auch nur deßwegen, weil es gefchrieben ſiehe. Deun 
in Wahrheit fei Chriſtus nach feiner menfchlichen, nicht nach feiner goͤtt⸗ 
lichen Wefenheit geforben. Was erwieberten darauf feine Gegner? Das 
ift ja genau dasſelbe, was auch wir behaupten. Auch wir fagen nidt, 
Gott der Herr it geftorben; wir begehen biefe Blasphemie nicht; wir 
fagen gerade fo wie ihr: der Sohn Gottes iſt geſtorben. Tertullian 
faßt dieß freilich fo auf, ald wenn fie hätten fagen wollen: nicht Gott 
der Herr ift geftorben, fondern die menfchlihe Natur in ihm, und mußie 
es fo auffaffen wegen feines Borurtheild, ald wenn fie unter dem Sohne 
Gottes die menfchliche Natur verfländen 1. Soviel ift alſo gewiß, dab 
fie zur Erläuterung ihrer Lehre und zur Abwehr gegen die Beſchul⸗ 
digung der Blasphemie die Erklärung abgaben: nicht der Bater, fon 
dern der Sohn hat gelitten und ift gefreuzigt; wobei dann von ſelbſt 
bei Tertulfian das Mißverſtändniß unterlief: ja wohl der Sohn Gottes, 
d. h. der Menſch, alfo in Wahrheit doch der Bater. Genau biejell« 
Erklärung hat nun Kalliftus im Beginne des Streits in Rom abge 
geben. Als Zephyrinus auf feinen Rath vor der Gemeinde gejagt hatte: 
ih kenne nur Einen Gott, Jeſus Chriftus, und außer ihm nicht einen 
zweiten, und biefer iſt ed, der geboren if und gelitten hat; als er fo 
die Einheit des Baterd und Sohnes in der flärkiten Weife nicht bloß 
bei der Menfchwerbung überhaupt, fondern auch beim Leiden behaupte 
und damit fcheinbar den perfönlichen Unterſchied Beider aufgehoben hatte, 
trat fofort, um ſolche Mißverfändniffe abzufchneiden, Kalliſtus mit der 
weitern Erklärung auf: nicht der Bater ift geflorben, ſondern der Sohn. 
Hippolytus gibt den Zufammenhang zwifchen beiden Erflärungen nidt 
an, aber er Fiegt auf der Hand. Auf die erfte Erflärung bin wurde 
Zephyrinus des Patripaffianismus und ber Blasphemie angeflagt. Kal 


ı Ergo, inquis, et nos eadem ralione dicentes qua vos filium dei (sc. mor- 
tuum esse) non blasphemamus in dominum deum; non enim ex divina, sed 
ex humana substantia mortuum dicimus, c. 29. 


Praxcas und die Monarchianer; Hippolytus und Tertullian. 229 


liſtus weist die Anklage zurüd mit der Bemerkung: dem ift nicht fo; 
denn nit vom Bater, fondern vom Sohne glauben wir, daß er ger 
ftorben fei. Wie wird Hippolytus diefe Erflärung aufgefaßt haben? Er 
ſelbſt ſagt es nicht, aber er deutet fofort, wenn er von Hintergebanten 
ſpricht, die Kalliſtus gehegt habe, an, daß nad feiner Ueberzeugung 
diefe Erflärung nicht ehrlich gemeint war, daß fie einen verfledten, von 
der Wahrheit abweichenden Sinn gehabt habe, und diefer kann, nad) der 
Darftellung, welche er fpäter von der Lehre des Kallifius gibt, ſowie 
nach feinem Berichte über die Lehre des Kleomenes, fein anderer ges 
weien fein, als daß unter vem Sohne die menſchliche Natur des Baters 
zu verflehen fei. (Philos. IX. p. 285.) Später gab nun Kalliftus, wie 
befannt, die Erklärung ab: man müfle vom Bater fagen, er habe (weil 
in dem Sohne wohnend und mit ihm ein göttliches Wefen und Leben 
bifdend) mit dem Sohne gelitten (Mitleid mit ihm empfunden), und 
ald Beweggrund zu diefer Erklärung fügt Hippolytus hinzu: Kalliſtus 
wolle nicht jagen, der Vater habe gelitten und dag nur Eine Perfon 
(die des Vaters) ſei; fo wolle er der Blasphemie gegen den Bater 
entgehen. Genau diefelbe Wendung der Lehre mit denjelben Bemer⸗ 
fungen berichtet nun auch Tertullian von feinen Gegnern. Alfo, fagt 
er, bat au der Vater nicht mit dem Sohne gelitten. Nämlich, die 
unmittelbare Blasphemie gegen den Vater ſcheuend, hoffen fie diefelbe 
durch diefe Ausbrudsweife zu vermindern, und geben damit enblich zu, 
daß Bater und Sohn zwei feien, wenn nämlich nach diefer Erklärung 
der Sohn es ift, welcher leidet, der Bater aber mitleivet. Aber au 
darin zeigt fi) ihre Thorheit. Denn was beißt mitleiden anders, ale 
mit einem Andern leiden? Allein auch Tertullian felbft gibt mit diefer 
polemifhen Bemerkung zu, daß feine Gegner Bater und Sohn als zwei 
Perſonen wohl zu unterfcheiden wußten. SHippolytus thut es ebenfalls, 
denn er verfichert ausdrücklich, Kalliſtus wolle nicht fagen, dag nur Eine 
Berfon fei, und bediene ſich deßhalb des Ausdruds avunerordtran !, 
Roh eine Bemerfung, welche die Identität der Gegner bed Hippo⸗ 


! Kai ovViwg Tor nardga ovunenovddvas Ta vi. ov yag Hdlsı Ädyaıy 10 
narsga nenorddvar xal dv eivas ngocomor — dxpuyelv 17, eis Tor nardga Blao- 
gnpiay ö aromtos xal noıxilog ete. c.p. 289. adv. Prax. c. 29: ergo nec compassus 
est pater filio. Scilicet directam blasphemiam in patrem veriti diminui eam 
hoc modo sperant, concedentes jam, patrem et filium duos esse, si filius sic 
qeidem patitur, paler vero compalilur. Stulti et in hoc. (uid est enim com- 
pati quam cum alio pati? 
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lytus und des Tertullian befätigt, drängt fih Hier von ſelbſt auf. 
Nah Tertullian (ſ. oben S. 227) nahmen diefelben Monarchianer, welde 
bei der Berhältnißbefimmung von Vater und Sohn an ſich der fireng- 
ften Einheitslehre huldigten, in der Lehre von der Menfchwerbung bie 
fhärffte und durchgreifendfle Sonderung des Göttlichen und Menſch⸗ 
Iihen an Chriſtus vor. Der Sohn, fagten fie, fei das Fleifch, Fleiſch 
aber fei gleichbedeutend mit Menſch und Jelus; der Vater dagegen (das 
Göttlihe in Chriſtus) fei der Geift (spiritus, werue), und Geiſt 
gleichbedeutend mit Gott und Chriftus. Fragen wir einmal, wie Ter- 
tullian, wenn er eine folche Lehre auf frühere Härefien hätte zurüd- 
führen wollen, ſich hätte ausdrücken müſſen? Die Sade ift Har. Er 
würde gefagt haben: in ber Lehre von der Einheit (von Gott an ſich) 
verfallen fie in die Grundfäge des Noetus und ibdentificiren Vater und 
Sohn, in der Lehre von der Erlöfung dagegen finfen fie in den Irr⸗ 
tbum des Theodotus zurüd, reifen Göttliches und Menfchliches ausein- 
ander und nennen Chriſtus den auf den Jeſus herabgefoınmenen Geiſt 
Gottes. Genau fo lautet nun ebenfalls die Formel bei Hippolytus, wenn 
er bie Lehre des Kalliftus auf ihre Antecedentien zurüdführt. Bald, 
fagt er, verfällt diefer in bie Irrlehre des Noetus oder Sabellius, bald 
in die des Theodotus. So fehr flimmen beide Männer in der Beur- 
theilung der ihnen gegenüberftehenden angeblichen Häretifer überein. 
Zeigt ſich hierin nicht Kar, daß diefe deßhalb auch, in ihrer Lehre wenig: 
ſtens, als eine einzige Partei aufzufaflen find? 

As Ergebnig der angeftellten Unterfuhung halten wir bemnad 
fe, daß ſowohl die von Tertullian ald von Hippolytus befämpften 
Monarchianer ein und biefelbe Lehre vortrugen, bie von ihren Geg—⸗ 
nern als Irrlehre, ale Ausflug der noetianifchen Härefie auf dad Härtefle 
angegriffen wurde. Nun deutet auch XTertullian an, daß dieſe an- 
geblihe Irrlehre im Abendlande von Rom ausgegangen fei, ja er 
fann nicht Täugnen, daß fie im Grunde die herrſchende fei, und in allen 
diefen Angaben trifft er wieder mit Hippolytus zufammen. Urfprünge 
Ich, erzählt er in der Einleitung zu feiner Schrift gegen Prareas, 
ftammt biefe Lehre aus Afien; wie wir jetzt aus Hippolytus wiffen, war 
Noetus in Smyrna ihr Urheber; dann wurde fie von Prareas in Rom 
gerbreitet; von bier and wurde fie auch nad Afrika verpflanzt, wenn 
wir die gewöhnliche Auffaffung des hie (sc. in Africa) quoque super- 
seminatae sc. avenae Praxeanae beibehalten. Zulegt waren die Keime 
derfelben überall vorhanden in der ganzen Kirche — avenae illae ubi- 
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que tuno semen excusserant. Sie friftete in dieſer Geſtalt Längere 
Zeit ein geheimes, verborgene Dafein, bis fie jest, wo Tertullian gegen 
fie ſchreibt, von neuem in erfter, uriprüngkider Kraft wieder hervor. 
gebrochen war, An einer fpätern Stelle (c. 3) erwähnt Tertullian, daß 
felbR die griechifchen Kirchen nicht wiflen, was Das ihrer eigenen Mutter: 
fprache angehörende Wort oixovoula bedeute; er will jagen, daß auch 
fe in der patripaffianifchen Auffaffung der Einheit Gottes befangen 
ind. Bon Rom aus hatte alfo, wie von einem Mittelpunfte aus, 
die Berbreitung der Irrlehre des Praread über alle Theile der 
Kirche flattgefunden, und mochte Zertullian mit der Polemik in feiner 
Schrift immerhin fperiell die afrifanifhe Kirche im Auge haben, ſo war 
nichtebeftoweniger die Lehre, welche er befämpfte, überall vorhanden 
und überall diefelbe, nämlich die der römifhen Monardianer. 

Daran nun, daß diefe angebliche Irrlehre in fo bebenklicher Weife 
um fh griff und überall Anklang fand, ift nad der Darftellung dee Ter- 
tullian Sein Anderer ald Prareas Schuld. Das von ihm in Rom 
ausgefäete Unfraut hatte von hier aus wuchernd über die ganze Kirche 
fh ausgebreitet. Das muß vorzugsweile das Werf des Praxeas ge- 
wefen fein; denn neben ihm wird von Tertullian fein anderer Ber: 
breiter diefer Irrlehre in den erſten Decennien bes dritten Jahrhun⸗ 
derts genannt. Er hatte alfo mit feinem Anfehen dieſe Irrlehre in 
Rom fo feſt begründet, daß jeder Verſuch, fie wieder auszurotten, 
vergebens geweſen war. Hier begegnet und aber auch der, .erfte 
Widerſpruch zwifchen den gefchichtlichen Angaben über die Begründung 
und Berbreitung des Patripaſſianismus im Abendlande zwilchen Ter- 
tallian und Hippolytus. Der Letztere, den Prareas auch nicht mit einer 
Sylbe erwähnend, nennt als den erften Berbreiter der Irrlehre in Rom 
einen Schüler des Noetus, Namens Epigonus, läßt deſſen Lehre bei 
dem Haupte der römischen Schule, Kleomenes, Anklang und Annahme 
Anden, und bezeichnet dann ganz beſonders den fpätern Papſt Kalliitus als 
den Hauptbegünftiger, Bertreter, Begründer und VBerbreiter des Patris 
paſſianismus. Daß bier ein Widerfpruch vorliege, ift flar. Beide Dar- 
Rellungen in ihrem Gegenfage können nicht Anfprud auf Wahrheit machen. 

Döllinger hat diefe Schwierigkeit wohl bemerkt und fie zu löfen ge⸗ 
ſucht. Er meint: „Praxeas muß entweder noch vor Epigonus ober 
gleichzeitig mit ihm in Rom gewirkt haben, und Hippolytus hat ihn 
wohl Darum unerwähnt gelaffen,, weil er (Praxeas) fchon vor feiner 
Ankunft Rom wieder verlaffen und ſich nach Karthago gewandt, überdieß 
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auch dort einen Widerruf geleiftet hatte” 4, Erſt jetzt muß dann dur 
den Beitritt des Kleomenes, durch die Begünftigung des Zephyrinne und 
dad Anfehen des Kalliſtus die fehle Begründung der neuen Lehre erw 
folgt fein. 

Wir können dieſer Löfung des zwiſchen Tertullian und Hippolytus 
beſtehenden Widerfpruchs nicht beitreten. Gefegt auch, die obigen An- 
nahmen über Praxeas feien richtig, Praxeas fei nur eine flüchtige Er 
fcheinung in Rom gewefen, er babe fih fofort, vielleicht noch vor 
der Ankunft des Hippolytus von Nom nad Karthago begeben und dort 
widerrufen, fo wird ed nur um fo unbegreiflicher, wie Tertullian gerade 
ihn als den eigentlihen Stammvater und Qiräger der patripaffianifchen 
Lehre im Abendlande hinftelen konnte. Tertullian, welcher ungefähr um 
diefelbe Zeit, als die patripaffianiihe Bewegung in Nom begann, von 
der dortigen Kirche fi trennte, war gewiß über die Borgänge in Rom, 
das er au nad feinem Abfalle, wie feine Schriften de pudicitia und 
de jejunio beweifen, fcharf im Auge behielt, viel zu gut unterrichtet, 
als daß er einen Mann von fo untergeorbneter Bedeutung, wie Praxead, 
ber fo wenig für die patripaffianifche Sache gethan und höchfteng fie an 
geregt hatte, ald den einzigen Begründer und Berbreiter diefer Irrlehre 
hätte bezeichnen fönnen. Im Gegentheil, die Erbitterung, mit welcher er 
auf ihn zurüdfommt, nachdem bereits feit geraumer Zeit bie patripafftani- 
ſchen Streitigkeiten gerubt hatten, beweist die große Bedeutung bieles 
Mannes, und wollte man fagen, dieſe Erbitterung habe ihren Grund 
darin, daß Praread einen Papft von der Tirchlichen Anerlennung bes 
Montanismus zurüdgehalten habe, fo würde man damit nur ein neues 
Zeugniß von dem Einfluß beibringen, den Praxeas in Rom befeflen hat. 

Borausgefept, fagten wir, daß Döllingerd Annahmen über das Auf 
treten des Praxeas in Rom richtig find. Aber aud fie unterliegen ge 
gründetem Zweifel. Bon Rom, meint Döllinger, habe fih Praxeas nad 
Karthago gewandt. Dafür laäßt fih auch nicht eine einzige Beweisftelle 
aus Tertullian beibringen. Tertullian fagt allerdings: das Praxeaniſche 
Unfeaut fei aufgegangen, habe fortgewuchert, und fei auch bier (b. h. 
in Karthago, nach der gewöhnlichen Meinung) ausgefäet, aber er fagt 
mit feinem Worte, daß Prareas dieß felbft burch perfönliche Anwefenheit 
in Karthago bewirft habe, Bon einer Reife nah Karthago ift überall gar 
feine Rebe, und die Annahme derfelben eine unbegründete Hypotheſe. 


ı Hippolytus und Kalliſtus ©. 198. 
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Freilich if fie eine hergebradte Meinung. Aber gerade biefer Um⸗ 
fand hätte, nach der Eröffnung einer neuen Geſchichtsquelle von fo 
großer Bedentung, wie die Philofophumenen des Hippolytus, um fo 
dringender zu einer gründlichen Kritit der bisherigen Annahmen über 
Praxeas auffordern follen. Nur dadurch, dag man der Kritik rückſichts⸗ 
los ihren Rauf läßt, ift e8 möglich, den Widerfprudh, auf den wir ge⸗ 
ſtoßen find, zu löfen. Prüfen wir daher die berfömmlichen Annahmen 
über die Perfon des Prareas. 

Diefe Annahmen lauten: Prareas ſtammte aus Kleinafien, der Hei- 
math des Monarchianismus, und war dort ald Gegner des Montanid« 
mus aufgetreten. (Auch fei er daſelbſt Confeſſor geworben.) Er reiste 
nachher nah Rom und bewirkte dur feinen Einfluß auf den römifchen 
Biſchof, daß derſelbe den Montaniſten die Kirchengemeinfhaft auffün- 
bigte 1. Diefe ganze Angabe if nichts als ein merfwärbiger Beleg der 
Billfür, mit welcher man die gefchichtlihen Zeugniſſe nicht felten bes 
handelt hat. Tertullian fagt ganz einfach: Iste (Praxeas) primus ex 
Asia hoo genus perversitatis (den Patripaſſianismus) intulit Romam, 
dv. h. Praxeas bat den Patripaffianiemus aus Afien nah Rom verpflanzt. 
Alles, wad man fonft in diefe Stelle hineingetragen hat, daß Praxeas 
aus Aften flammte, dort Gegner der Montaniften, aber Anhänger der 
Monarchianer gewefen u. f. w., iſt pure Erfindung. Nur fein Aufent- 
halt in Rom iſt conflatirt und die Thatſache, dag er die aus Afien 
Rammende Irrlehre daſelbſt begründet habe. 

Neander fährt fort: Er wurde damals (bei feiner Anwefenheit in 
Rom) wegen feines Patripaffianismus nicht angefochten, und wie Nean⸗ 
der alles Duntele und Nätbielhafte in der Gefchichte fo einfach und faßlich 
aufzubellen vermag, führt er auch hierfür in feiner Manier die treffend- 
fen Gründe an, nur daß die gefchichtlichen Duellen leider davon aud 
nicht dad Mindeſte berichten. 

Neander weiß nun auf das Genauefte zu beichreiben, wie es in 
Karthago weiter gegangen fei. In Karthago, wo er fih dem frommen 
Intereffe des nicht durch die theologifhe Entwidelung 
dindurhgegangenen einfahen Glaubens der Laien anlehnen 
fonnie, fand Praxeas Kreunde, aber auch einen bebeutenden Gegner, 
und mußte widerrufen. Da Prareas Nom nicht verließ, fo muß das Alles 
in Rom ferbft vorgelommen fein, und laſſen wir die Zuthaten Neanders 


ı Neander, Kirchengeſch. S. 320 Coritte Aufl.). 
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weg, fo bleibt von dem ganzen weit ausgefponnenen Bericht über bie 
frommen, aber unwiffenden Gläubigen Karthago’s nichts beftehen ale die 
Thatſache: Praxcas hat noch vor dem Webertritt Tertullians zum Mon- 
tanismus in Nom ven aus Aften fIammenden Patripaſſianismus einge: 
ſchleppt und begründet, bat aber auch einen Gegner gefunden, der ihn 
zu einem fhriftlichen Widerruf nöthigte. Deſſenungeachtet ift nach ge 
raumer Zeit aus den übrig gebliebenen Reſten die frühere Irrlehre in 
verfüngter Kraft wieder erflanden, was Tertullian veranlaßte, den Kampf 
gegen fie aufzunehmen, um das bethörte Voll von feinem Wahne zu 
heilen. Es bleibt alfo dabei, nah Tertullian ift der eigentliche DBegrän 
ber und Bertreter des Patripaflianismus in Rom Prareas, uud da nun 
Hippolytus ftatt feiner den nachmaligen Papft Kalliſtus als folchen nennt, 
jo ift der Widerfpruch unläugbar, und wie auf der Hand liegt, nur 
dann gehoben, wenn Praread und Kalliſtus — eine und diefelbe 
Derfon find 


13. Wer war Prareas? 


Jrren wir nicht, ſo if ſchon früher einmal von einer Seite, die ſich 
freilich bei der rein confervativen Gefchichtöparftellung feiner fonderlichen 
Gunft erfreut, von Semler nämlich, der Verfuch gemacht worden, den No 
men bed Praxeas, des Händeljuchers, auf einen römiſchen Bifchof zu 
deuten, allerdings nicht in der Abſicht, das Papfitbum dadurch zu ver 
berrlihen. Dan bat diefen Verſuch einer halsbrecherifchen Kritik einfach 
auf fich beruhen laffen, und heute ift er faft vergeflen. Was aber da 
mals, bei der Mangelbaftigfeit der gefchichtlihen Duellen, als ein toll 
kühnes Wageftüd übermüthiger Kritif und vorurtheilsvoller Zweifelſucht 
erſchien, ftellt fih gegenwärtig, bei der Vervollſtaͤndigung der geſchicht⸗ 
lihen Quellen durch das 9. Buch der Philofophumenen, ale ein Unter 
nehmen dar, das feineswegs von vornherein ein fo verzweifeltes ift, ja 
es erjcheint bei dem Widerfpruch der Duellen als einzig möglicher Aud- 
weg. Meberlieferten Annahmen treten wir bamit allerdings entgegen ; 
ob auch überlieferten Thatfahen, das if eben die Frage, und bie 
Nöthigung, welche man anderweitig bereits erfahren hat, fcheinbar noch 
fo wohlbegründete Annahmen, wie 3. B. über das erfte Auftreten 
des Noetus, über Die Zeit und die Perfönfichfeit des Sabellius, ebenfalls 
feit der Auffindung der Philofophumenen aus der Reihe der gefchichtlichen 
Thatſachen zu flreichen, iſt gerade nicht geeignet, aller und jeder über- 
lieferten Annahme blinden Glauben zu fihern. Auf jeven Fall aber 
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wird Papſt Kallitus weder dadurch etwas gewinnen noch verlieren, wenn 
außer Hippolytus auch Tertullian unter feinen Anflägern auftritt, um 
jo weniger, da beide in ber Sache felbft doch wie eine einzige Perfon 
zu betrachten find, und Tertulliand Lehre und Anflagen doch nur der 
Nahhall von der Lehre und den Anflagen des Hippolytus find. 

Wir werfen aljo die Srage auf: ob nach dem Berichte des Tertul⸗ 
lian über Praread und nah dem Berichte des Hippolytus über Kalliſtus 
beide, dem Namen nad verſchiedene Männer, dennoch eine einzige ges 
hichtlichel- Verfönlichkeit find, oder nit? Eine forgfältige Erwägung 
aller Umfände wird und, wie wir glauben, überzeugen, daß erfteres 
der Fall, und felbft die fo bedeutende Berfchiedenheit der Namen nur 
eine fcheinbare fei. 

Beachten wir zuerit Tertulliandg Polemik gegen den Praread. Hier 
maß zunächſt auffallen, dag fie in dem weitaus größten Theile der 
Schrift nicht fo fehr gegen Prareas felbft, ald gegen deſſen Anhänger 
unter den Gläubigen gerichtet if. Nachdem Tertullian im erſten Kapitel 
von dem Urfprung, der geheimen Fortdauer und von dem ueuen Aufs 
ſchwunge des Patripaffianigmus gefprochen, und im zweiten Kapitel Irrthum 


und Wahrheit in der Lehre von Gott an ſich und in der Beziehung besfelben -- 
zur Welt, nach feiner Anficht von der Sache, einander gegenübergefellt- 


hat, bezeichnet er fofort im dritten Kapitel die Gegner näher, welde, 
ohne es einmal zu ahnen, dem Patripaſſianismus Huldigend, gegen feine 
Lehre den Vorwurf eines geheimen gnoflifchen Ditheismus erhoben. Ter- 
tullian vertheidigt gegen biefen Borwurf feine Lehre bis zum zehnten 
Kapitel, und beginnt nun feine Polemik gegen die Monarchianer. Aber 
auch hier macht er noch immer diefelben Gegner, wie bisher, zum Ziele 
jeiner Angriffe; fie werden noch immer in der Mehrzahl angeredet und 
wenn er auch einigemal in der Lebhaftigfeit der dialectiichen Erörterung 
bei der directen Anrede fih des Singulars bedient, fo beweifen andere 
Stellen, die hiemit unterſchiedslos wechieln, und wo er den Plural in 
ber Anrede gebraudt, dag er feinen Einzelnen allein, fonbern immer 
noch eine Mehrheit von Gegnern befämpfe. Praxeas felbft wirb im ganzen 
Verlauf diefer Polemik nur einmal und zwar in einer Weife erwähnt, 
dag man deutlich daraus erficht, nicht gegen ihn, fondern gegen feine 
Anhänger unter den Gläubigen, die durch klare Darlegung des patris 
paſſianiſchen Monarhianismus für die Wahrheit gewonnen und von ihren 
Vorurtheilen gegen Tertullian geheilt werben follen, entfalte ſich ihre 
ganze, volle Kraft. Praxeas erfcheint an dieſer Stelle als ein Dritter, 
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deffen Name in farfaftifcher Welfe zur Erläuterung in die Polemik hin 
eingezogen wird, gegen den fie aber nicht direct gerichtet if, und dann 
fährt fte fogleih mit der Anrede in der zweiten Perfon fort, zum Bes 
weife, daß der Angerebete ein Anderer fei, ald Praxeas. Bei diefer 
Anrede im Singular haben wir indeß durchaus nicht an eine einzelne 
Perfon zu denfen, fondern der Singular ift lediglich durch dem leben 
digen Charakter der Darftellung veranlaft 1. 

Diefer Ton der Polemik dauert fort bie zu Kapitel 20, wo Ter: 
tullian die biblifhen Argumente der Monardianer zufammenftellt und 
fofort zu widerlegen beginnt. Bon nun an nimmt fie offenbar einen 
perfönlichen Charakter, und wie wir aus 0. 23 insbefondere fehen, den 
Charakter einer ſpeciellen Polemik gegen Prareas an. Hier und im 
Kapitel 24 wird Praread furz hintereinander nicht weniger ald viermal 
erwähnt. Gleich dad erfte Mal wird er direct angerebet, in einer Weile, 
als follte er ſelbſt perfönlich Antwort geben *. Das zweite Mal ftellt 
er mit beißender Ironie den Evangeliften Johannes und Prareas ein 
ander gegenüber ?. Das dritte Mal erwähnt er direct einen Lehrſatz des 
Praread, und an der vierten Stelle richtet er an Praread die Auffor 
derung, Aufſchluß zu geben über die gegen ihn fich erhebenden Schwierig⸗ 
feiten +. Im diefer ganzen perfönlichen Polemik gegen Praxeas handelt 
es ſich einzig und allein um Auslegung von Job. 14, 9 ff., d. h. genau 
um Auslegung derſelben Stelle, auf welche fih auch Kallitus in der 
bibfifhen Begründung feiner Lehre geftüst hat. Es genügt vorläufig 
einfach dieſe Thatfache zu eonftatiren, wobei wir auf die charafteriftifche 
Manier, wie der Auctorität eined Praread das Anfehen eines der ge 
feiertfien Apoftel gegenüber geftellt wird, weiter fein Gewicht Iegen, ob 
gleich darin unter der Borausfegung, daß in Prareas Papft Kalliftus ange 
griffen werde, ein dem Zertullian durchaus eigenthümlicher boshafter Zug 
der Polemif nicht zu verfennen wäre. Es ift befannt, mit welder Bit 


1 Potuit et Prazean et omnes pariter haereticos statim exstinxisse, non 
tamen quia potuit, exstinxit. Nachdem er ſodann dieſen Fehlſchluß durch ven 
richtigen widerlegt hat, fährt er fort: tunc probabis illum (sc. Deum) et potuisse 
et voluisse, si probaveris illum fecisse, c. 10. 

3 Quot personae tibi videntur, perversissime Prazrea, nisi quot et voces? 
Habes filium in terris, patrem in coelis, c. 23. 

s Haec quomodo dicta sint — Johannes magis, quam Praxeas noverat, 
c. 23. 

* Sed Praxeas ipsum vult patrem de semet ipso exisse et ad semet 
psum abisse, c. 23. Doceat Praxeas, c. 24. 
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terfeit er in feiner Schrift de pudicitia den von ihm befämpften Papft 
als apostolicus anredet, und doch den apoftolifchen Urfprung feiner 
Würde auf das Heftigfte beftreitet. Die Anrede apostolicus iſt reiner 
Spott, und auch hier hat die Gegenüberflellung eines Apofteld und des 
Praxeas denfelben Zwed, der aber erſt recht trifft, wenn Prareas wirk⸗ 
lich ein apostolicus, wenn er der Papft if. \ 

Doch fehen wir davon vorläufig ab und verfolgen wir die Po⸗ 
lemik ZTertullians weiter. Im Folgenden wirb die Incarnationdlehre der 
Monarchianer beftritten. Wir haben fchon gezeigt, daß fie genau bie 
felbe, wie die des Kalliſtus iſt; und felbft die neue Wendung, mit wel- 
her dieſer aufgetreten if, um fih von dem Vorwurf zu veinigen, als 
lehre er ein Leiden des Vaters, ift dem Tertullian fhon befannt. Gerade 
biefe neue Wendung, noch dazu audgefprochen in einer Weile, die leb⸗ 
haft an die Darftellung des Hippolytus erinnert (f. oben S. 229), rührt 
aber, wie Hippolytus ausdrücklich verfichert, von Kallifius ber, und es 
fann daher, wenn in diefer Schrift Tertufliand überhaupt die römir 
[den Monarchianer angegriffen werden, feinem Zweifel unterliegen, daß 
an diefer Stelle wenigftend Kalliſtus ſelbſt gemeint fei. 

Alles Bisherige ift demnach der Annahme günftig, daß unter dem 
Namen Prareas Tertullian auf eine verfiedte Weife gegen Kallitus po⸗ 
Iemifire. Volle Beftätigung oder Widerlegung wirb fie finden, wenn 
wir prüfen, was ZTertullian im 1. Kapitel über die Perfon und bie 
Lebensſchickſale des Prareas berichtet. 

Nachdem Tertullian gejagt hat, daß Praread den Patripaffianis- 
mus aus Alien nach Rom verpflanzt habe, fährt er mit folgender Schil⸗ 
derung feiner Perfönlichkeit fort: homo et alias inquietus, insuper 
de jactatione martyrii inflatus ob solum et simplex et breve car- 
ceris taedium, quando etsi corpus suum tradidisset exurendum, 
nihil profecisset, dilectionem dei non habens, cujus charismata ex- 
pugnavit. 

Prarens iſt alfo 1) ein unruhiger Kopf, er richtet Verwirrung 
in den Gemeinden an, verurfadht Zwietracht u. f. w., alles das fol 
ohne Zweifel in den Worten homo et alias inquietus fliegen. Praxeas 
iR ein ausgefprocener Parteimann und flört dadurch die Ruhe und den 
Brieden des Gemeinde. Ganz basfelbe Bild entwirft Hippolytus von 
dem Charakter des Kalliſtus. Wir heben aus diefer Schilderung nur 
einige Züge hervor, die fi ganz wie ein ausführlicher Sommentar zu 
den kurzen Bemerkungen Tertulliand ausnehmen. Er bewegt den Zephy⸗ 
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rinug, fort und fort den Samen der Fwietradht unter den Brüdern aus: 
zuſtreuen. Er if Schuld, daß die Jwietracht in der Gemeinde nicht zur 
Ruhe fommt. Er iſt überhaupt ein verfchlagener Intriguant und rafl 
los in der Berfolgung feiner ſchlechten Zwede. Er begt unabläffig und 
hält e8 fcheinbar bald mit dieſer bald mit jener Partei, um das Ziel 
feined Ehrgeizes zu erreichen n. f. w. i. 

2. Praxeas brüftet fih mit feinem Martyrium. Dieß beftand a) in 
bloßer Haft, b) war biefe Haft nur von kurzer Dauer. Diefe Angaben 
paſſen genau auf Kalliſtus. Bon Zephyrinus wurde er nach feiner Räd- 
fehr aus den Bergwerfen Sarbiniend in den Klerus aufgenommen und 
zum Vorſteher des fpäter nach ihm benannten Kirchhofs, des coeme- 
terium Callisti, ernannt. Hippolytus fagt, Zepbyrinus wollte ihn dar 
durh ehren (l. ce. p. 288), und auch die einflugreiche Stellung, die er 
ale der vertrautefte, und wie Hippolytus wenigftend glauben machen will, 
allmäcdtige Rathgeber des Papfted einnahm, wird vorzugsmweife dem Mar 
tyrer zu Theil geworben fein. Ald Martyrer war Kalliftus überhaupt 
fo hoch geehrt, daß es Hippolytus für nöthig erachtet, den nach feiner Mei: 
nung wahren Berlauf feines Martyriums darzuftellenz aber in der auffallen 
den Art und Weife, wie er diefe Darftellung einleitet, gibt er zu verfteben, 
daß über dieß Martyrium theils falfche, theils übertriebene Vorftellungen 
im Umlauf find. Ein Wartyrer, will er fagen, ift er alferbinge, aber 
es bat damit eine eigenthümliche Bewandtniß ?, und ſodann erzählt er, 
was er über Kalliftus, den Sklaven des Karpophorus, fein Unglück in 
Geldgefchäften,, feine VBerftoßung in’s Pifrinum, feine Verbannung in 
die Bergwerfe von Sardinien u. f. w. in Erfahrung gebracht hat. Die 
Summe der Erzählung ıft: Kalliſtus iſt ein verbrecherifcher Sklave, ein 
präfumtiver Selbfimdrber, fein Martyrium eine furze Verbannung 
nah Sardinien. Denn die Haft des Kalliſtus kann nicht Tange ge 
dauert haben. Nad einiger Zeit (uera xaovov), erzählt Hippolytus 
ſelbſt, wirfte die chriſtliche Kaiferin Marcia bei ihrem Gemahl Commodus 
für die nad Sardinien wegen ihres chriftfichen Befenntniffes Berbannten 


t Philos. IX. p. 285. Zneıder (sc. Kalliſtus den Zephyrinus) mei arawsıs 
dußalelv avautsov tar adelpeiy — anaverov ınv9 orcioty &r 10 Aacs dustı,gijoato. 
p- 28%: Kallısos arıg dr xaxin navovpyog al nomilog noög nlarır. Dit 
navovpyia, enifprehend tem inquietus bei Tertullian, {fi ſtehender Charalterzug in 
der Schilderung des Kalliſtus. 

? Philos. IX. p. 285: oöros duaprupyvey dni Dovanıavov drrapyov Örtos 
Pouns, 6 de Tg0n05 Tir avtod pupTupiag Towede yr. 
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Gnade aus (1. c. p. 287). Auf der Lifte der Begnadigten war von Vice⸗ 
tor (Hippolytus fagt: abfichtlih) der Name des Kalliftus ausgelaſſen. 
Gleichwohl erlangte er die Freiheit durch feine Bitten, worüber Bieter 
ſehr unwillig gewefen fein foll; denn das von Kalliſtus Verübte war 
ai vor nicht Tanger Zeit geſchehen!. Faßt man die ganze Er- 
zählung des Hippolytus, mit Auslaffung aller Einzelheiten, in ihren 
weientlicden Momenten kurz zufammen, fo fann man fich nicht fürzer 
und bündiger über den Charafter und die Schidfale des Kalliſtus aus: ' 
ſprechen, als Tertullian in den Worten gethban hat: Homo et alias 
inquietus, insuper. de jaclatione martyriü inflatus ob solum ei 
simpler et breve carceris laedium. 

3. Beachten wir die Stellung des Praread in Rom zum Papfte. 
Sie tritt in zwei Fragen deutlich zu Tage: a) in der montaniftifchen. 
Der Papft it ſchon bereit, die Prophezien des Montanus, der Prisca 
und Marimilla anzuerfennen und den Kirchen in Aften und Phrygien 
den Frieden zu gewähren, da tritt Praread mit feinen, wie Tertullian 
verfichert,, falfchen Angaben über die Propheten und ihre Kirchen auf, 
vertfeibigt Die Befchlüffe und Entfcheivungen früherer Päpfte gegen die 
Montaniften, und zwingt fo den wanfenden Papfl, die fchon ausgefertig- 
ten Kriebendbriefe zu widerrufen und von dem Vorhaben, die Gnaden⸗ 
gaben anzuerfennen, abzuftehen. Kann ein Dann, und wenn er aud) 
Martyrer war, oder vielmehr, wenn er für den Glauben eben nur eine 
furze, unbedeutende Haft zu erdulden gehabt hatte, der gerade aus Afien 
anfam, einen folhen entfcheidenden Einfluß auf den Papſt ausüben? 
IM es denkbar, daß ein zur Anerkennung des Montanismus völlig ent- 
ſchloſſener Papſt auf die bloßen Berficherungen eines fonft ganz unbe- 
fannten Mannes, wie Prareas, diefen Entichluß fallen ließ? IN es ſelbſt 
auch nur denfbar, daß man in Rom die Entfcheidung früherer Päpfte 
fo leichtfinnig bei Seite fegte, und daß dagegen ein der römifchen Kirche 
fremder Mann, der Kleinaſiat Prareas, diefelben erſt wieder zur Gel- 
tung bringen mußte? Nur in einem Falle it der Einfluß des Prareas 
ohne Schwierigkeit zu erflären, wenn Prareas der römifchen Kirche ſelbſt 
angehörte und ein in ihr angefehbener Mann war. Das war er aber, 
wenn hinter der Benennung Prareas ſich der römifche Priefter Kalliftus 
verbirgt. Seine Stellung in Rom war derartig, daß man ihm einen 
ſolchen entfcheidenden Einfluß auf die Entfchlüffe des Papftes ohne Bes 


!L. c. p. 288: od yag 7y maxpar za Un’ avıov Terolunudva. 
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denfen einräumen fann. Das Verhältniß bed Praxeas zu jenem ſchwan⸗ 
enden Papfte wird überdieg von Tertullian genau fo befchrieben, wie 
das des Kallitus zu Zephyrinus und der roͤmiſchen Gemeinde von Hip 
politus. ZTertullian nennt jenen fpöttifh den „Lehrer,“ den doctor; 
offenbar if damit auf das bedeutende Anfehen angefpielt, das er bei 
feiner Partei in Rom und überall, wohin fih unter feiner Aegibe bie 
Irrlehre verbreitet hatte, genoß. Don feinen Anhängern dagegen fagi 
er, fie feien simplices, ne dixerim impradentes et idiotae, ohne tie 
feres Verſtaͤndniß des ganzen, vollen Glaubensinhaltes (o. 3), Borwärfe, 
die im Wefentlichen c. 9 ? wiederholt werben. Was hier Tertullian von 
den Anhängern des Praxeas fagt, das berichtet in genauefter Ueber 
einftimmung hiermit Hippolytus von Zephyrinus. Hippolpytus nennt 
zwar nur den Papſt, Tertullian nur die Gläubigen, die Gemeinde; 
aber die Tragweite ihrer Vorwürfe geht nothwendig auf beide. Nur 
ein Papft, wie Hippolptus den Zephyrinus ſchildert, Eonnte fich fo fehr 
binfichtlih des Montanismus täufchen laſſen und über die Entfcheipungen 
früherer Päpfte hinwegſetzen, und faft jollte man meinen, daß Hippolytus 
auch an die Verhandlungen über den Montanismus gedacht habe, wenn 
er dem Zephyrinus Unerfahrenheit in den kirchlichen Beichlüffen vorwirft. 
Wie über den Papft, jo mußte Hippolytus auch über die Anhänger bed 
Kalliſtus in der römifhen Gemeinde denfen; er mußte annehmen, daf 
fie nur in ihrer Einfalt und Unwiffenheit einer fo unchriſtlichen und ur 
firhlichen Lehre, wie der des Kalliſtus, ihre Zuftimmung geben fonnten. 
Auch nah Hippolytus vertritt alfo Kalliſtus die Sntelligenz in feiner 
Partei, er ift, könnte man in der böhnifchen Ausdrucksweiſe Tertulliaus 
fagen, ihr Lehrer, ihr doctor. Und ſelbſt bis an dieſe Bezeichnung 
fireift die Schilderung, welche Hippolptus von dem Eiufluffe des Kal 
liſtus auf die Entſchließungen des Zephyrinus gegeben bat. Er fagt, 
gleih von vornherein habe Kalliftus fein Ziel feſt in's Auge gefaßt; er 
babe den biſchöflichen Stuhl für ſich erfagen wollen. In feiner Ein 
falt babe Zephyrinus das ehrgeizige Streben feines Freundes nicht durch⸗ 
fchant, und fo fei es denn dieſem ein Reichted geweien, ben Papf zu 
Schritten zu bewegen, welche zur Erreichung jenes Zieles dienen folten. 
Was that nun Kalliftus? Er benügte die ſchwache Seite des Papſtes, 
beftimmte ihn zu allerlei dogmatifchen Befchlüffen und Erklärungen, und 
bewog ihn zu verſchiedenen unerlaubten Korberungen, kurz er war ed, ber 


ı Male accepit idioles quisque aut perversus. 
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dem Papfte mit feinen Belehrungen und Einflüflerungen unabläfftg 
zur Seite fand '. Gleich darauf erwähnt auch Hippolytus einen bes 
fondern Fall, wo er mit feinem Anfehen den Zephyrinug zu einer feier« 
fihen dogmatifchen Erffärung vor der verfammelten Gemeinde bewog ®. 
Wollten die Gegner über diefe völlige Abhängigfeit des Papfles von 
feinem überlegenen Rathgeber fpotten, auf welche Weife fonnte dieß ein⸗ 
facher und natürlicher geſchehen, als wenn fie ihn kurzweg den doctor, den 
Lehrer eines geiftig befchränften Papfled nannten, alfo ihn gerade fo be 
zeichneten, wie Tertullian den Praread? Dann hat ed aber auch nichts Auf- 
fallendes mehr, wenn Kalliſtus oder Prareas, wie er den Zephyrinus zu 
feinen dogmatiſchen Erflärungen gegen Hippolytus beftimmte, ihn ebenfo zu 
einer Erklärung gegen die Montaniften bewog. Endlich ſteht nad) Tertul⸗ 
lians Darftellung Praread auf kirchlicher Seite. Schon fein Auftreten in der 
montaniftifchen Sache, feine Berufung auf die Tradition, auf die frühern 
Entfcheidungen der Päpfte, hat einen fireng Firchlichen Charakter. Aber 
ebenfo verhält es fi) auch mit feiner Betheiligung an der patripaffiani= 
ihen Irrlehre. Gleich die erfien Worte Tertullians Tauten: der Teufel 
habe der Wahrheit auf mannigfaltige Weife nachgeftellt, nun habe er 
einmal auch zur Abwecfelung den Verſuch gemadt, fie dadurch zu 


t Pbilos. IX. p. 284: or (nämlich Zephyrinus) eidw» (sc. Callistas) doy- 
kacı xai anatıasoıw ansıonueras ıyev eis 0 dBovisso, Ovıa dupolyrırv xal 
glaoyvgor. Der Sinn vieler ſchwierigen Stelle ift folgender: Zephyrinus nahm 
gern Geld und Geſchenke. Diele angebliche Schwäche besfelben machte fih Kalliſtus, 
der in Geldgeſchäften erfahrene Dann — denn dieß geht aus dem Berichte 
des Hippolytus über das frühere Sklavenleben des Kalliſtus hervor — zu Nutzen. 
Er Hatte dem Papfle immer etwas zu ſchenken. Damit fhlih er fih, nach Hippo⸗ 
tus, in das Bertrauen vesfelben ein, und bewog ihn zu Schritten, die zur Er⸗ 
reihung feiner eigenen ehrgeisigen Abfichten führen follten. Welches find dieſe 
Schritte ? Erſtens: die fchroffen dogmatifchen Erklärungen (doyuara), die Zephyrinus 
abgab. Kalliſtus fam dann, wie Hippolytus erzählt, mit feinen mildernden Aus⸗ 
legungen hinterher. Zweitens: unerlaubte Forderungen, die Zephyrinus an die 
Gemeinde richtete, über welche fih aber Hippolytus nicht näher auéläßt, vielleicht, 
wie ver Zufammenhang nahe Iegt, Geldforderungen. Kaliftus hatte fo immer zwi⸗ 
hen dem fchroffen Papfte, ven er ſelbſt zu folder Härte angeleitet hatte, und ver 
Gemeinde zu vermitteln, und daher Gelegenheit fih beliebt zu machen, um das 
Ziel feines Ehrgeiges, den biſchöflichen Thron, fih zu fihern. — Zu ven doyuara, 
welche Zephyrinus nad der Anmeifung des Kallitus erließ, wird auch fein oben 
beſprochenes edictum poenitentiae gehört haben, gegen das Zertullian fo eifert. 

2 Philos. IX. p. 285: avrov de Zepupivor ngoayov Önuocig Ende Ädyeıv 
ya oda Eva Heöv Xgrorör Incodr xal nlıv avtou dregor ovddva, yerııtövy zul 
nadmov. Dieſer Ausfpruc des Zeppprinus gibt die Erklärung beflen, was oben 
unter doyua zu verſtehen fet. 
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ftürzgen, daß er fie vertheidige (defendendo concutere), und indem 
er fodann den Praxeas ale das Werkzeug des Teufels bei diefem Ber: 
fuche hinftellt, behauptet er von ihm, daß er mit derfelben diaboliſchen 
Ein die Wahrheit angreife. Praxeas lebt alfo auf kirchlicher Seite und 
hat bier ein felbk den Papft und die ganze Gemeinde beberrfchendes An- 
feben. Genau dasfelbe berichtet Hippolytus vor Kalliſtus; zwei verſchie⸗ 
dene Männer aber, die zu gleicher Zeit dasfelbe bominirende Anfehen in 
Nom hatten, und es Beide in berfelben Richtung und in denfelben Fra 
gen geltend machten, kann ed dort unmöglich gegeben haben. 

4. Raffen wir indeffen die montaniftifhen Händel einfiweilen dahin- 
geftellt, und verfolgen wir zunächft weiter, was Zertullian und Hippo⸗ 
Iptus über den fernern Fortgang des Patripaffianigmus in Rom berice 
ten. Der erftere erzählt fummarifh, mehr nur die Spigen der Ereig- 
niffe berührend,, als ihren innern Zufammenhang entfaltend, Hippolytus 
geht mehr auf das Einzelne ein und ift ausführlicher, obgleich auch er 
Manches abfichtlich verfchweigt und lange nicht Alles mittheilt. Das ift 
ber einzige Unterfchied zwifchen ihren beiberfeitigen Berichten, die ſonſt 
ihrem Inhalte nach vollfommen gleich find. Tertullian fagt: das von 
Praread auch hier ! ausgefäete Unkraut fei üppig aufgefchoffen. Dasfelbe 
finden wir bei Hippolytus. Er bemerft, die Schule des Epigonus und 
Kleomenes (d. h. die Schule der Patripaffianer) habe fih in Rom ver 
Kärft und vermehrt, vornehmlich in Folge davon, daß Zephyrinus und 
Kalliſtus fih auf ihre Seite ftellten und den Beſuch ihrer Schule ge 
flatteten ®. Die Irrlehre griff fo immer mehr um fih, ja p. 285 ge 
ftebt Hippolytus, dag Alle fih dem Kalliſtus anfchloffen. Aber ebenio 
berichtet er auch, daß die Ausbreitung der Irrlehre auf Widerftand ſtieß. 


— — 


ı Bei dem „hier“ kann man allerdings an Afrika denken; aber viel näher 
liegt doch der Gedanfe an das unmittelbar vorher erwähnte Rom und die von 
Prareas hier verübten beiden Thaten. Das „bier“ (Rom) if dann im- Begen- 
ſatze zu Aſien, ver Geburteflätte des Patripaffianismus, gemeint. Seine Lehre 
fand alfo Anklang, da Biele in der Einfalt des Glaubens fchliefen. Doch wurde 
das Unkraut alsbald von einem Manne, den Gott dazu befiimmt hatte, audge- 
riffen upd die Sache fchien vorüber. Prareas hatte fogar gleih im Anfange Nr 
Bewegung (pristinum) für feine Beflerung (für die Aenderuug feiner Lehre zu 
Gunſten des kirchlichen Dogmas) Bürgſchaft gegeben, und die frhriftlihe Erklärung 
(über feine Sinnesänderung) iſt noch bei den Pſychikern, bei denen damals bie 
Sache geführt wurde, d. h. bei den Katholiken in Rom, vorhanden. Sodann trat 
ein langer Stillſtand ein (exinde ailentium). 

3 Philos. IX. p. 279. 
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Tertullian nennt den Mann nicht, welcher dem weitern Umfichgreifen 
der Härefie Einhalt that; aus Hippolptus fehen wir, daß biefer felbk 
es war. Das Auffallende, welches darin liegt, daß Tertullian den Nas 
men diefed Mannes verfchweigt, wird ſich fpäter aufhellen. Hippolytus 
aber behauptet von fih (p. 279), ex babe fi dem Zephyrinus und 
Kalliftus zum öftern widerſetzt, fie überführt (ihre Irrlehre nachgewiefen) 
und wider ihren Willen zum Befenntnig der Wahrheit genöthigt. Eine 
Zeit lang fchämten fie ſich dann wohl, und yon der Wahrheit genöthigt, 
befannten fie diefelbe; gleih darauf fehrten fie jedoch zum Auswurf 
(zu ihrer frühern Irrlehre) zuräd (p. 279). Zepbyrinus ſprach öffent 
lich vor der Gemeinde (nach der Auffaffung des Hippolytus) den Patri- 
paſſianismus aus; da aber bei der daraus entftandenen Aufregung ber 
Gemüther Kalliſtus die beruhigende Erflärung abgegeben hatte: nicht 
der Bater iſt geftorben, fondern der Sohn, waren Alle dadurch voll- 
fommen beruhigt. Hippolytus fagt zwar: auch in der Folge habe trog 
dieſer Erflärung der Zwift fortgedauert; allein wenn er bemerft: er babe 
die Hintergedanfen des Kalliſtus und dad in feinem Herzen ver 
bergene Gift gefannt (gewußt, daß er im Geheimen doch dem Patris 
paſſianismus zugethan fei, und dag er durch feine fcheinbar recht 
gläubige Erklärung die Gläubigen nur habe täufchen wollen), und fei 
ihm deßhalb nicht beigetreten, habe vielmehr nicht aufgehört, den Irrthum 
zu enthüllen und im Intereſſe der Wahrheit ſich ihm entgegenzuftellen, 
fo fagt er damit deutlich genug, daß nur er und mit ihm höchftens eine 
winzige Minderheit der Erklärung des Kalliſtus feinen Glauben fchenften. 
Uebrigens ift es bemerfenswerth, daß nad der öffentlichen Erflärung bes 
Zephyrinus außerdem noch Kalliſtus mit einer zweiten bervortreten 
mußte, welche über jene befriebigenden Aufſchluß geben follte. Gerade 
von Kallifus wurde fie gefordert, weil man doch recht gut wußte, daß 
er e8 war, welcher hinter dem Zephyrinus ſtand; er galt in ber öffent⸗ 
lihen Meinung als ber intellectuelle Urheber jener erſten Erklärung; 
eben deßwegen verlangte man von ihm beruhigenden Aufihluß. Er ers 
folgte: mündlich, fagt Hippolytus, fogar ſchriftlich, jagt Tertullian 
— eine unbedeutende Differenz der Angaben, die nicht weiter Beachtung 
verdient — dann trat Ruhe ein; Hippolytus bfieb allein auf dem Kampf» 
plage zurüd, aber bereit, jeden Augenblid den Kampf wieder aufzu⸗ 
nehmen, wenn bie wahre Gefinnung feines Gegners zum Borfchein kom⸗ 
men werde. 


Jedoch, fährt Tertullian fort, das Unkraut war nicht tobt; ed war 
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nur fcheintobt (per Aypocrisin latitavit). Eine geheime Lebenskraft 
wohnte ihm bei, die eben, weil fie verborgen war, täufchen konnte. Sept 
iR ed von neuem zum Borfchein gefommen. Ohne Bild gefproden: 
Praxeas hat geheuchelt, mit jener Erklärung ift es ihm nicht Ernſt ges 
weſen; im Herzen ift er Patripaffianer geblieben; bei der erſten günftigen 
Gelegenheit hat er feinen alten Irrthum abermals vorgebracht, und genau 
fo erzählt nun auch die weitern Vorgänge in Rom Hippolytus. Nach 
jener Erklärung des Kalliſtus herrfchte in Rom beinahe vollkändige 
Ruhe. Kalliftus fuhr fort, nach beiden Seiten zu befhwichtigen. Seine 
eigene Üeberzeugung verbarg er in feinem Herzen. Alle ſchloſſen fi 
feiner Heuche lei (unoxpoıs — Tertullian braucht ganz dasfelbe Wort) 
an; nur Hippolytus war nicht überzeugt und verharrte noch in feiner 
Dppolition. Da endlich nach dem Tode des Zephyrinus, von zwei ent- 
gegengeletten Seiten, von Sabellius und Hippolytus, zugleich gebrängt, 
fah er ſich genöthigt, mit feiner Herzendmeinung hervorzutreten und ben 
in feinem Innern verborgenen giftigen Geifer, den Evdouugwv az Los, 
den log Eyxeuudvog Ev 17 xapdig, augzufpeien (1. c. p- 285 u. 89). 
Die volle Uebereinftimmung beider Berichte iſt Harz; es braucht dem fein 
Wort hinzugefügt zu werden. Was Tertullian von Praxeas erzählt, 
berichtet Hippolytus von Kallifius. Beide müflen eine Perſon ge: 
wefen fein. 

5. Nah Hippolytus trat nun aber Kalliftus mit einer neuen Kor 
mel auf, mit dem Sage nämlich: der Vater hat mit dem Sohne ge- 
titten (= Mitleid mit ihm empfunden), in der Abficht, damit die Blas⸗ 
phemie gegen den Vater zu umgeben und feine Serlehre auf eine ges 
ſchickte Weiſe zu verſtecken. Diefelbe Wendung des Patripaſſianismus berich- 
tet auch, wie oben (6.229) bereits ausgeführt, Tertullian, und ganz in 
berfeiben Weife, wie Hippolytus, fo daß hier beinahe auf einen directen 
Zufammenhang zwifchen beiden gefchloffen werden Fönnte. Der einzige 
Unterſchied ift demnach: Tertullian berichtet die neue Form des Patti⸗ 
pafftaniemus, nur daß er ihren Urheber nicht erwähnt; Hippolytus thut 
auch dieß und vervollftändigt fo den Bericht des erfiern. Doc felbft 
biefe Differenz ift nur ſcheinbar. Wir haben oben gezeigt, daß bei Ter- 
tullian die unmittelbare Polemif gegen Praxeas allein erſt im Tepten 
Theile feiner Schrift beginne. Gerade hier aber (c. 29) if es, wo er 
bie neueſte Wendung berichtet, welche die Incarnationslehre der Patri« 
paffianer genommen hatte. Der Zufammenhang alfo gibt von felbft an 
die Hand, daß auch bie neue häretiiche Kormel auf Praxeas zurückzu⸗ 
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führen fei. Zugleich erhellt hieraus die Abfoflungszeit der Schrift 
gegen den Praxeas. Da Kalliſtus erft nad feiner Erhebung auf den 
biſchoͤſlichen Stuhl die erwähnte Formel aufftellte, fo muß Tertullian 
nah dem Sabre 219 gefchrieben haben. Gerade bamald wurde der 
frühere Streit nad längerem Stillitand mit neuer Leidenfchaft von 
Hippolytus aufgenommen, der es bei feiner Eiferfucht gegen den empor⸗ 
gefommenen Sklaven Kallitus nicht verfchmerzen fonnte, daß biefer bei 
der Wahl von Klerus und Volk ihm vorgezogen worden war. Er drohete 
die Sache der römischen Kirche zu einer allgemein firhlichen zu machen 
und bereitete eine Anklage des Kalliſtus bei den übrigen Kirchen vor. 
Nothgebrungen trat nun auch Kalliſtus aus feiner frühern abwartenden 
Stellung heraus und veröffentlichte feine Erklärung, worin er ſich gegen 
die entgegengeſetzten Irrthümer des Sabellius und Hippolytus ausfprach 
und feine eigene Rechtgläubigfeit vertheidigte. Diefe Erklärung wurde 
von ihm ohne Zweifel an die bedeutendften Kirchen verjenvet, um von 
vornherein feine ſchismatiſche Bewegung auffommen zu laflen. So ges 
langte fie auch an die afrifanifchen Kirchen, wo fie von ben Bifchöfen 
und den Gläubigen volländig angenommen wurde. Man erfennt den 
Unmuth des Hippolytus hierüber in feiner bittern Bemerkung über bie 
„zweite Taufe”, die unter Kalliſtus — durch deilen Connivenz, will er 
jagen, um ˖ſich die Beiftimmung der afrifanifchen Bifchöfe zu fihern — 
aufgefommen jei. Nur der Kührer der Montaniften in Afrika, Tertul⸗ 
fian, war mit ihr unzufrieden. Er erinnerte fih an feine alte Feind» 
(daft mit dem Praxeas, dem Kalliſtus, daran, daß diefer die Aners 
fennung des Montanismus einft in Rom vereitelt habe. Sein Groll 
erwachte wieder in voller Kraft und trieb ihn an die Spige einer 
tem Ralliftus feindlichen Partei; noch mehr, er verfuchte auch durch die 
Aufklärung, welche er über den angeblichen Patripaffianismus des Pap- 
fied gab, einen Theil der Gläubigen und Anhänger ded Kalliftus zu 
einem Schisma mit ſich fortzureißen. Es gelang ihm nicht, ja wahr⸗ 
ſcheinlich verfeindete ex ſich jept felbft mit feiner eigenen Partei, und in 
dem er fich von ihr losſagte, wurde er Stifter der nad ihm benannten 
Sekte (der Tertullianiſten), welche nach dem Berichte des HI. Auguftinus 
in fümmerlichen Neften fih bis auf die Zeiten dieſes Kirchenvaters er⸗ 
bieft, und von ihm mit der Stirche wieder audgeföhnt wurde ?. 


! August. de haer. c. 86: posimodum etiam ab ipsis divisus saa con- 
venticula propaganvit. 
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6. Hippolytus bemerft, daß Kallitus noch vor feinem offenen Auf 
treten ihm ben Borwurf des Ditheismus gemacht habe, und es erhellt 
das auch aus feiner früheren Schrift gegen Noetus (c. 11). Wir wiſſen, 
daß die Gläubigen gegen die Lehre des Tertullian denfelben Vorwurf 
erhoben, und daß diefe auch fonft in allen weſentlichen Punkten mit ber 
Lehre des Hippolytus gleichlautend war. 

Sp flimmt denn in dem Berichte beider Männer über Kalliſtus und 
Praxeas Alles auf das Genaueſte überein, und ſchon jetzt fönnten wir 
das Nefultat ausfprechen, daß Hippolytus und Tertullian zuſammen ſich 
gegen einen und benfelben Gegner, Kallitus nämlich, erhoben haben, 
um ihn und feine Lehre zu befämpfen, wenn nicht noch die eine Schwierig: 
feit übrig wäre, die Berfchiedenheit ded Namens. Sie fcheint jo be 
deutend, daß fie allein hinreichen könnte, das Ergebniß ver biöherigen 
Unterfuhung in Frage zu flelen. Und doch Fönnen wir auch nicht wier 
der zurüd. Nach dem, was wir über die Thätigkeit des Praxeas und 
Kalliſtus in Rom erfahren haben, müflen wir Beide für eine und bie 
felbe Perfon erklären. Wie ift alfo zu helfen? Da drängt fich denn von 
felbft die Bermuthbung auf, daß Praxeas nicht ber wahre Name des von 
Tertullian befämpften Gegners fei, ſondern eine Benennung, in welcer 
fih Spott, Hohn und Geringſchätzung, furz das ganze Gift einer er 
bitterten Polemif concentriren follte. Tertullian gibt ihm diefen Spotr 
namen, um ihn durch die fchlimme und zugleich Tächerliche Bedeutung, 
die in ihm liegt, in der Öffentlichen Meinung zu vernichten. Ein fo er 
fahrener Polemifer, wie Tertullian, wußte ohne Zweifel die Wirkſamkeit 
einer ſolchen Waffe richtig zu ſchätzen. Die Wahl derfelben wird man 
bei ihm gewiß nicht unbegreiflich finden. Folgendes mögen die Gedanken 
gewejen fein, welche ihn dabei leiteten. ' 

1. Zertullian ftellt feinen Gegner offenbar als einen Agenten, ale 
einen Mittelsmann und Gefhäftsführer des Teufels dar. Er fagt 
in der Einleitung zu feiner Schrift: eigentlich if es der Teufel, welcher auf 
die mannigfaltigfte Weife der Wahrheit nachftellt, bald direct, bald da 
dur, dag er den Schein annimmt, fie zu verteidigen. Aber er if ein 
Kügner von Anbeginn, und fo auch, wen er in feinem Beifte und Dienfe 
verwendet, wie Praread 1. Schon hierin liegt eine offenbare Anfpielung 
auf dad Wort Praxeas, das wie ein Eigenname behandelt wird, außer: 
dem aber auch noch eine den Charakter bezeichnende Nebenbedeutung 


! Et si quem hominem de suo subornavit, ut Praxean, c. 1. 
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(Agent, Gefhäftsführer) hat. Doch Tertullian fpricht ſich noch deut⸗ 
fiher aus. Er fchildert nun die Wirkfamfeit dieſes Prareas im Dienfte 
des Teufel und ſchließt dann: ita duo negotia (duo rrpwyuarelag 
würde er griechifch fagen) diaboli Praxeas Romae procuravif: pro- 
phetiam expulit et haeresin intulit, paracletum fugavit et patrem 
craciixit. Bezeichnender fann man ed nicht fagen, daß Prureas, was 
auch ſchon in feinem Namen liege, ein Agent, ein Gefchäftsführer des 
Teufels fei und deſſen Gefchäfte beforge. Tertullian fährt dann fort 
zu fhildern, wie dad von Praread ausgefäete Unkraut aufgegangen ſei; 
wen fann dabei die Anfpielung auf den homo inimicus des Evange⸗ 
fiums entgehen, der Unfraut unter den Weizen fäete? Daß in allen 
diefen Dingen Anfpielungen auf den Namen Prareas Tiegen, iſt uns 
verfennbar. 

2. Aber alle dieſe Anfpielungen würden doch noch nicht beweijen, 
daß Tertullian den Namen Kalliftus in Praread umwandelte. Gehen 
wir daher anf die frühere Lebensgefchichte diefes Mannes zurüd, ob nicht 
vielleicht in ihr noch weitere Beziehungen liegen, bie es fofort den 
Zeitgenoffen in's Auge fpringen Tießen, wer mit dem Praxeas eigent- 
ih gemeint ſei. Kalliſtus war in früherer Zeit Sklave des Kurpophorus 
geweſen. Er hatte mit deffen Vermögen Wechlelgefhäfte, die zeay- 
uoereia roanebırızn (Philos. IX. p. 286) zu betreiben gehabt. Er 
war darin unglüdfich gewefen, und hatte nicht bloß die Summen feines 
Herrn, fondern auch das diefem anvertraute Vermögen vieler Wittwen 
verloren. Er wurde dafür zu harter Strafe verurteilt, auf fein Vor 
geben jedoch, daß noch manches von den verlorenen Summen zu retten 
jei, wieder freigegeben. Auf einen Sabbat richtete er nun an die Juden 
in Rom, die ihn mehrentheild betrogen hatten, vor ihrer Synagoge feine 
Reclamationen; biefe aber ftellten die Sache fo dar, als wenn er fie in 
ihrem Gottesvienfte habe flören wollen, und verlangten von dem Stadt⸗ 
präfecten Fuscianus feine Beftrafung. Er wurde ſodann als Chrift in 
die Bergwerfe Sardiniens deportirt. Diefe Vorfälle erregten in der chriſt⸗ 
fihen Gemeinde Roms großes Auffehen. Hippolytus ſchildert fie wie ein 
Öffentliches Scandal. Was lag nun näher, als den Kalliſtus wegen feis 
ner unglücklichen, von ihm vielleicht mit zu großem Vertrauen betriebenen 
Geldgeſchäfte fpöttifh den Prareas, den trefflihen Gefhäftsmann zu 
nennen? Er hatte mit Juden zu thun gehabt und ſich von ihnen täufchen 
laffen, das war gewiß fein Beweis von großer Gefchäftstüchtigfeit und 
für die Schadenfreude ein willfommener Anlaß, ihn darüber als einen 
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Geihäftsmann zu verhöhnen, der fo audgezeichnet das Vermögen feines 
Herrn und der Wittwen verwaltet habe. Die Spottſucht des Pöbels if 
fih zu allen Zeiten gleich; aber ſollte auch wohl eine dem Kalliſtus fo bitter 
feindliche Partei, wie die des Hippolytus und Tertullian, der damals 
noch in Rom war, diefe Waffe verfchmäht haben, namentlich als Kal 
Liftus unter Zephyrinus fo hoch im kirchlichen Anfehen geftiegen wart 
Es gab in ihren Augen fein beflered Mittel, ihn zu demüthigen, als 
den hochftebenden Mann an feine, wie es fcheinen follte, entehrende Ber 
gangenheit zu erinnern. 

3. Doch auch unter Zephyrinus ſetzte Kalliftus ald Presbyter ohne 
Zweifel die Rolle des Prarens fort. Zepbyrinus war nach der Schil⸗ 
derung des Hippolytus ein habfüchtiger, auf Gewinn bedachter, an Ge 
fchenfen fich erfreuender und gern fie annehmender Mann; kurz, er hatte 
viel mit Geldgeſchaͤften zu thun. Daß aud in diefen Dingen Kalliftue mit 
ibm verfehrt habe, und fozufagen feine rechte Hand war, um fo mehr, als 
Zephyrinus fonft ein einfältiger, nicht gerade fehr gewandter Mann war, 
gibt Hippolytus Elar genug zu verftehen (Philos. IX. 289 f. oben ©. 241). 
Alfo der vortrefflihe „Geſchäftsmann“, der ſchon ald Sklave des Karpo⸗ 
phorus fo glänzende Proben von feinem Talente abgelegt hatte, ſetzte 
diefe feine Rolle auch in feiner jpätern Stellung ald Mitglied des römi- 
fchen Klerus und Bertrauensmann des Papfted fort. Sollte man nun 
ihn nicht erft recht mit Anfpielung auf feine Vergangenheit den Agenten, 
den Gefchäftsmann, den Praxeas fpöttifch genannt haben? Hätten wohl 
ſelbſt Männer, wie Dippolptus und Zertullian, diefe Gelegenheit, durch 
beißenden Spott an ihrem Gegner fih zu rähen, unbenügt vorüber 
geben laſſen? 

4, Noch mehr! Der Name Prareas mußte jest erſt recht paflend 
erfcheinen. Zephyrinus that auch in Firchlichen Dingen nichts ohne den 
Rath des Kalliſtus, dem er fein ganzes Bertrauen ſchenkte. Kallifius 
war es, der eigentlih Alles Teitete und orbnete, der wirkliche Papfl, 
während Zephyrinus nur den Namen hatte. So wenigftens flellt Hip 
polytus das Verhaͤltniß Beider dar, und verräth dadurch unwillfärlic, 
wie verhaßt ihm und feiner Partei dasfelbe war. Wollte man von ihrer 
Seite den einfältigen Papfl verfpotten, und dem bittern Gefühle ber 
eigenen Zurädjegung Luft machen, was Tag dann näher, ald zu fagen: 
der Papſt fchenkt fein Vertrauen einem unwürdigen Dianne, einem Dens 
fchen, wie Kalliftus, der fich in Alles einmifcht und Alles verfiehen will, 
aber durch und durch ein Betrüger iſt und das Bertrauen des Herrn 
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migbraudt. Der Papſt felbft if ein unwiflender Menſch und hat deß⸗ 
wegen ein foldes Factotum, einen ſolchen Praread nöthig. 

5. Vollends, wenn nun Kallifius, wie man ibm Schuld gab, als 
Anwalt und Beſchützer einer Härefie auftrat, dann war der Name 
Praxeas, Gefchäftsführer, Agent des Teufels erft recht am Orte, und 
damit fliehen wir auf dem Punkte, von dem wir audgegangen jind. 
Wenn Tertullian von Praxeas ſprach und ihn ald Geichäftsführer des 
Teufels bezeichnete, fo zeigte alle Welt mit dem Finger auf Kalliftug, 
feiner brauchte erft zu fragen, wer gemeint fei. 

6. Auch Hippolytus bedient fich in Bezug auf die Lehre und fir ch⸗ 
liche Thätigkeit des Kalliſtus eines Ausdrucks, der offenbar eine ſatyriſche 
Anſpielung auf die früheren Geldgeſchäfte desſelben enthält, nämlich des 
Ausdrucks neaynareia (Phil. IX. 292). Früher batte er von der 
rpayuareia Toarnsesırıen) des Kalliſtus geredet (Phil. IX. p. 286). 
Das Wort rsp@yuareia wird überhaupt gern in einem ironiſch fpotten- 
den Sinne genommen, fo 3. B. bei Jrenäus adv. haer. I. 3, 1.: avın 
udv ovv Early 7) Evrog nÄnpwWuaıog um’ adsuv Asyoueyn rpayuarsla 
(negotiatio). Die Beziehung des negotiatio auf den negotiator, den 
Praxeas, ergibt fih von ſelbſt. Hippolytus will fagen; was Kallifius 
ſchon ale Sklave gewefen, als er feinen Herrn und die Wittwen der 
Gemeinde um ihr Geld brachte, das iſt er nachher auch als Rathgeber 
eines Papfted und ald Papſt gewefen, ein Schwindler, wie er ihn denn 
fhon an einer frühern Stelle einen verruchten Gaukler (yorg). nannte. 

Der ganze Hergang, wie wir ihn fo eben dargeſtellt haben, hat 
gewiß nichts Unwahrſcheinliches. Er ift fo einfach -und natürlich, daß 
man dagegen faum etwas einwenden Tann. Uebrigens wiflen wir aue 
Zertullian, Daß man befonders Sklaven — und Sklave war ja Kalliſtus 
früher geweſen — gern Beinamen ertheilte. Tertullian felbft fpricht 
von einem chriftliden Sklaven Proculus, dem Procurator der Euhodia, 
welder den Beinamen Torpacion hatte !. Die Sitte, daß Sflaven 
ſich unter einander fpöttifhe Beinamen gaben oder foldhe von ihren 
Herrn erhielten, ift ebenfalls in der Natur diefer Verhältniſſe tief bes 
gründet. Daß übrigend dad Wort Praread die ihm beigelegte Bedeu⸗ 
tung habe, daß insbeſondere in der Entung eine jpöttiiche und verächt- 
lihe Nebendeutung Tiege, ift eine allbefannte Sache, die feines weitern 


— — — 


' Nam et Proculum Christianum, qui Torpacion cognominabatur, Euho- 
diae procuratorem ete. ad Scap. 4. 
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Nachweiſes bedarf. Ohne Mühe ließe ih, wenn es nöthig wäre, eine 
große Menge ähnlicher Wortformen zufammenftellen. 

Wir wollen indeffen, um foviel als möglich jedem Zweifel gu bes 
gegnen, noch auf einige andere Umftände aufmerkſam machen. 

Tertullian fpricht einmal gelegentlih (de pad. c. 8) von den Er- 
innerungen aus der früheren Zeit feined Lebens, wo er fich noch den 
Genäflen der Bühne überließ. Er gedenkt dabei der Kunftgriffe der 
Hiftrionen, welche durch bezeichnende Gebärden und Bewegungen in die 
Worte, die fie zu fprechen hatten, fpöttifch eine vom Dichter nicht beab⸗ 
fihtigte Beziehung auf befannte Perföntichleiten zu legen verflanden, um 
fie Öffentlich zu verhöhnen und dem Gelächter des Pöbeld preidzugeben. 
Bon diefer Ausgelaffenheit der Bühne iſt ein guter Theil in feine eigene 
Polemik übergegangen, die nicht bloß in ihrer dramatifchen Lebendigkeit, 
fondern auch in ihren perfönlichen Angriffen und in der Verzerrung ber 
Charaktere feiner Gegner ganz an bie zügellofe Ausgelaſſenheit ver Ko⸗ 
mödie erinnert. Man leſe nur Stellen wie de pud. c. 10, wo Papſt 
Zephyrinus mit feinem milden Bußediet unter dem Bilde eines Seiltänzers 
in folgender Weife verhöhnt wird: age tu funambule pudicitiae et 
castitalis et Omnis circa sexum sanctitatis, qui tenuissimum filum 
disciplina ejusmodi veri avia pendente vestigio ingrederis, carnem 
spiritu librans, animum fide moderans, oculum metu temperans. 
Quid itaque in gradu totus es? Perge sane, si potueris, si volueris, 
dum tam seourus et quasi in solido es. Nam si qua te carnis 
vacillatio, animi avocatio, oculi evagatio de tenore decusserit, deus 


. _ bonus est. Suis, non ethnicis sinum subjioit, secunda te poeniten- 


tia excipiet, eris iterum de moecho ohristianus — oder c. 13, wo 
er die Wiederaufnahme eines Ehebrechers in die Kirchengemeinfchaft durch 
den Papſt befchreibt: et tu quidem poenitentiam mocchi ad exoran- 
dam fraternitatem in ecclesiam inducens conciliciatum et concinera- 
tam cum dedecore et horrore compositum prosternis in medium 
ante viduas, ante presbyteros, omnium lacrimas invadentem, om- 
nium vestigia lambentem, omnium genua detinentem, inque eum 
hominis exitum quantis potes misericordiae inlecebris bonus pastor 
et benedietus papa contionaris et in parabola ovis capras tuas 
(Anfpielung auf die Lafter der Unzucht, die in der Kirche des Papſtes 
eine Freiftätte finden) quaeris? tua ovis ne rursus de grege exiliat 
(quasi non exinde jam liceat, quod nec semel licuit), ceteras etiam 
metu comples cum maxime indulgens? — oder c. 16, wo er den 
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Yapft anrebet: quis iste est adsertor audacissimus omnis impadicitiae, 
moechorum et fornicatorum et incestorum plane fidelissimus advo- 
catus, quibus honorandis suscepit hanc causam adversus spiritum 
sanctum, ut falsum testimonium recitet de apostolo ejus® — oder den 

Schluß ded Kapitels, wo er alle Katholifen und Anhänger des Papfles 
verehrten, blödfinnigen (idiotae) Häretifern gleich flellt — oder co. 22, 
wo er die Folgen der Bußdiseiplin des Papfted in folgender draftifcher 
Weife fihildert: ut quisque ex consensione vincula induit adhuc 
mollia in novo cusiodiae nomine, statim ambiunt moechi, statim 
adeunt fornicatores, jam preces circumsonant, jam lacrimae cir- 
cumstagnant maculati Cujasque, nec ulli magis aditum careeris 
redimunt, quam qui ecclesiam perdiderunt. Violantur viri ac fe- 
minae in tenebris plane ex usu libidinum notis et pacem ab his 
guaerunt, qui de sua periclitantur. Alii ad metalla confugiunt, 
et inde communicatores revertuntur, ubi jam aliad martyrium ne- 
cessarium est delictis post martyrium novis. Ganz ähnliche Pro⸗ 
ben ſceniſcher Ausgelafienheit bietet die Schrift de jejunio dar, ‚3. 2. 
ec. 12, wo Tertullian die Kolgen der in der fatholifchen Kirche geltenden 
Faſtendisciplin für die Zeit der Verfolgung alfo ſchildert: plane vestrum 
est in carceribus popinas exhibere martyribus incertis, ne con- 
suetudinem quaerant, ne taedeat vitae, ne nova abstinentiae dis- 
cipkina scandalizentur, quam nec ille Pristinus vester, non christia- 
nus martyr adtigerat, quem ex facultate custodiae liberae ali- 
quamdiu farsum, omnibus balneis quasi baptismate melioribus et 
omnibus luxuriae secessibus quasi ecclesiae Becretioribus (? sacra- 
tioribus?) et omnibus vitae istius inlecebris quasi aeternae digniori- 
bus hoc, puto, obligatum, ne mori vellet, postremo ipso tribunalis 
die luce summa condito mero tanquam antidoto praemedicatum ita 
enervastis, ut paucis ungulis titillatas (hoc enim ebrietas sentie- 
bat) quem dominum confiteretur interroganti praesidi respondere 
non potuerit amplius, atque ita de hoc jam extortus, cum singul- 
tus et ructus solos haberet, in ipsa negatione discessit. Ideo 
sobrietatis disciplinam qui praedicant, pseudoprophetae, ideo haere- 
tici, qui observant. Quid ergo cessatis paracletum, quem in Mon- 
tano negatis, in Apicio (dem berühmten Kochfünftler) credere? — 
oder wenn er co. 16 und 17 die Disciplin der Katholiken alfo verböhnt: 
hinc tu eo inreligiosior, quanto ethnicus paratior. Ille denique 
deo idolo gulam suum mactat, tu deo non vis. Deus enim tibi 
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venter est, et pulmo templum, et agualiculus aliare, et sacerdos 
cocus, et sancius spiritus nidor et condimenta charismata et ruc- 
tus propbetia. — — Si tibi lenticulam defruto inrufatam obtalero, 
statim totos primatus tuos vendes; apud te agape in cacoabis 
fervet, files in culinis calet, spes in ferculis jacet. Sed major 
est agape, quia per hanc adolescentes tui cum sororibus dormiunt. 
Appendices scilicet gulae lascivia atque luxuria. Wir ſchließen dieje 
Blüthenlefe von Stellen aus zwei von Tertullians wüthendften Streit 
ihriften, von welchen die letztere fah an die Komif des Wurſthändlers 
in den Rittern des Ariftophanes erinnert; der in ihnen angefchlagene Ton, 
durch draftifche Uebertreibung den Beguer zu vernichten und zum Gegen 
fand des Gejpöttes zu machen, ift offenbar mit den ähnlichen Unfitten 
der fomifchen Bühne verwandt und von dorther entlehnt. 

Noch eine andere Eigenheit der komiſchen Bühne finden wir in ber 
Polemik des Tertullian nachgeahmt. Er ſelbſt theilt und in der oben 
ansgehobenen Stelle mit, daß zu feiner Zeit noch immer lebende Per- 
fonen, meiſtens folche, welche die Lachluſt des Publifums zu erregen 
pflegten und in diefer Eigenfchaft allgemein befannt waren, durch nidt 
zu verfennende Nachahmungen ihrer Manieren auf der Bühne dem Gr 
lädhter preiögegeben wurden. In früherer Zeit war zu Athen bie 
Bühnenfreibeit noch fchranfenlofer geweien, und die berühmteſten Män⸗ 
ner, Philofophen, Dichter, Staatsmänner, felbft die Günftliuge des Vol 
fed mußten fich gefallen laſſen, auf der Bühne die Zielfcheibe die 
Wiges zu werben. Zuweilen wurden fie geradezu unter ihrem eigenen 
Namen, wie Sokrates z. B. von Arifiophanes, vorgeführt; in den meilten 
Fällen indeffen, namentlich wo es fi um hoch angejehene Günftlinge des 
Bolfes handelte, mußte man wohl ben wahren Namen und Stand hinter 
einem fingirten verfieden, zeichnete dann aber den Charafter felbR mit 
folcher Treue nach dem Leben und der Wirklichkeit, daß Keiner auch nur 
einen Augenblid im Zweifel blieb, wem ed gelten folle. Jeder wird 
bier unwillfürlih an dad Verfahren des Ariftophanes in den Rittern 
denken, wo unter dem erſten und zweiten Sklaven die beiden Staats⸗ 
männer Nifias und Demofthenes, unter dem Paphlagonier aber der be 
fannte Demagog Kleon gemeint find. Dft aber war es nicht fo fehr auf 
Berfpottung einzelner Perſonen, fondern ganzer Kategorien abgeichen, 
bie dann in einer Perjönlichkeit wie in einem Typus verkörpert gedacht 
und deren Eharakterzüge ſchon durch ben Namen angedeutet wurden. 
Sp if der Nebenbuhler des Kleon in den Rittern, der Wurſthäudler, 
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nichts ald ein Typus und eine Perfonification der gemeinften Hefe des 
athenienfifchen Pöhels, und dem entfprechend gewiß auch der Name feines 
Handwerks gewählt. Andere Beifpiele liefern die Wolfen, wo ber Rechts⸗ 
verbreber Strepfiadeß, der verfchwenderifche Sohn Phidippides, und von 
den beiden Wucherern der eine Paſias (der Erwerbfüchtige, der Dann 
der Procente), der andere Amynias (der Dann der Sicherheit, der nicht 
leiht ohne forgfältige. Berüdfihtigung aller Rechtsformen) heißt. Bei⸗ 
fpiele von dem Falle, wo unter fingirten aber charafteriftiihen Eigen» 
namen ganze Kategorien von Menfchen, auch wohl nicht felten befon- 
ders befannte Perfönlichfeiten als Bertreter derfelben verfpottet werben, 
bieten die Perfonenverzeichniffe bei den fomifchen Dichtern in Menge dar. 
Ein ganz ähnliches Verfahren findet fih auch bei Tertullian, und iſt 
befonders augenfällig in den beiden oben befprochenen Schriften beob« 
achtet. Wie fchon die mitgetheilten Stellen zeigen, find beide gegen 
einen Papft (Zephyrinus) gerichtet, aber Tertullian hielt ed nicht für 
nöthig, den Namen besfelben zu nennen. Er zeichnete dafür feinen Geg⸗ 
ner in fo feharfen Umriffen und mit folchen individuellen Eigenbeiten, 
daß unter feinen Zeitgenofien Feiner zweifeln Tonnte, mwer- gemeint fei. 
Er nennt ihn fpöttifch den Pontifex Maximus, fiherlih mit Anfpielung 
auf den heidniſchen Dberpriefter des gleichen Namend, quod est epis- 
copus episcoporum (c. 1), bezeichnet ihn unter dem Bilde des Seil⸗ 
taͤnzers ald einen niedrigen, gemeinen Gäuffer, verhöhnt ihn und feine 
Gemeinde, jenen unter dem Bilde des guten Hirten und gefegneten Ba- 
terd (bonus pastor et benedictus papa), diefe unter dem Bilde 
(geiler) Ziegen, vergleicht ihn fammt feiner Bußdisciplin mit einem ver- 
worfenen Sachwalter, der die ſchmutzigſten Sachen zu vertheidigen über- 
nimmt, rechnet ihn zur Zunft der Köche, wenn er fagt, eigentlich fei 
für ihn der hl. Geift in dem Kochfünftler Apicius erfchienen u. f. w. 
Auh fonft bedient ſich Tertullian diefer Waffe der Satyre, um unge- 
nannte Perfonen durch ein fie volltändig charakteriſirendes und brand⸗ 
marfendes Epitheton zu bezeichnen, fo wenn er den Praxeas (c. 1) 
ſchlechtweg doctor, den Häretifer Marcion den pontifchen Matrofen nennt. 
Solde Epitheta waren vollfländig geeignet, den wahren Namen zu 
verdrängen und ald Spottnamen, die zugleich die Perfönlichkeit mit allen 
ihren Tächerlichen und verwerflihen Eigenfchaften bezeichneten, in Auf⸗ 
nahme zu fommen. Wie Teicht war ed 3. B. möglich, für den wahren 
Namen jenes angefeindeten Papfles Namen wie: der Seiltänzer, der 
Koch (der Apicius), oder wenn wir bebenfen, wie Tertullian die Kirchen 
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desſelben als wahre Laſterhöhlen ſchildert, andere, noch mehr ehren⸗ 
rührige Namen in Umlauf zu ſetzen? Gab das Volk damals doch 
ſelbſt ſeinen Kaiſern, z. B. dem Caligula, ſolche Beinamen, die im 
Munde desſelben gewiß häufiger waren, als die wahren Namen. Und 
darum kann es denn nicht das mindeſte Bedenken erregen, wenn eine 
fo allgemein bekannte, und bei einem Theile der chrifilichen Bevölferung 
Roms fo verrufene Perfönlichkeit, wie Kalliftus nah und nad mehr 
unter dem Spottnamen ded Praread, ald unter ihrem wahren Namen 
befannt war, und wenn ein fo erbitterter Gegner der Päpfte, nament⸗ 
lich des Zephyrinus und gewiß auch feines vertrauteften Freundes und 
Nachfolgers Kalliitus, wenn ein Tertullian in einer Polemik, die ohne 
bin in ibren fohlimmften Auswüchfen zu einer folden Art und Weiſe dee 
Angriffe mit fo großer Vorliebe hinneigte, eher des Spottnamens als des 
wahren fich bediente. 

Uebrigend brauchen wir vielleicht in unferer Erklärung nicht ein 
mal bis auf den bühnenhaften Charakter der Polemif Tertulliand zuräd- 
zugehen. Fälle der Art, daß der wahre Name eined Manues durch 
irgend einen feine Eigenthümlichfeit am deutlichen bezeichnenden Zu 
namen verdrängt wurde, find zu allen Zeiten etwas Gewöhnliches ger 
weien. Wie viele deutiche Eigennamen find auf dieſe Weife entſtanden! 
Wer erinnert jih nicht an die ehrenden Beinamen, welche ben auöge: 
zeichnetfien Lehrern des Mittelalters gegeben wurden, und bie mit ihren 
wahren Namen ganz gleichbedeutend geworden find! Wer weiß nicht, um bei 
dem Alterthum zu bleiben, daß unter dem „Dunkeln“, dem axozeıvog, Heraflit, 
unter den „Hunden“, den xuves, die Anhänger des Antiſthenes gemeint 
find u. f. w.? Wie vollſtändig, faft bis zur gänzlichen Bergeffenpeit, 
ift der urfprüngliche Name des großen attifhen Denkers (Ariſtokles) vor 
feinem Beinamen Plato, den er fhon ale Jungling wegen feine 
Körperftärfe von feinem Lehrer in der Gymnaſtik erhielt, verſchwunden und 
außer allem Gebrauch gekommen! Bekannt ift, daß der Däretifer Pho⸗ 
tinus (der Leuchtende) per antiphrasia aud) der „Dunfele“ (oxoreıvos) 
genannt wurde. Sa, im chrifilichen Rom 'felbfi, in der Zeit unmittel- 
bar vor Kalliftus, haben wir ein allbefanntes Beifpiel folder Namen 
änderung. Hermas, der Bruder des Papftes Pius I, wurde wegen feiner 
Schrift, die er unter dem Titel „der Hirt“ verfaßte, felbft der. Hirt (Pastor) 
genannt !. Dergleihen Namensänderungen, befonderd wenn fie aus ber 
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uebrigen Sphäre ded Volkswitzes hervorgehen, haben durchaus nichts 
Auffallended. ine ſolche Bewandtniß wird es auch mit dem Namen 
Srareas für Kalliſtus haben. 

Gerade defwegen aber, wenn unter der Benennung Praread fein 
anderer als Kalliſus felbft, diefer fo bedeutende Mann, befämpft wurde, 
finnte es befremben, daß die Polemik nicht wie in der Schrift de pudicitia 
und de jejanio einen fo directen, perfönlihen Charakter an ſich 
trägt. Bei näherer Erwägung indeß wird das Befremdende verfchwin« 
ven. In den Augen Tertullians iſt Praxeas doch ſchon ein verlorener 
Mannz an ihm ift nichts mehr zu reiten; er iſt ſchon ganz verhärtet, 
ganz in feiner Irrlehre verlommen; er ift mit einem Worte ber per- 
versissimus Praxeas (c. 23). Mit ihm ift nicht mehr zu vechten. Aber 
die arme, verführte Gemeinde, die aus einfach Gläubigen befteht, die 
nicht nachdenkt, die ſich Leicht täufchen Täßt und willenlos jenem ſchlauen 
Betrüger fih hingibt, fie iſt noch zu retten, ihr Tann man noch durch 
Belehrung zu Hülfe kommen, fie gilt ed dem Praxeas abwendig zu _ 
machen, ibn zu ifoliren und fo unſchädlich zu machen. Das polemifche 
Berfahren ergibt fi daraus von ſelbſt; ed muß genau fo befrhaffen fein, 
wie es bei Tertullian wirklich if. 

Der Kallitus des Hippolytus, der fih in fo vielen Lagen feines 
Lebens ald der verſchmitzte, durchtriebene „Geſchäftsmann“ bewiefen hatte, 
if alfo kein Anderer ald der Praxeas des Tertullian. Gegen diefe An⸗ 
nahme läßt fi) aus den Quellen nur eine Einwendung erheben, aber 
auch dieſe iſt nur ſcheinbar, ohne beweilende Kraft. Der ungenannte 
Berfaffer nämlich des libellus haeresum, im Anhange zu Tertulfiang 
Schrift von der Verjährung, ein, wie es allerdings ſcheint, in römi⸗ 
ſchen Dingen gut unterrichteter Schriftfieller , deifen Auctorität man in- 
defien nicht überfchägen darf, da er meiſtens doch nur furze und 
därftige Notizen gibt, erwähnt ebenfalls den Praread ’, und da er mit 
feinem Zeugniß von Tertullian unabhängig it, fo fönnte man darin 
einen Beweis für die Verſchiedenheit des Kalliſtus und des Praxeas fin⸗ 
den wollen. Aber für's Erſte drüdt er fih fo aus (Praxeas quidam), 
daß es ſcheint, er ſelbſt fei fchon über die Perfönlichkeit dieſes Mannes 


'C. 25: sed post hos omnes etiam Praxeas quidam haeresim infroduzit, 
quam Victorinus corroborare curavit. Hic deum patrem omnipotentem Je- 
sum Christum esse dicit, bunc crucifixum passumque contendit et mortuum, 
praeterea se ipsum sibi sedere ad dexteram suam cum profana et sacrilega 
temeritate proponit. 
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nicht genau unterrichtet gewejen. Sodann ſtellt er ihn zweitens als den 
eigentlichen Begründer des Patripaffianismus (im Abendlande) hin, 
und bemerft, daß ein — fonft ganz unbefannter — Bictorinus dieſer 
Härefie durch feinen Beitritt Kraft und Aufſchwung verliehen babe. Da- 
dur geräth er in einen unauflöslichen Widerfpruch mit der beften und 
fiherfien Duelle, die wir über den Urfprung des Patripaffianidmus in 
Rom haben, mit Hippolytus, der nun einmal einen Praread unter ben 
Begründern diefer Irrlehre nicht Tennt, und die Entſtehung derſelben 
ganz andere darftellt. Und wenn man, fi) nicht entfchließen will, für 
Bietorinus — Zephyrinus zu Iefen, fo iſt auch, was er von dieſem be 
bauptet, ganz unglaubwürdig, da bei Hippolytus, der fonft die Freunde 
und Beförberer des Patripaffianismus genan kennt und nennt, ein Bier 
torinus unter denfelben nicht vorkommt. Weiter ift zu bedenken, daß 
er den Patripafftanismus nur in feiner craffeften Geftalt kennt und eine 
Lehrformel desfelben anführt, welche mit der des Kleomenes die größte 
Aehnlichfeit hat. Da er mit Praxeas feine Veberfiht der Häreften 
fhließt, fo würde daraus folgen, daß er am Anfange des 2. Jahrhun 
derts gelcht habe und mit der weitern Entwidlung der Lehre unter dem 
Pontificate des Kalliſtus, namentlich mit der Formel: der Vater (Gott) 
bat mit dem Sohne (dem Menfhen Jeſus) mitgelitten, nicht befannt 
geweien fei. Lebte er nun fern von Rom, etwa in Africa, und nidte 
zwingt anzunehmen, daß er in Nom felbft gelebt habe, ſo konnte er 
dort vecht gut von dem Beginn der patripaffianifchen Bewegung in Rom 
hören; er hörte auch den Namen des Prareas nennen, aber über bie 
Perſoͤnlichkeit felbft und ihren wahren Namen war er vielleicht wicht 
unterrichtet, oder ed war auch der Name Prareas fo fehr üblich, daß 
er fih desfelben, ohne Furcht mißverftanden zu werben, bedienen fonnte. 
Endlich würde jedes Bedenken verfhwinden, ja wir würden fogar eine 
pofitive Beflätigung unferer Annahme erhalten, wenn fich bewähren follte, 
was Bolfmar vermuthet hat 1, daß nämlich der fragliche libellus haere- 
cam mit dem von Photius und von Dippolytus felbft erwähnten Furzen 
Abrig aller Härefien, dem Außlıdapıov, ein und dasfelbe Werk wäre. 
Bon diefer Schrift fagt Hippolytus felbft in der Vorrede zu feinem 
größern Werke, daß er in ihr feine Gegner mehr gefchont und ihre 
Lehren mit größerer Zurüdhaltung und abfichtliher Dunkelheit darger 
ftellt habe, in der Hoffnung, daß fie von ihrer gottlofen Meinung ſich 
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abwenden würden. Wie dem auch fei, eine befondere Beweisfraft hat 
das Zeugniß diefes Ungenannten nit. Dagegen ift gewiß, daß die 
Spätern von einem Praxeas fo gut wie gar nichts willen. Die Griechen, 
Epiphanius und Theodoret, kennen ihn nicht einmal. Unter den Abend⸗ 
ländern nennt ihn Philaftrius, aber feine Angaben find ſchon ganz ver- 
worren. Er erwähnt den Praread und bie Prareaner neben den Sa- 
bellianern und will auch von einer Partei ded Hermogened in Afrika 
wiffen, die ebenfalls dem Patripaffianismus gehuldigt habe 1. Auguftin 
ihreibt feine furze Notiz über Praread und die Prareaner dem Phila⸗ 
firius nach, klagt aber fchon über die Dunkelheit, welche auf der Ge- 
(dichte des Patripaffianiemus rube %. Nicht beffer ift es endlich mit 
der ganz kurzen und unbedeutenden Angabe des Gennabius beftellt 3, 
Man wußte aljo in fpäterer Zeit wohl noch von einem Anhange, von 
einer Partei des Praread, wie Theoporet auch noch die Partei der Kal: 
liſtianer erwähnt, die genaue hiftorifhe Kunde hatte fi indeß bereits 
volffändig verloren. Aber foviel geht immer noch daraus hervor, daß 
von einer bloß „flüchtigen Erſcheinung“ des Praxeas in Rom nicht die 
Rede fein kann, wenn er einen Anhang hatte, der ſich nad ihm bes 
nannte. Wir kennen aber nur feinen Aufenthalt in Rom; feine Reife 
nah Karthago ift durchaus unverbürgt. 


14. Montanismus und Patripaffianismug in Rom. Zephy 
rinus und feine Rathgeber. 


Iſt unfere Annahme hinfichtlich des Praxeas richtig, fo erfahren wir 
aus Tertullian noch eine fehr intereflante Thatfache über den Kalliftug, 
die Hippolytus verfchweigt. Kalliftus nämlich ift es alsdann gewefen, 
welcher den bereits zu Bunften der Montaniften geftimmten Papft Zephy⸗ 
tinus — denn daß diefer und fein anderer gemeint fei, ergibt ſich auch 
ganz unabhängig von unferer Annahme in Betreff des Prareas lediglich 
aus dem Umftande, daß fein früherer Papft gemeint fein fünne, auf 
Zephyrinus aber ein folder Wankelmuth vortrefflich paßt — durch feine 
Mittheilungen, die er ihm über die montaniftifhen Kirchen und die 
neuen Propheten machte, und durch die Erinnerung an die ents 


1 Pbilastrius de haer. c. 54: unde et Sabelliani postea sunt appellati, 
qai et Patripassiani, et Praxeani a Praxea, et Hermogeniani a Hermogene. 
2 August. de haer. c. 41. 
3 Gennadius de eccles. dogm. c. 3, 
Am. Auqche. 17 
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gegengefegten Entſcheidungen früherer Päpfte von der Anerkennung diefer 
Sefte zurüd hielt. &leichzeitig aber verpflanzte er, nach den Anflagen 
feiner beiden Gegner, aus Afien (flatt des wahren Glaubens, wie Ter- 
tullian meint, d. h. ftatt des ebenfalls aus Afien ftammenden Mons 
tanismus) den Patripaffianismus nach Rom. Alfo Beides ift gleichzeitig 
in Rom, die Verhandlungen über den Montanismus und der Beginn 
der patripaffianifchen Bewegung. ZTertullian wenigftens ftelft fie durde 
aus fo dar, wenn er nach dem Berichte über die montaniftifche Frage 
unmittelbar fortfährt: fo hat Praxeas zwei Gefchäfte des Teufels in 
Rom ausgerichtet, die Prophetie vertrieben und die Härefie eingefchleppt, 
den Paraflet verbannt und den Bater gefreuzigt (adv. Prax. c. 1). 
Durch die Gleichzeitigfeit beider Bewegungen in Rom wirb aber bie 
weitere Frage nahe gelegt, ob Beide nicht in einem innern Zuſammen⸗ 
hange ftehen, und ob nicht Die eine durch die andere hervorgerufen oder 
wenigftend gefördert worden fei. Die Thatſache fteht wenigfteng fett, 
dag Kallıftus, der firenge Vertheidiger ber göttlichen Einheit, Antimons 
tanift, Tertullian, fein Gegner, nicht blog Montanift, fondern auch Ver: 
treter einer bitheiftifchen, oder, mit Hinzunahme des bi. Geiſtes, tri⸗ 
theiftifchen Sppoftafenlehre war. Wenn nun audh XTertullian erklärt, 
die Anerfennung und Bertheibigung des hl. Geiſtes (fein Montanismus 
alfo) habe ihn von den Pfychifern (der katholiſchen Kirche) getrennt ', 
fo ift, jenen Zufammenhang zwifchen feinem Montanismus und feiner 
Trinitätölehre vorausgefegt, damit nicht mehr gejagt, ald daß feine 
Trinitätslehre nur einen Beftandtheil feiner montaniftifhen Geſammt⸗ 
anfhauung ausmache. Auch ift nicht zu überfehen, dag einmal zu 
irgend einer Zeit ſeines Lebens bei ihm in der Auffafjung der Einheit 
Gottes eine Umwandlung vor fid gegangen fein müſſe. Wie wir oben 
nachgewiefen haben, neigt fich feine Lehre im Apofogeticus noch entfchie- 
den dem kirchlichen Einheitöbegriffe zu; zwifchen feiner damaligen Lehre 
und der der römifchen Kirche dürften ſich kaum einmal im äußern Aue 
drud erhebliche Abweichungen nachweiſen laſſen; auf jeden Fall ift der 
fpäter von ihm fo fehr perborreseirte Ausdruf ambo unus Deus das 
mals ihm noch nicht anftößig gewefen. If nun aber einmal in fpäterer 
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1 Et nos quidem postea agnitio paracleti atque deſensio — im voppelten 
Intereffe ſowohl des Montaniemus als ver Dppoftafenichre — disjunxit a psychi- 
cis, adv. Prax. 1. Es wird das gefchehen fein, als Zephyrinus fein Bußedict 
(gegen die Montaniften) erließ. 
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zeit feine Einheitslehre in eine nichtfirchliche Hypoſtaſenlehre umge⸗ 
ihlagen, fo gibt es feinen Abjchnitt feines Lebens, wo diefe Umwand⸗ 
fung leichter und natürlicher fi vollzogen haben Tann, als bei feinem 
Abfall zum Montanigmus. Nur auf Hippolytus, fcheint es, läßt fich 
das Gefagte nicht anwenden. Er if, wie Tertullian, Vertreter der 
Hypoſtaſenlehre gegen die Firchliche Lehre von der Einheit Gottes, und 
doch entfchiedener Antimontanift. Aber fein Verhältniß zu beiden Bes 
wegungen ift überhaupt eine höchft eigenthümliche Mittelftellung; er bietet 
fogufagen beiden Parteien die Hand. Seine Rirchendisciplin hat offen» 
bar eine montaniftifche Färbung und Richtung, aber die äußerſte Verirrung 
bis zur vollen montaniftifhen Härte hat er doch forgfältig vermieden. 
Auf feine Lehre von den göttlichen Hypoſtaſen ließe ſich Teicht die mon⸗ 
taniftifche Rehre von dem neuen Prophetentbum gründen; aber wiederum 
it er bis zu dieſem Ertrem nicht fortgegangen. In dem Ausweicdhen 
vor diefen leuten und äußerften Sonfequenzen ift er wieder der römiſchen 
Kirhe und dem Kalliſtus näher getreten. Uebrigens ift ed gerade Hippo⸗ 
Iytus, welcher und von einer neuen Phafe im Montanismus durch die 
Aufnahme der Streitfrage von der Einheit Gottes unterrichtet. Nun aber 
it ed cine befannte Sache, daß diefe Trage dem urfprünglichen Montanig- 
mus in Kleinafien fern gelegen habe, und daß er ihr feine Entftehung 
durchaus nicht verdanfe. Die älteften Montaniften drüdten fich vielmehr 
über den infpirirenden Geiſt ganz unbeftimmt aus, und ließen ed un« 
entſchieden, ob der Vater, der Sohn oder der hl. Geift darunter zu 
verfteben fei. Aber gerade wegen dieſer Unbeſtimmtheit fonnten bie Mon⸗ 
taniften, ale einmal die Frage nad) der Einheit Gottes auftauchte, Diefelbe 
nicht umgehen und mußten wegen ihrer Lehre von der Prophetie ein reges 
Intereffe an ihr nehmen. In Folge davon trat unter ihnen ſelbſt eine Zer⸗ 
ſezung und neue Parteibildung ein. Die Anhänger des Aeſchines ent- 
ihieden ſich für eine Einheitslehre im patripaffianifhen Sinne, die Anhänger 
des Proculus oder Proclus für eine trinitarifche Hypoſtaſenlehre. Schon 
Prorulus aber deutet wegen feiner Disputation mit dem Presbyter Cajus 
und wegen feines freundfchaftlichen Verhältnifies zu Tertullian auf das 
Abendland und auf Rom hin. Man wird es alfo nicht läugnen fünnen, 
da der Montanismus durch eine Art von innerm Trieb in die monardianie 
ſchen Streitigfeiten hineingezogen wurde. Wenn aber einmal beide anfänglich 
getrennte Fragen zu einer einzigen verfchmolzgen, dann fonnten aud bie 
Anhänger der Hypoftafenlehre, namentlich wenn fie auf die Unterfchiebe 
in der olxovoggior ber einzelnen Perſonen eingingen, nicht umbin, ebenfalle 
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die Grundfragen des Montanismus in das Bereich ihrer Unterfuchung 
zu ziehen. Hippolytus kennt nun beide montaniftifche Parteien, welche 
in Folge davon entflanden, daß fie mit ihren Anfihten von dem neuen 
Prophetenthum auch eine beitimmte Anficht über die Einheit Gottes ver- 
banden. Daß die Patripaffianer unter: ihnen vor feinen Augen feine 
Gnade finden, ift far; aber um fo intereffanter wird es fein, wie er 
mit der andern Partei, welche, wie er ſelbſt, der Hypoftafenlehre zuge 
than war, ſich auseinandergeſetzt habe. Wir werden vor allem erwarten, 
daß er bier als ihren Hauptführer ven Tertullian nenne, um fo mehr, als 
er auch die montaniftifche Fiteratur erwähnt und an einer Stelle von um 
zähligen, an einer andern von zahlreichen Schriften folcher Art redet. 
Allein von Tertullian fehweigt er vollfommen, von demfelben Tertullian, 
der mit ihm in fo vielen Dingen gemeinfchaftlih die Fahne der Oppo⸗ 
fition gegen die römifche Kirche erhoben hatte. Wenn er fagt: fie fiellen 
ihre Weiber (die Prophetinnen) höher als die Apoftel und jede Gnaben- 
gabe, ja, einige geben in ihrer VBerwegenheit fo weit, daß fie annehmen, 
in diefen Weibern fei etwas noch Höheres als Chriftus geweſen, fo ift 
daraus zu erfehen, daß ihm die Begründung ded Montanismus durch 
eine neue Art von Philofophie der Gefchichte nicht unbefannt war, dieſe 
aber ift das Werf Tertulliand. Dennoch fchweigt er über ihn. Sein 
Schweigen ift bier ebenjo charafteriftiih, wie fein Schweigen über den 
Verlauf der von Theodotus angeregten artemonitifchen Bewegung, welde 
doch bis in die Zeiten des Zephyrinus fortvauerte. Uebrigens weiß er an 
der Lehre dieſer montaniftifchen Partei nichts Sonverliches zu tadeln. In ver 
Lehre von dem Gott und Bater aller Dinge flimmen fie mit der Kirche, 
d. h. mit Hippolytus überein; von Chriftus lehren fie, was auch das 
Evangelium bezeugt. Eigentlich weiß er nur ihre Neuerungen hinſicht⸗ 
(ih der Faſten und die Einführung neuer Feſte zu tadeln. Sein Haupt: 
vorwurf befteht darin, daß fie nicht fähig find zu urtheilen und (wahre 
und falfche Gnadengaben) zu unterfheiden. Ein ſolches gefundes Urs 
theil geht ihnen ab, ohne Prüfung hängen fie ihren Propheten und 
Propbetinnen an, und adten nicht auf diejenigen, welde in dieſer 
Sade zu urtheilen befähigt und berufen find *. Mit biefer letz⸗ 


Philos. VIIL p. 275: — — nlavörtoı urte 1a vn’ avıdv Asialnusra loyw 
uglvavıes, urTE Toig xgivaı Övvauevos mrgoVezovteg, Aal axgitws TI] gös autor; 
nrioter ngOOPEgoOVIn, rrAsiov TU di adrov Daoxovıes (Ws) ueuadındva 7 6x 
vouov xai ngopntoy xal evayyeliov. Dieß Letztere if offenbar Anfpielung auf die 
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tn Bemerkung deutet Hippolytus offenbar fein eigenes Verhältnig zum 
Montanismus leife und vorfichtig an. Gewiß hatte auch er feine Stimme 
gegen den Unverfland des Montaniemus erhoben, er hatte gewarnt, er 
ſelbſt nimmt ja für fih ein MWächteramt in der Kirche in Anſpruch; aber 
fin Ruf war überhört und unbeachtet geblieben. Warum? Hippolgtus 
will das auf den Unverftand der Sekte fchieben, wir aber fragen billig, 
eb diefe Sekte nicht eben deßwegen, weil er fo viele Borausfegungen 
mit ihr theilte, gegen feine Abmahnung von dem Montanismus kalt und 
gleichgültig blieb. Die ganz eigenthümlihe und auffallende Stellung 
aljo, welche Kallifius, Tertullian und Hippolytus fowohl zum Mon⸗ 
tanismus als zur Streitfrage über die Einheit Gottes einnehmen, führt 
auf die dringende Vermuthung, daß die beiden Streitfragen felbit auch 
geichichtlih enge zufammenhängen, und wenn die, fo müffen die Ver- 
bandlungen unter Zephyrinus der eigentliche Knotenpunkt diefer Ver⸗ 
widelung gewejen fein. Diefe Anficht wollen wir im Folgenden zu be⸗ 
gründen fuchen. 

Zertullian fagt felbfi, daß er der römifchen Kirche gegenüber ale 
Bertheidiger des Montanismus aufgetreten fei. Auch ſtimmt damit der 
befannte Bericht des Hieronymus über die Urfachen feines Abfalls von 
der Kirche, wie die Angabe des Eujebius, daß Tertullian zu ben bes 
rühmteſten römiſchen Schriftfiellern gehöre, vollfommen überein ?. 
Außerdem verbürgt es Tertullian felbft, der die erſten Ergüffe feiner 
polemijhen Galle gegen Papft Zephyrinus gerichtet hat. Tertullian hat 
alfo den Montanismus vertheidigt, aber wie? mit welchen Gründen ? 
Seine Theorie in diefer Sahe hängt befanntlich zufammen mit feiner 
Gefhichtöphilofophie. Diefe fordert ein Doppeltes: einmal, daß über 
die in der Kirche beſtehende Sittlichfeit hinaus noch ein höherer Fort: 
Ihritt ftattfinde, und zweitens, daß diefer Fortfchritt Doch aud wieder 
mit dem Erften und Urfprünglichen identifch jei, daß das Ende wieder 
in den Anfang zurüdfehre. Der geichichtlihe Verlauf ift nah ihm 
ein Kreislauf; der höchſte Punkt des Fortichrittd und der Entwicklung 
fällt von felbft wieder mit dem Anfangs» und Ausgangspunft zuſam⸗ 
men. Diefe feine Grundanjchauung ift befannt, (Vgl. de monog. 5.) 

Nun aber hängt diefe Geſchichtsphiloſophie ebenjo notorifch wieder 


Geibihtephilofophie Tertullians. Die Schlußbemerfung lautet: ols (den Mon«- 
taniflen) vu yon, rpo0&yeıu ToVS Vyıaivoryra voov KEXTıuevoug. 
i Hieron. de viris illust. c. 53. Eus. h. e. II. 2. 
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mit feiner Anficht von der Weltregierung Gottes, oder noch allgemeiner 
geſprochen, mit feiner Lehre von der Defonomie Gottes zufammen, und 
es gibt Feine montaniftifche Unterfcheidungslehre, welche ZTertullian der 
fatholifchen Kirche gegenüber zulegt nicht auf diefe Theorie begründet. 
Ueberall kommt er darauf zu fprehen; für unfern Ball aber dürfte am 
geeignetfien hervorzuheben fein, was er in feiner Schrift de monogamia 
vorbringt. Im zweiten Kapitel führt er folgende Gedanken aus: jede 
Differenz der Montaniften mit der fatholifchen Kirche hat einen doppel⸗ 
ten Charakter, einen allgemeinen und einen befondern. jener allge: 
meine befteht darin, daß die Katholiken den Paraflet ald den Begrün 
der einer neuen Diseiplin nicht anerfennen wollen. Dagegen ift nun 
als gegen einen allgemeinen Grundſatz auch eine allgemeine Erörterung, 
ein generalis retractatus nothwendig,, der auf die Geſammtheit aller 
einzelnen Fragen feine Anwendung findet. Außerdem bedürfen dieſe zweitens 
noch einer befondern Beſprechung, die fi) auf den je vorliegenden Fall 
befchränft. Jeder fieht, daß Tertullian hier dieſelbe Theorie der Wider: 
Tegung gegen die Fatholifche Kirche anwendet, deren er ſich früher zur 
Bertheidigung derfelben gegen die Härefien bedient hat. Auch hier 
unterfchieb er in der Polemik eine allgemeine Seite, die auf die Haͤreſie 
als Härefie, auf das allen Härefien Gemeinfame gebt, und eine beion- 
dere, welche fpeciell die Irrthümer einer einzelnen Härefte widerlegt. Worin 
beftebt nun jene allgemeine Erörterung und Audeinanderfegung der fa 
tholifchen Kirche gegenüber? Sie hat zweierlei zu bemweifen: nämlich daß 
der HI. Geiſt allerdings etwas gelehrt haben könne, was a) mit der 
fatholifhen Tradition verglichen ald neu, und b) mit der bisherigen 
Dieciplin verglichen ald eine Erichwerung, als eine Bürde erfceint. 
Diefen Beweis liefert Joh. 16, 12 ff. Der Herr erflärt den Apofteln, 
daß er ihnen noch Bieles zu fagen habe; aber fie können es jet noch 
nicht tragen; wenn aber der Geift fomme, werde er fie in alle Wahr: 
heit führen (alfo Neues offenbaren, das zugleich eine Laſt fei, weil es 
die Jünger jegt noch nicht tragen können). Aber dieſes Neue ift nicht 
ein abfolut Neues, außer allem Zufammenhang und außer jeder Ber 
bindung mit der frühern Offenbarung. Würde nämlich dadurch zuerft 
die Glaubensregel (dad Symbolum) und in Folge davon auch die Die 
eiplin verfälfcht und wefentlich abgeändert, fo würde fih der Geift ald 
Widerfaher Chriſti bloßftellen. Der Paraflet wird ſich deßhalb den 
frübern Offenbarungeu anfchließen, und nur bagjenige hinzufügen, was 
erſt jest durch ihn geoffenbart werben follte, und was bis dahin bie 
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Aroftel (und die apoftoliihen Kirchen) noch nicht tragen fonnten. Er 
wird alfo 1) Chriftus bezeugen und verberrlichen fammt der von Gott 
dem Schöpfer gegründeten Ordnung, und 2) ebendaburd als göttlicher 
Beift anerkannt, fened Viele, das noch zur Ergänzung des chriftlichen 
Sittengefeges nothwendig ift, offenbaren. Mag daher, was er offenbart, 
immerhin neu und eine Berfchärfung bed Frühern fein, durd den An- 
ſchluß an Chriftus iſt nicht minder gewiß, daß ed nur die Offenbarung 
iened Bielen ift, das Chriftus noch zurüdbehalten bat. Die bisherige 
Dffenbarung ift die Grundlage, der Schooß, aus welder das Neue fich 
geftaltet. ine dreifache Beziehung Gotted zur Welt iR es mithin, 
welche Tertullian annimmt, ein dreifaher ordo, a) Dei creatoris, 
b) Christi, c) Paracleti. Wie er dad Verhältnig derfelben zu ein- 
ander auffaffe, zeigt er und in einem beftimmten $alle, in ber Frage 
nämlich nach der abfoluten Monogamie (c. 3.). Diefer Punft der mon 
taniftifchen Disciplin ift nicht neu, vielmehr uralt (aus dem Varadiefe), 
im voraus angedeutet im Fleiſche Chrifti (der unverheirathet war), und 
in feinem Gebote (Matth. 19, 12), ſodann in den von den Apofteln er⸗ 
theilten Räthen und den von ihnen gegebenen Beifpielen. Alfo, wie 
das Judenthum Typus des Chriſtenthums, fo ift das Firchlich geftaltete 
Chriftenthum Typus der montaniftiihen Geiftesfirche. In diefer Hinficht 
iR die Offenbarung des hl. Geiſtes wohl relativ neu, im Vergleich 
nämlich zu den vorhergehenden Entwidlungsftufen der Offenbarung; als 
abfolute und höchſte Offenbarung ift fie aber auch wiederum uralt, näm⸗ 
fih Wiederherftelung des urfprüngliden Zuftandes in feiner ganzen 
Reinheit und Vollkommenheit. Die montaniftiihe Geiſteskirche und ber 
Zufand im Parabiefe fallen zufammen. Totus homo in paradisum 
revocalur, und der Montanismus ift dur den Schöpfungs« und Er 
jiebungsplan Gottes, Durch die dispositio oder oixovouia gefordert. 
Der Zufammenpang, in welchem dieſe allgemeine Erörterung über 
das Berhältnig des Montanismus zur Fathofifhen Kirche mit der Trini⸗ 
tätölehre Tertulliang fteht, braucht nicht erft befonderd bemerfbar ge⸗ 
macht zu werden. Diefelbe Theorie, welche Tertullian bier, vom Weſen 
bed Montanismus ausgehend, über die Beziehungen Gottes zur Welt 
und zur Menfchheit entwidelt, hat er, von dem entgegengefegten Stand 
punfte, von dem Begriff der Monarchie Gottes anhebend, auch in feiner 
Schrift gegen Praxeas vorgetragen. Der erfte ordo ift auch hier der 
ordo dei creatoris, indem er den Logos und durch den Logos die Welt 
hervorbringt; der zweite ordo ift der ordo Chriſti, infofern bie offen⸗ 
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barende Thätigfeit des Logos in der alten Zeit mit der Menſchwerdung 
und der fatholifhen Kirche abjchließt; der dritte ordo ift der des hf. Bei: 
ſtes, welcher der deductor omnis veritatis (c. 2), der unius praedi- 
cator monarchiae, sed et oixororiag interpretator ift (c. 30). Und 
demnach ſteht feſt: bei Tertullian hängt der Montanismus mit feiner 
Trinitätdlehre und diefe wieder mit jenem zufammen; beides bedingt ſich 
gegenfeitig. Was nun aber Tertullian mit fo großem Aufwand von Kraft 
und unermüdlihem Eifer bei jeder mentaniftifchen Einzelfrage gegen bie 
fatholifche Kirche vorbringt, Das wird er ohne Zweifel auch damals vorzu: 
bringen nicht unterlaffen haben, ale er „die Gnadengaben vertheidigend” von 
ber römischen Kirche fi) trennte. Wirklich müſſen alfo jene beiden Fragen, 
welche zur Zeit des Zephyrinus in Rom fo eifrig befprochen wurden, die 
montaniftifche und monarchianiſche, in einem innern Zuſammenhange geſtan⸗ 
den haben. Tertullian begründete nun wohl feinen Uebertritt zum Mon 
tanismus durch feine Lehre von der göttlichen Defonomie, dennoch wäre 
es irrig zu meinen, daß die legtere für diefen Schritt den Ausſchlag ge 
geben habe. Wir wiſſen, daß er in früherer Zeit eine Einheitslehre 
begte, welche mit der der römifchen Kirche ganz im Einklang war. Sein 
Montanigmus war ed.alfo, ber ihn bewog, hierin eine Aenderung zu 
treffen, und eine Lehre, wie die des Hippolytus fich anzueignen, um 
darauf feine Theorie von der bejondern Defonomie des hi. Geiftes grün 
ben zu fönnen. Sein finfterer Sinn, fein unerquicklicher Rigorismus, 
feine düftere Lebensanſchauung überhaupt führten ihn zum Montanismus, 
und der Montanismus zu feiner Trinitätelebre 1. Das Umgefehrte war 
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ı Wir können an dieſer Stelle nicht unerwähnt laſſen, mit welcher parteiiſchen 
Gehäſſigkeit Proteftanten in neuefler Zeit den Abfall Zertullians von der römiſchen 
Kirche in ihrem Sinne ausbeuten. Sp heißt es in Herzogs Realencyklopädie, 
Heft 147, ©. 557: „ber tiefere Grund (feines Uebertritts zum Montanismus) lag 
ohne Zweifel in feinem ercentrifchen Naturell und feinem fittlichen Rigorismus, der 
ihn zum Montanismus prädisponirte und von der römifchen Kirche abſtieß. Denn 
wir wiflen nun aus dem neunten Buche ver neuerdings entdeckten Philofophumenen 
des in oder nahe bei Rom lebenden Hippolytus, daß dort ſchon feit Zephyrinus, 
am Ende bes zweiten Jahrhunderts, eine fehr laxe Bußpisciplin befonders in ber 
Wiederaufnahme der Lapsi einriß, welde unter Kalliſtus (219—224) den Höfr- 
punkt erreichte. (Die Stelle, wo Hippolytus in den Philos. von ver laren Yuß- 
bisciplin des Zephyrinus befonders in der Wiederaufnahme ver Lapsi fpricht, hat 
fich unferer forgfältigen Nachforfhung durchaus entzogen. Wir geftehen, fie nicht 
zu kennen, wiffen aber auch nicht, durch welche Künfte ver Auslegung der Verfaſſer 
des angeführten Artilels feine Angaben über die Bußdisciplin des Zephprinus aus 
ven Philos. herausgelefen hat. Wohl aber kennen wir aus Tertullian das Buf- 
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wohl bei Hippolytus der Kal. Ihm war die Frage nad der Einheit 
Gottes das Erfie und Wichtigfte, und indem er fih hierin der Lehrform 
der römifhen Schule unter Juftin und Tertulliaon anfchloß, ent- 
widelte er fie bid zum Ditheismus. So trat er erft auf dogmatifchem 
Gebiete dem Zephyrinus und Kalliftus entgegen, und übertrug dann, 
offenbar angeregt von der montaniftifchen Oppofition, feinen Widerſpruch 
auch anf das praftifche Gebiet, indem er von den Montaniften annabm, 
was ſich geſchickt in feiner Polemif gegen die vömifche Kirche verwenden 
ließ. Auch fo erhellt von einer andern Seite, in welcher nahen Be⸗ 
ziehung die montaniftifche und die monarchianiſche Frage in Rom ftanden. 

Damit fällt nun auf die Verhandlungen in Rom ein ganz neues 
Licht, durch welches diefelben erit vollftändig und in ihren einzelnen Um⸗ 


edict des Zephyrinus, und wiflen, daß er für grobe Fleiſches ſünden Berzeihung 
gewährte, aber Solchen, die fih der Kirhenbuße unterwarfen, und biefe wird 
heutzutage ein Protefiant wohl nicht „Iax” finden. Wir wiflen aber ferner, daß 
Tertullian den Papft der Inconfequenz beſchuldigt, weil er ben Mord und die 
Idololatrie ausgenommen hatte. Woher alfo der Berfafler des Artikels erfahren 
bat, vaß Zephyrinus auch vie „Lapsi lax“ behanvelt habe, Tonnen wir bei unferer 
Kenntniß der Duellen nicht errathen.) — Solche Milde und Larheit war dem Ter- 
tullian ein Gränel, dazu fommt, daß Hippolytus die römifchen Bifchofe Zephyrinus 
und Kalliſtus auch der Begünfligung — nur der Begänftigung? bier if die prote⸗ 
Rantifhe Auffaffung außerorventlih milde! — ver vatripaffianifchen Srriehre be= 
fhuligt, welche Tertullian ebenfalls mit aller Macht gegen den patripaffianifihen 
Gegner des Montanismus bekämpfte. So waren es alfo höchſt wahrfcheintich nicht 
ſowohl perfönliche (7), als disciplinarifhe und dogmatifhe Gründe, welche ihn zum 
Uebertritt bewogen, obwohl er fonft nach wie vor ein Borlämpfer der allgemeinen 
tatholifchen Orthodoxie blieb. (Das ift Alles, was wir über die Gründe des Uebertritts 
hier erfahren.) ©. 558: es if eine fehr merkwürdige Erſcheinung, daß gerate 
diefer große Borlämpfer katholiſcher Orthodoxie gegen gnoſtiſche Härefien ein Schie- 
matiter war. Es fpricht dieß ſtark gegen die excluſiv römiſche und 
für eine freie proteftantifche Auffaffung der alten Kirchengeſchichte!! 
Und dann wird wieder von biefem Koryphäen des Proteflantismus im vritten Jahr⸗ 
hundert folgendes Charakterbild gegeben: es fehle ihm an logiſcher Klarheit und 
harmonifcher Durchbiſdung. — Er iſt faft immer lakoniſch und fententiös, treibt 
feine Gegner, Heiden, Häretifer und Katholiten, oft mit bloßen Sophismen und 
Arvocatentniffen vor fih her und macht fie fat immer lächerlich. Dem Geiſt des 
Evangeliums fei es nicht gelungen, dieſes herbe, vüflere, ungeduldige Kraftgenie 
ganz zu veredein, zu verklären und harmonifch durchzubilden u. f. w. Wie würde 
wohl Zertullian, wenn er heute lebte, auf vielen ihm zugemutheten Proteflantid- 
mus hin den Verfaſſer des Artikels „mit Witz, Satyre und fohlagenven Argumenten 
vor fih bertreiben!” Uebrigens mögen tie Proteftanten immerhin unter ven Schie- 
matifern und Häretifern ihre Ahnen fuchen; unwillkürlich betennen fie damit, was 
fie find. 
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ſtaͤnden aufgehellt werden. Von einer gewiſſen Seite wurde Zephyrinus 
angegangen, der montaniſtiſchen Lehre feine Zuftimmung zu geben. Dan 
fönnte meinen, Tertullian felbft jei es gewejen, der an den Papft vieles 
Anfinnen geftellt habe; allein er unterfcheidet feine „Bertheidigung der 
Gnadengaben” als fpäter zu genau von diefen frühern Verhandlungen, 
als daß man an ihn denfen dürfte. Viel wahrfcheinlicher iſt ed anzu⸗ 
nehmen, es fei der Montaniſt Proclus geweſen, welcher mit Tertullian 
innig befreundet war, und wie wir willen, dem andern Montaniften- 
bäuptling Aeſchines gegenüber, Bertreter der (gewiß im Sinne Tertul⸗ 
lians geformten) Trinitätslehre war. Außerdem fteht fe, daß er unter 
Papft Zephyrinus die befannte Dieputation mit dem römifchen Presbyter 
Cajus in Sachen des Montaniemus gehabt habe. edenfalld wurde dem 
Zephyrinus der Montanismus von feiner vortheilhaften Seite gefcdilbert. 
Nah einer ähnlichen Geſchichtstheorie, wie wir fie bei Tertullian ge 
funden haben, fuchte man ihm etwa die montaniftifche Disciplin als noth⸗ 
wendig vom Entwidlungsgange der Offenbarung gefordert nachzu⸗ 
weifen. Zephyrinus, arglos, einfältig und unerfahren in den Firchlichen 
Sagungen, wie ihn Hippolytus darftellt, Tieß ſich bethören und un- 
terhielt nun eine dem Montanismus günftigere Gefinnung. Da trat 
Kalliſtus auf, zerriß dad Gewebe, das man um den arglofen Papſt ge 
fponnen hatte, mit „feinen falfchen Behauptungen über die Propheten 
jowohl, wie über ihre Kirchen” und hielt ihn von dem verfehrten Schritt 
zurück, den er thun zu wollen ſchien. Es wird das gleich im Anfange 
der Regierung des Zephyrinus gefchehen fein, der nun voll Dankbarkeit 
den Kalliftus in feine Nähe und in fein Vertrauen z0g und nichts mehr 
that, obne ibn, der ihm fchon einmal in einer fo wichtigen Sache mit 
feinem Rath treu zur Seite geftanden hatte, um feine Anficht gefragt zu 
haben. Dafür lud er den grimmigften Haß und den bitterften Spott 
der Montaniften auf fich. 

Proclus oder wer immer ed war, welcher dem Papft den Montanie 
mus anpries, fügte fich dabei auf die Trinitätslehre, auf die Tehre von 
der oixovouia, auf den Sag von einer breifachen, den göttlichen Per: 
fonen entſprechenden Ordnung. Was wird Kalliftus darauf erwibert 
haben? Tertullian fagt ed und: er verbannte den Paraflet und Freuzigte 
den Buter, mit andern Worten, er ftellte der Theorie von der befondern 
Thpätigfeit der drei göttlichen Hypoſtaſen die Lehre von der Einheit 
Gottes entgegen und vernichtete damit nach der Auffaffung feiner Gegner 
den Unterfchied der Perfonen. Die Montaniften waren wohl zunächft 
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der Meinung, daß er mit der befondern Wirffamfeit auch das per⸗ 
fönlihe Dafein des HI. Geiſtes geläugnet habe; diefer Punft Tag ihnen 
am meiften am Herzen; aber ebenfo vergaßen fie aud nicht zu bemerfen, 
daß er aus denfelben Gründen auch die Perfönlichkeit des Sohnes ver- 
nichtet, und da er dennoch an der vollen Gottheit Jeſu Chriſti feithielt, 
eine Menſchwerdung des Vaters gelehrt habe. Nun exit verftehen wir 
vollfommen die Tragweite des von den Artemoniten gegen Zephyrinne 
erhobenen Vorwurfs, daß er zuerfi die volle Gottheit Jeſu aus⸗ 
geſprochen habe. (Eus. V. 28. und Theodoret. haeret. fab. Il. 4.) Die 
Lehrform des P. Victor mochte den Artemoniten noch immer für häre- 
tifhe Ausdeutungen — darin waren fie wie alle Häretifer Meifter — 
eine Ausfluht übrig gelaflen haben; Zephyrinus fchnitt fie ihnen ab; 
den Vater und Sohn in dem Begriffe des Einen Gotted zufammen- 
faffend , ließ er ihnen feine Wahl, ald entweder die volle Gottheit 
Chriſti anzuerkennen oder fie vollends zu Täugnen. Kallifius brachte 
Klarheit und Entfchiedenheit auch in diefe Sache, indem er dad Fun⸗ 
dament, die einzig wiffenfchaftlih haltbare Baſis angriff, auf wel- 
her der Montanismus ruhte. Dem Sate, dag fih die Gefchidhte in 
einer dreifachen Stufenfolge, in einem Reiche des Baterd, des Sohnes 
und des hi. Geiſtes fortbewege, und daß jedes frühere diefer Reiche 
Borbild des folgenden fei, ftellte er den Sag von der Einheit Gottes, 
von der Einheit der göttlichen Perfonen entgegen. . && ift ein einziger 
göttlicher Wille, fagte er, der fih in der Schöpfung, in der Bor 
bereitung der Erlöfung und in der Erlöfung und endlich in dem Got⸗ 
teereihe auf Erden, der Fatholifchen Kirche, offenbart. Die Erziehung 
des menfchlichen Geſchlechts in der Geſchichte trägt einen durchaus ein- 
heitlichen Charakter an fih. Das Ehriftenthum it nur die volle Wirk—⸗ 
fichfeit deſſen, was das Judenthum prophetifch als Zufunft enthielt, 
und die chrifllihe Kirche der durch den hl. Geift wirklich gewordene 
Zuflend, in den Chriſtus und durch feine Erlöfung verlegen wollte. 
Bon diefer Begründung einer höhern Wirftichfeit abgefehen, hat eine 
Hinzufügung neuer, bisher unbekannter Wahrheiten durch verſchiedene 
Dffenbarungsftadien nicht flattgefunden. Und dieſe feine Anficht von 
der oixovouia wird er dann begründet haben auf das innere Verhältniß 
ber göttlichen Verfonen, darauf, daß unter ihnen fein Früher und fein 
Später, fein Unterfchied der Macht und ber Thätigfeit, Fein Außer und 
Nebeneinander denkbar ſei. Denn das Wefen Gottes ift Geift, und 
jede einzelne göttliche Perfon if Geift und alle zuſammengenommen find 
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Ein Geiſt, der Eine Gott; jede Perfon fchließt in lebendiger Durd- 
bringung die andern beiden in fih, und wie unter ihnen an ſich feine 
Trennung möglih ift, fo ift auch eine ſolche in ihrer Thätigfeit nad 
außen, in ihrer Schöpfung, Erlöfung und Heiligung der Menſchen nit 
‚denkbar. Eine folhe Darlegung des chriftlihen Glaubens nannte Ter 
tullian den Paraklet verbannen und den Bater freuzigen, während wir 
darin die Tiefe des Geiſtes bewundern müffen, mit welcder bier bas 
Dogma in allen feinen Theilen erfaßt und zum Verſtändniß gebradt 
worden if. Wenn wir bebenfen, wie noch ein ganzes Jahrhundert die 
tiefſten chriftlihen Denker an diefer Lehre des Chriftentbums ſich zerar- 
beitet haben, ohne doch dieſelbe in ihrer ganzen erhabenen Einfachheit 
zu verfiehben, und erwägen, wie dann erft recht im arianijchen Streit 
die fpeculative Erfaffung desſelben fich fo oft vergebens abgemüht bat, 
fo müffen wir ftaunen über die Leichtigfeit und Genauigfeit, mit welder 
der Sflave Kalliftus lang zuvor das fo fhwierige Problem gelöst hatte. 

Wenn aber die montanififche und monarchianiſche Frage einander fo 
verwandt waren, und auch nach der Entſcheidung des Papfled die Ber- 
bandlungen über die erflere gewiß fo wenig aufhörten, wie über bie 
legtere, fo drängt fi unwillfürlich das Verlangen auf, zu erfahren, welde 
Stellung wohl Hippolytus zur montaniftifchen Frage eingenommen habe. 
Daß er dem Tertullian und deffen ganzer Anjchanungsweije nahe ftand, 
daß er bis auf untergeordnete Differenzen die Lehre von der Einheit 
Gottes mit ihm theilte, daß er in feinen Anfichten über Kirchendisciplin 
die Schroffheit des Tertullian beinahe erreichte, ift aus dem Bisherigen 
befannt. Aber um jo auffallender ift es, daß er alsdann nicht völlig 
den Standpunft Tertulliand einnahm, daß er nicht ganz zum Montanie- 
mus übertrat und mit feinem Oefinnungsgenofjen die Gemeinjchaft der fa 
tbolifchen Kirche verlieh. Wie haben wir und diefe Thatfache zu erklären? 

Döllinger bat bereits auf den bedeutungsvollen Umftand aufmerkiam 
gemacht, daß Hippolytus in der Darftellung feiner Lehre von der Einheit 
Gottes im zehnten Buche der Philofophumenen den bl. Geift ganz 
ignorire; nur von dem Logos, der Schöpfung und der Menfchwerdung 
fei die Rede, und diejenigen, welche jchon aus feinen früher befannten 
Schriften den Eindrud gejchöpft haben, daß er dem hl. Geift feine Per 
fönlichkeit zugefchrieben habe, würden alfo in dem neu entdedten Werke 
eine auffallende Beftätigung zu finden glauben . Dem widerſpricht nun 


1Hippolytus und Kalliſtus, ©. 208. 
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mit Recht Döllinger unter Berufung auf die trinitarifche Formel (contr. 
Noet. c. 12), wo von der Anbetung des hi. Geiftes die Rede if, und 
noch beweiſender wären vielleicht die Stellen, wo die Defonomie ber 
drei göttlichen Perfonen befprochen und auch dem hl. Geifte eine rein 
perſönliche Thätigfeit beigelegt wird. Gewiß ift alfo, daß Hippolytus 
an die Perfönlichkeit des hl. Geiſtes geglaubt bat, und er hat ſelbſt in den 
Philoſophumenen dieſen Lehrpunkt wenigſtens nicht ganz außer Acht gelaffen, 
wenn er p. 3 der Borrede bemerft, das Treiben der Häretifer werde fein 
anderer an das Tageslicht ziehen, als der in der Kirche überlieferte 
hl. @eift !, wobei die Perföntichkeit desfelben offenbar vorausgeſetzt if. 
Damit verliert aber auch die Hypotbefe, welche Döllinger, um dad Be⸗ 
frembliche jener Uebergehung des hi. Geiftes zu erflären, aufgeftellt hat, ihren 
feften Boden. Er meint nämlich, die Lehre vom bi. Geift, von feiner 
Bedeutung in der Kirche und feinen Gaben fei etwas fo fpecififch Chriſt⸗ 
liches, nur den bereitd Gläubigen Berftändliches, daß fie ald efoterifch 
behandelt und den für den engern Kreis beftimmten Borträgen vorbehalten 
werden mußte, mit andern Worten: daß fie zur Arcandieciplin gerechnet 
wurde. Anders verhalte es fich mit der Lehre vom Logos, welche wegen 
der Berührung derfelben mit helleniſchen, befonderd platonifchen Philo⸗ 
fophemen dem eroterifchen Theile der chriftlichen Lehre zugezählt wurde, 
und daher in einer an die Heiden jener Zeit gerichteten Paränefe — 
denn eine folche fei der Schluß von Hippolyts Werfe — ganz am Orte 
war. Schon Kuhn ? Hat gegen diefe Hypotheſe begründete Einſprache 
erhoben, und da gewiß nicht bloß das zehnte Buch, fondern das ganze 
Werf in die Hände auch von Heiden fam, fo hätte ja an ber oben an- 
geführten Stelle Hippolytus doch einen der Arcandisciplin angehörenden 
Tehrpunft in demfelben berührt. Kuhn dagegen will jene Unterlaffung 
aus dem Umftande erflären, „daß in der ganzen Zeit vor dem Nicänum 
und noch in der nicänifchen Zeit felbft der Trinitätsglaube an dem Ver⸗ 
bältniß des Sohnes zum Vater, des Logos zu Gott entwidelt wurde, 
namentlich in der fpeculativen und begrifflichen Erörterung ber Trini⸗ 
tätefrage, wobei man ſchon der Einfachheit wegen nur felten auf bag 
Berhältnig des bi. Geiftes einging,” und dafür hätte er fi außerdem 
nod auf eine Stelle bei Baſilius zur Betätigung berufen können 8. 


1 1avın dö Eregog ovx Eldykeı 7 10 dv dexinsig nagadodtv ayıoy ıveüue. 

? Dogm. U. p. 261, 1. 

2 Die Unterfuhungen über das Weſen des hi. Geiftes begannen erft mit Eu- 
nomius, der, wie Bafllius Cadv. Eun. I. c. 33. p. 270) verfidert, zuerſt die 
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Aber gerade in unferm Kalle paßt diefe Erflärung nicht. Denn damals, 
wo die Defonomie der göttlichen Perfonen vorzugsweife Gegenftand ber 
Unterfuhung war, wo inöbefondere der Montanismus, wenigftiend im 
Abendlande, gerade von einer dem Parafleten eigenthümlichen Defonomie 
feinen Ausgangspunft nahm, fonnte dad Verhältniß des bi. Geifted zu 
den beiden andern Perfonen gar nicht umgangen werden. Tertullian 
allein ift Beweis genug dafür, und auch Hippolytus bat ja in feiner 
Schrift gegen Noetus wiederholt vom hl. Geift geredet. Wenn er dagegen 
in den Pbilofophumenen von der Defonomie des hi. Geiſtes vollſtändig 
fchweigt, jo muß der Grund davon tiefer liegen. 

Wenn wir auch fonft nicht wüßten, wie Hippolytus über den Mon⸗ 
tanismus geurtbeilt bat, fo könnten wir es doc ſchon aus der eben 
mitgetheilten Stelle entnehmen. Sein Ausſpruch, der hl. Geiſt ſei in der 
Kirche überliefert, fei alſo von den Apofteln auf ihre Nachfolger im 
Lehramte, d. h. auf die Bifchöfe übergegangen, lautet entichieden antimon- 
taniftifh. In diefer Lehre ift Hippolytus, fo fehr er fonft von dem Dogma 
feines Lehrere Irenäus, namentlich in der Lehre von der Einheit Gottes und 
vom Logos, abgewichen ift, ganz den Anfchauungen desjelben treu ger 
blieben '. Wenn er dagegen in ber Lehre von der Defonomie der götte 
Iihen Perfonen ganz in den Fußftapfen Tertulliand wandelt, und wenn 
darin die dogmatifchen Prämiſſen für den Montanismus des Letztern 
liegen, jo bleibt faum eine andere Möglichkeit übrig ale die, dag zwar 
beide eine Strede miteinander gemeinfam gegangen, daß aber Hippo- 
lytus nicht folgte, ald Tertullian den letzten entfcheidenden Schritt that, 
die äußerftien Confequenzen feines Syſtems entwidelte und dem Mon⸗ 
tanismus fi) anſchloß. Was vom Montanismus, ohne gerade die Aner⸗ 
fennung dee neuen Prophetenthums in fich zu fchließen, anzunehmen war, 
3. B. der Rigorismus in einzelnen Theilen der Disciplin, das nahm Hippo⸗ 
lytus an, aber vor einem Schritt, der über die Kirche und den feften Boden 
der Tradition hinaus in die Iuftigen Regionen des Montanismus führte, 
bebte er zurüd, Das Eatholiihe Gefühl, die Anbänglichfeit an die Tra- 
bition, auch wohl das Anfehen feines Lehrers und die lebendige Erinnerung 


Läfterung gegen ihn auefließ, daß er Geſchöpf des Sohnes, wie der Sohn Gefchöpf 
tes Baters fei. Erfi alfo, als der Artanismus confequent feine Irriehre auch auf 
ven bi. Geift ausdehnte, wurden über viefen befondere Erörterungen angeftellt. 
Stillſchweigende Borausfepung war bis dahin, daß, was vom Sopne zu glauben 
fei, auch vom HI. Geiſte geglaubt werden mäfle. 

1 Bergi. adv. haer. Ill. 11, 9. 
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an den perjönlichen Umgang mit ihm wirkten zu mädtig auf ihn ein, 
ald daß er mit feiner ganzen Vergangenheit hätte brechen fünnen. 

Darum aber brauchte Hippolytus doc nicht feine Ueberzeugung von 
einer befondern Defonomie des hl. Geiſtes völlig zu verläugnen. Er durfte 
nur nicht zugeben, daß fie erft fo fpät, daß fie erfi mit Montanus und 
den übrigen Prophetinnen angehoben habe. Was Tertullian an neuen 
Offenbarungen binfüchtlih der Disciplin ext mit Montanus eintreten 
ließ, brauchte Hippolytus nur fofort mit der Ausgießung des hl. Geiftes 
auf die Apoftel beginnen zu lafien. Dann war einerfeitd die Strenge 
der Disciplin gerettet, und doch der Schein des Montanismus glücklich 
vermieden, freilich nicht vor dem fcharfen Auge eines Kallıflus, der die 
ſchwache Seite bald herausfinden und entgegnen mußte: ob man die 
Defonomie des hl. Geifted erft mit Montanus, oder ſchon mit den Apo⸗ 
Reln beginnen laſſe, made in der Sache ſelbſt feinen Unterſchied, wenn 
übrigens diefelbe mit einer ähnlichen Härte und Herbe aufgefaßt werde, 
wie bei den Montaniften. Die Lehre von der befondern Defongmie des 
bi. Geiftes war demnach ein fehr zarter Punkt, bei weldhem nur zu 
feiht die dogmatifchen Blößen einer Lehre, wie die des Hippolytus, an's 
Tageslicht kommen fonnten, und Kallifius würde ed gewiß nicht unter- 
laffen haben, mit großem Nachdruck darauf hinzumweifen, wie aud dem 
eifrigen Vertreter der Reinheit der Kirche in Lehre und Sitte dod nur 
der verſteckte Montanift berausfchaue. Gewiß, Hippolytus hatte alle 
Urſache, die Lehre von einer gefonderten Defonomie des bi. Geiftes 
vorfichtig und nicht ohne Noth zu berühren, wenigftend in ber fpätern 
Zeit, und bier um fo mehr, wenn er früher in diefem Punfte rückſichts⸗ 
loſer und forglofer verfahren war. 

Aber ift unfere Borausfehung auch richtig? trägt die Lehre vom 
hl. Geift, wie fie Hippolytus noch in feiner Schrift gegen den Noetug 
entwidelte, wirflih etwas wie den Montanismus in ihrem Schooße? 
Eine einfache Betrachtung wird die bejahende Antwort auf diefe Frage 
beftätigen. 

Gehen wir aus von der Lehre Tertulliandg über die Defonomie des 
HI. Geiſtes. Nach ihm ift e8 Sache des hi. Geiſtes, die Disciplin der 
Kirche zu vollenden, zur vollen Wahrheit zu machen, aber nicht bloß die, 
er verleiht auch das Verſtändniß der göttlichen Defonomie und Offenbarung 
überhaupt, deren Sinterpret er ifl, wie wir oben (S. 264) gehört haben. 
Beides zufammengenommen ift die Aufgabe des Parafleten, da die Dffen- 
barung ſelbſt bereitd durch den Sohn vollendet if. Darauf, daß ber 





272 Die römifte Kirche. 


bi. Geift erft dad Berftänpniß dicjer Offenbarung verleihe, hat er ebenfo 
großes Gewicht gelegt, wie darauf, daß durch ihn erft die Sittlichfeit 
vollendet werde. So fügt er 3.2. de virg. vel. c. 1: die Wirkſamkeit 
des bi. Beiftes beitehe darin, daß die Disciplin geleitet, die hl. Schriften 
enthüllt (revelantur), die Erfenntniß wieder bergeftellt (intellectus re- 
formatur), der Fortſchritt zum Beſſern bewirft werde. Noch beftimmter 
jagt er de pud. c. 1, auch in Chriftus habe das Wiffen (scientia) 
feine Alteröftufen, durch die auch der Apoftel nach feinen eigenen Worten 
(1 Eor. 13, 11) hindurchgegangen fei, d. h. auf feinem Höhenpunfte 
ift das Wiſſen erft jegt mit der Offenbarung des bi. Geifted angelangt. 
Und de jej. c. 12 erwähnt Tertullian außer den fittlihen Wirkungen 
des montaniftifchen Faſtens auch das Verſtändniß der Offenbarungen, 
welche dadurch gleichjam erpreßt werden i. Mit einem Worte: die volle 
fittlihe Reife, die Herftelung der urjprünglichen parabdieftfchen Unſchuld 
bat auch die intellectuelle Vollendung und Wiederherftellung des Men- 
fchen in ihrem Gefolge, und dieß zu bewirfen, ift im Unterfchiede von 
der Wirffamfeit ded Sohnes die eigentliche Aufgabe des hl. Geiſtes. 
Genau diefelbe Theilung der göttlichen Gefammtthätigfeit hat nun 
auch Hippolytus in feiner Schrift gegen den Noetus vorgetragen. Frage 
man, bemerft er dafelbft Kap. 8, nach der Einheit Gottes, fo folle man 
erfennen, daß feine Macht Eine, und in diefer feiner Macht Gott Einer 
fei, in ihrer äußern Wirffamfeit und Erfcheinung dagegen fei fie drei 
fah. Diefer Sag fann nah der ganzen Anfchauungsweife des Hippo⸗ 
lytus nur heißen: an fich genommen ift, wie Ein Gott, fo auch nur 
Eine ihm allein zufommende Macht; er vereinigt in ſich die ganze gött⸗ 
liche Machtfülle und veräußert fie auch nicht dadurch, Daß zwei andere 
göttliche Perfonen unter ihm ftehen, durch die er fie ausübt. Denn wenn 
auch fede derfelben eine beftimmte Thätigfeit in Bezug auf die Welt zu 
vollziehen hat, fo erfüllt fie darin doch nur den Willen des Vaters und 
übt darin nur eine von ihm übertragene Macht aus. Bon ihm geht 
alfo der Wille, der erfte Impuls zu jeder Thätigfeit in Bezug auf die 
Welt aus; jedoch vollfiredt er fie nicht felbft, fondern bedient fich dazu 
des Sohnes und des HI. Geifted, aber beider in verfchiedener Weile. 
Sache des Sohnes ift es zu gehorchen, den Schöpferwillen zu vollziehen 
und in feiner fichtbaren Erfcheinung den unfihtbaren Vater zu offen 
baren; Sache des hl. Beiftes Dagegen ift ed, das Verftändniß zu ver 


! Revelationum scientia, quae xerophagiis extorquentur, de jej. c. 12. 
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leihen, das was der Bater gewollt und der Sohn vollbracht, den 
Menfhen zu offenbaren, wobei jeboch unter den brei Perfonen die 
größte innere Webereinftimmung herrſcht. Jede Perfon bat demnach 
in dem Kreife ihrer Wirkjamfeit eine ihr eigenthümliche, befondere Thätig- 
feit zu oollgieben 1, und wegen der Reihenfolge, welche fi) daraus für die 
Herfonen ergibt, muß nothwendig wenigftend ber erfte Anſatz zu einer 
Geſchichtsphiloſophie fih bilden. So fagt denn auch Hippolytus in 
vemfelben Kap. 14: die Juden baben wohl den Bater verberrlicht, 
aber nicht ihm das Opfer des Dankes dargebracht; denn fie hatten den 
Sohn noch nicht erfannt. Die Jünger erkannten wohl den Sohn, aber 
nicht im hl. Geiſte (nicht mit voller Klarheit und Bebharrlichfeit), weß⸗ 
halb fie ihn (den Sohn) auch verläugnet haben. Da nun der väter 
liche Logos den Plan und den Willen des Vaters fenne, daß er näm- 
lich nicht anders als fo (im hl. Geiſte) verherrlicht fein wollte, babe 
er ihnen dieſes nach der Auferſtehung mitgetheilt, mit den Worten: 
gehet bin und lehret alle Bölfer und tauft fie auf den Namen des Baterd 
und bed Sohnes und bes hi. Geiſtes, und Dadurch gezeigt, daß wer eines 
von biefen auslaffe, Gott nicht vollfländig verherrliche. Erſt durch dieſe 
Dreibeit werde der Vater verherrlicht; denn der Vater habe den Willen 
gefaßt, der Sohn venfelben ausgeführt, der hl. Geift ihn (den 
Menſchen) geoffenbart. So gibt es alfo im ganzen Verlauf des ges 
ſchichtlichen Werdens drei Phafen: die erfie iſt, wo Gott den Entſchluß 
faßt zu fchaffen und den Logos hervorbringt; bie zweite, wo ber Logos 
den Schöpferwillen realifirt und zugleich die Leitung und Erziehung ber 
Menfchheit übernimmt, bis zum Abſchluß feiner menfchlihen Thätigfeit 
bier auf Erben; die dritte if die Periode des bi. Geiſtes, welcher die 
Menſchheit in das volle Verſtäaͤndniß diefer Offenbarungen einführt. 
Diefe letzte Periode läßt nun Hippolytus, wie wir aus der oben ange⸗ 
führten Stelle der Einleitung in die Philofophumenen erfehen, gleich mit 
der Ausgießung des HL. Geiftes auf die Apoftel beginnen, und barin weicht 
er wefentlih von Tertullion ab. Aber der ganze Unterſchied befteht 
auch nur darin, daß er feine vigoriftiiche Dieciplin, die mit der mon⸗ 
taniftifchen fo viel Verwandtes hat, fhon von dem Urfprunge ber 
apoſtoliſchen Kirche felbft datirt. Er fonnte alfo im Grunde nur 
dagegen polemifiren, daß erft fo fpAt mit Montanus und feinen Prophetinnen 


I nano nYdlnosv, vlos dmoinoer, nysüua dpavdgmaer, C. 14. Yaragovr, 
werde ibid. 
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das Reich des Parafleten angefangen haben follte. So erklärt es ſich 
leicht, warum es fo äußerft Schwer für ihn halten mußte, zwifchen feiner Lehre 
und der montaniftifchen genaue Grenzen feftzufeßen, was vollfommen beftätigt 
wird, wenn wir fein oben mitgetheiltes Uxtheil über den Montanidmus 
näher erwägen. An den Montaniften hat er getabelt a) ihren blinden 
Unverftand, daß fie fih von Weibern wie Priscila und Marimilla 
täufchen Iaffen und annehmen, erſt in ihnen oder auch ſchon in Mon 
tanus fei der Paraflet gefommen, anftatt den Inhalt ihrer Ausfprüde 
vernünftig zu prüfen oder fich dem Urtheil anderer verfländiger Maͤn⸗ 
ner zu unterwerfen. Mit feinem Worte iſt aber bier, was fo großen 
Auſtoß ſchon in Kleinafien erregte, die Form der Geiftesmittheilung, 
die bewußtlofe Efftafe, berührt oder getabelt. Sollte dieſes Schweis 
gen nicht abfichtlich fein? Dagegen weiß er b) was ihre Neuerungen 
betrifft, nur von untergeorbneten Dingen, von ihren Faften und Feſten 
zu berichten, und ſchon Döllinger hat bemerkt, daß, wenn er hiebei Fein 
Wort über die Beihränfung der Firchlihen Gewalt, der Sündenver⸗ 
gebung und über ihre VBerwerfung ber zweiten Ehe, fowie über bie 
andern Eigenheiten ihrer Dieciplin verliere, diefed Verſchweigen nur ein 
abfichtliches fein könne. Wenn aber Döllinger 1 meint: Hippolytus fage 
am Schluß feiner Darftellung, er wolle über die Montaniften nod 
befonders und genauer eingehend fchreiben, da ihre Härefie für Biele 
Beranlaffung zu Unheil geworben fei, und dieß dahin verftöht, als habe 
Hippolytus fagen wollen, Viele feien durch den montaniſtiſchen Rigorie- 
mus veranlaßt worden, fich in das entgegengefeßte Extrem zu werfen 
und die Thore der Kirchengemeinfchaft allzumweit zu öffnen, Allen ohne 
gehörige Unterſcheidung die Kirchengemeinfchaft anzubieten, wie Kalliſtus 
und die Kalliflianer, fo ift dad wohl ein Berfehen, ba Hippolytus 
nicht fagt, er wolle den Montanismug überhaupt noch eingehen 
ber befprechen, ſondern dieß lediglich für Die im vorhergehenden Sage er 
wähnte noetianifche Fraction der Montaniften unter der Führung bee 
Heichines in Ausficht teilt. In Wahrheit bat er fchon hier die Härefie des 
Noetus allein im Auge, wie aus dem Schluß des achten Buches deutlich 
erhellt. Iſt aber der Unterfchied bis hieher in den Hauptfragen ſowohl dee 
Dogmas ald der Disciplin zwifchen Hippolytus und den Montaniften ein un- 
bedeutender und faft verfchwindenver, fo hat er c) in einem andern Punkte 
benfelben weit über das Maß der Wahrheit hinaus übertrieben, wenn 


rt Hippolytus und Kalliſtus S. 58. 
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er die Montaniften behaupten läßt, fie hätten von ihren Propheten und 
Prophetinnen mehr gelernt, ald aus dem Geſetze, den Propheten und den 
Evangelien, ferner, wenn fie ihre Prophetinnen höher als die Apoſtel 
und jede Gnadengabe ſchaͤtzen, und einige von ihnen gar annehmen follen, 
in biefen Weibern fei noch etwas Höheres als Ehriftus gewefen. Hier 
bat Hippolytus, um doc, irgend eine Scharfe Grenzlinie zwifchen ſich und 
den Montaniften ziehen zu Fönnen, offenbar auf die Spige getrieben, was 
einzelne Montaniften wie Tertullian über den Fortfchritt in der göttlichen 
Dekonomie vorgebracht haben. So weit haben fie fich nicht über bie bes 
ſtehende Kirche hinaus verirrt, und Tertullian verfichert ausdrücklich: una 
nobis et illis fides, unus Deus, idem Christus, eadem spes, eadem 
lavacri sacramenta, semel dixerim, una ecelesia sumus %. 

Es laͤßt fi kaum zweifeln, daß zwei fo geiflesverwandte Naturen, 
wie Hippolyius und Tertullian, anfänglich einander fehr nahe fanden. 
Sie haben gewiß im Beginne der dogmatiſchen Bewegung in Rom mit 
einander gemeinfchaftliche Sache gegen Zephyrinus und Kalliſtus gemacht. 
Eine Andeutung darüber fcheint mir in der Bemerfung Tertullians zu 
liegen, daß das von Prarend ausgefäete Unfraut durch einen, den Gott 
dazu beſtimmte ?, anfänglich beinahe ausgerottet (vernichtet) ſchien. Wer 
iR diefer Gegner des Praxeas? Daß Tertullian befcheiden fich ſelbſt fo 
dunkel bezeichne, ift wohl nicht wahrſcheinlich. Man könnte fagen, er 
babe dabei an feinen von ihm fo hochgeachteten ? Yreund Proculus ges 
dacht; aber warum follte er ihn nicht genannt haben? Mir frheint es, 
er weife damit verftohlen auf feinen ehemaligen Freund und Geſinnungs⸗ 
genofien Hippolytus hin, der wohl unter Allen am entfchiedenften, wenn 
wir feinem eigenen Berichte trauen bürfen, die Fahne ber Oppoſition 
gegen Zephyrinus und Kalliſtus und ihre angeblichen Neuerungen in der 
Trinitätslehre aufpflanzte. Aber das fpätere Zerwürfnig Aber den Mon 
taniemus hatte die beiden Freunde getrennt, und wo ZTertullian noths 
gedrungen auf ihn zu fprechen fommen muß, fann er doch nicht mehr ben 
Kamen des früheren Bundesgenoflen über bie Lippen bringen. Außer⸗ 
dem befist Tertullian befanntlich eine umfaffende Kenntniß der Schriften 
des Frenäus; follte er viefelben nicht von dem Schüler des Irenäus, 
von Hippolytus erhalten haben, ber fie unzweifelhaft, wie aus feinem 
eigenen Werfe hervorgeht, nah Rom mitbrachte? 


ı De virg. vel. c. 2. 
2 Adv. Prax. 1: per quem Deus voluit. 
3 Adv. Valent. c. 5. 
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15. Origenes und die römifhen Streitigfeiten. — Stand 
der hierauf bezüglihen Unterfuhung. 


Die Zerwürfniſſe in der vömifchen Kirche unter Zephyrinus und Kal⸗ 
liſtus werden zu gefchichtlichen Thatfachen erften Ranges, wenn außer 
Hippolytus auch noch die glänzendfien Namen der damaligen Zeit in 
dieſelben verflochten find. Bon Tertullian glauben wir dieß gezeigt zu 
haben; dann aber erhebt ſich fofort die weitere Trage, ob nicht auch ber 
gefeiertfe Dann des 3. Jahrhunderts, ob nicht auh Drigenes in 
diefe Kämpfe verwidelt, und ob er nicht wenigftens bie zu einem ge 
wiffen Grade der Geſinnungs⸗, wenn aucd nicht gerade der Bundesge⸗ 
noffe des Hippolytus gewefen fi. Man braucht fih nur oberflächlich 
an einige allbefannte Dinge aus dem Leben des Drigened zu erinnern, 
an feine Reife nah Rom unter Zephyrinus, wo er mit Hippolytus zu: 
fammentraf, an feine eigenen Händel mit feinem Bifchof Demetrius, 
welche fo viele Aehnlichkeit mit dem Berhältnig des Hippolytus zu feinen 
Gegnern im römiſchen Episcopat haben, an feine Berurtheilung durch 
eine römifhe Synode unter Pontianus, an feine Anficht über die Ver⸗ 
gebung fchwerer Sünden und über den Epidcopat, an feine bittere Po⸗ 
lemik insbeſondere, die er in der zweiten Hälfte feines Lebens gegen bie 
kirchlichen Würbenträger geführt bat — man braucht nur eben biefe 
Dinge fih in’d Gedächtniß zu rufen, um bie große Analogie zu erfen- 
nen, welche zwifchen der kirchlichen Stellung des alerandrinifchen und 
des römijchen Presbyters vorhanden if. Aber auch bei Hippolytus ſelbſt 
haben wir fichere Anzeichen, daß der Streit von Rom aus weiter um 
fih gegriffen und überall die größte Theilnahme erregt habe. Ungern 
genug gefteht er es ein, aber er Tann ed doch aud als eine offen vor 
liegende und aller Welt befannte Thatfache nicht in Abrede ftellen, daß 
die Lehre feines Gegners von allen Seiten anerfannt und gebilligt wor 
ben fei. So fagt er am Schluffe des achten Buches, er wolle nun über- 
geben zur Härefie der Noetianer, welde für Alle Urfache des Linheild 
geworben fei i. Im Anfange des neunten Buches bemerft er, es fei ihm 
nun noch das fchwierigfte Stüd Arbeit übrig geblieben, nämlich der 
Kampf gegen bie Härefien feiner Zeit — er meint damit die von Nor 
tus in Smyrna audgegangene Bewegung — und feßt dann hinzu, dieſe 


1 Philos. VIIL 277: nageldwusr Eni iu nacı ı@w xaxcıv alıiay aipsow 
Nortiavarv. 
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Häretifer hätten in der ganzen Welt bei allen Gläubigen bie 
größte Verwirrung hervorgebracht *. Weiter räumt er ein, daß Alte 
der Heuchelei des Kalliſtus beitraten ®%, und mag es bier auch unent« 
fhieden fein, ob unter biefen „Allen“ nur die römifche Gemeinde, over 
die Geſammtheit der übrigen Kirchen zu verfieben ſei — wenn er, nach⸗ 
dem Kalliſtus zum Pontificate gelangt war, mit Anflagen „bei den 
Kirchen” droht und eingefteht, der verfhmiste Gauner (Kalliſtus) habe 
nah und nah Biele mit fi fortgeriſſen 3, fo werben wir damit über 
die Grenzen der römifchen Kirche hinausgeführt. Ganze Schaaren, 
offenbar ganze Gemeinden, fagt er an einer andern Stelle *, firömen ver 
„Schule der Kalliftianer zu, die zuſehens im Wachfen ift, und dann 
Ihließt er feine ganze Darfielung von dem Berlauf des Streited mit 
den orten: die Lehre des Kalliftus fei in der ganzen Welt ruch⸗ 
bar geworben °. So und nicht anders kann es geweſen fein. Wie 
fpäter das novatianifche Schisma oder der Streit über die Ketzertaufe 
allenthafben in der Kirche mit der größten Tebhaftigfeit aufgenommen 
wurde, fo wirb es auch wenige Decennien früher mit dem Schisma bee 
Hippolytus geichehen fein. Schon der Verfehr, den die römifche Kirche 
mit allen andern unterhielt, brachte es fo mit ſich. Dann ift aber auch 
fein Zweifel, daß vorzugsweife diejenige Kirche, in welder der Geift 
dogmatifcher Unterfuchung unter Allen am mädhtigften ſich regte, daß 
auch die alerandrinifche Kirche und in ihr ganz befonderd Origenes in 
den Streit hineingezogen wurde, 

Schon Dillinger hat deßwegen die Frage erörtert: ob beide Männer 
in nähern Beziehungen zu einander geftanden haben, und bat biefe Frage 
bejaht 8. Drigened, fagt er, mit feinem Wiſſensdurſte und glähenden 
Eifer für die Religion fei nicht der Mann gewefen, ber es verfäumt 
hätte, mit den wenigen gelehrten und geiftig hervorragenden Männern 
feiner Zeit (Clemens, Julius Africanus und Hippolytus) perfönlich 
befannt zu werben und Belehrung bei ihnen zu ſuchen. Was Hippo- 


IL c. IX. p. 279: usyıoror Tagayor xara mayıa Tov x00uov dr das Tois 
nwrois eußallortes. 

?L. c. IX. p. 285: dia 10 nayıag avTod Ti; Unoxgioeı GuvTgeye. 

I p. 289: Eni zp0r® avsionuoe nollong. 

? p. 291: ar 1@ didnaxalsio aughdovar öykoı. dio zei nAnFurortaı yavpıd- 
Atvo: End Öykoıs. . 

3 p. 292: zovrov (Callisti) xara navız Tv xuouor dinyndeions Ts Ödidac- 
xaliag. 


©. 254 fi. 
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lytus insbefondere betrifft, fo mußte fchon der lebhafte Wunſch, die 
römifhe Kirche in der Nähe zu fehen, der Origenes — nah Döllinger 
im %. 217 — unter Zephyrinus nah Rom führte, ihn faft unausbleib- 
lich in Berührung mit demfelben bringen. „Gleichheit der DBeftrebungen 
mußte beide Männer noch enger an einander fetten; Hippolytus war 
der erfle der chriftfichen Theologen, ber fi in ausführlichen Erklärungen 
altteftamentliher Bücher verfuchte, demjelben Berufe widmete Drigenes 
einen großen Theil feines Lebens, und fo gab es fiher in der ganzen 
Kirche Feinen andern Dann, mit dem in fortgefegtem Verkehr zu bleiben 
für Drigenes wichtiger gewefen wäre, ald mit dem römifchen Pres⸗ 
byter” 1, Auf ein näheres Berhäftniß zwiſchen Beiden deutet auch ber 
Umftand, dag Hippolytus in einer Homilie zum Lobe des Erlöfers 
die Anwefenheit des Drigenes unter den Zuhörern erwähnte %, Wahr 
peinlich geſchah das damals, ald Drigenes unter Zephyrinus in Rom 
verweilte. Wir fegen hinzu: fchon der Gegenftand des Vortrags war 
derart, daß Hippolytus in feinem Lebereifer gewiß nicht feine Eontros 
verfe mit Zephyrinus und Kalliſtus zu erwähnen vergaß, und wenn er 
nun babei auch der Gegenwart bed Drigenes gedachte, fo kann das 
faum einen andern Sinn haben, als den, daß er diefen ald auf feiner 
Seite ftebend betrachtete. Es mußte ja fein Anſehen bei feinen Ans 
hängern außerorbentlich erhöhen, wenn er einen damals fihon fo ange: 
fehenen Dann, wie Drigenes, zu den Gefinnungsgenoffen in feiner 
Dppofition zählen durfte. Dölfinger meint auch, dag Drigened bie Mit 
theilung über bie Eifefaiten, welche er in einer Homilie vor der Ges 
meinde fund machte, von Hippolytus oder einem Anhänger desſelben 
aus Rom empfangen habe. Doc konnte fie Drigenes ebenſo Teicht in 
Säfarea, wo er ber Heimath der Effefaiten, Syrien, nahe genug war, 
ober bei feinem ausgedehnten Verkehr auch auf einem andern Wege erw 
halten haben. 

Drigenes, geb. 185 n. Chr., war bei feinem Aufentbafte in Rom 
etwa dreißig Jahre alt und damals fchon ein berühmter Mann. Seit 
nahezu fünfzehn Jahren hatte er fich bereits durch die Leitung der aleran- 
driniſchen Ratechetenfchule einen weit über die Grenzen feines Baterlandes 
binaus verbreiteten Namen erworben. In der Berfolgung bed Sep- 
timius Severus hatten fieben feiner Schüler den Martyrertod erlitten. 


1 A. a. O. S. 255. 
2 Hier. de vir. ill. c. 61. 
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As er nah Rom Fam, waren die Mißhelligfeiten zwilchen Hippolytus 
einerfeitd und Zephyrinus und Kalliſtus andererfeits bereitd ausge⸗ 
brochen. Hippolytus Hatte feine Parteiftelung mit der ganzen Ein» 
feitigfeit feines Geiftes ſchon eingenommen und fih darin befefligt. Es 
it fein Zweifel, daß jede der beiden habernden Parteien ſich an den 
gelehrten Alerandriner wendete, um feinen Namen für fi in die Wag⸗ 
ihale werfen zu fönnen. Wenn man von beiden Theilen ſich fo angelegent- 
lih um den fungen Sabellius bei feinem erften Erſcheinen in Rom bemühte, 
und ihn für die eine oder andere Lehrform zu gewinnen trachtete, fo wirb 
man bei Origenes, deffen Anfeben ſoviel größer war, diefe Bemühungen 
gewig nicht gefpart haben. Man trug ihm von beiden Seiten die obſchwe⸗ 
benden Streitfragen vor und erfuchte ihn um fein Gutachten. Daß er 
ſelbſt in dieſem Konflicte der Lehren nicht ſchen zurückwich, daß er mit 
der ganzen Lebhaftigfeit feines jugendlichen Geifted eine Frage, die ihn 
an und für fich fchon auf das Höchfte intereffirte, ergriff und von nun 
an, auch nachdem er Rom wieder verlaflen hatte, dem ganzen Streite 
nicht mehr fremd blieb, fondern in feinen Schriften, namentlich in feinem 
Erftlingswerfe, dem Commentar zum Evangelium Sohannis, den er 
bald nach feiner Rückkehr verfaßte, direct oder indirect auf die fort- 
während in Rom fo eifrig befprochene Frage zurückkam, namentlich ba 
zurückkam, als Hippolytus nah dem Tode des Zephyrinus ausge⸗ 
fprochenes Parteihaupt wurde, wäre anch bei dem Abgange aller ander- 
meitigen gefchichtlihen Zeugniffe eine Annahme, die man wohl, ohne 
allzuſehr der Willkurlichkeit befchufbigt zu werden, wagen dürfte. Als 
Hippolytus dem Kalliftus mit einer Anklage bei den übrigen Kirchen 
drohte, konnten diefe oßnehin nicht mehr den Streit ignoriren, bie 
alerandrinifche am allerwenigften. Aber nach welcher Seite hat Origenes 
Partei genommen? Diefe Frage ift bei der Dürftigfeit der Nachrichten, 
bie wir fowohl über den Berlauf des Streites in Rom ſelbſt, als aud 
über die eigene Parteiſtellung des Drigenes haben, eine ber fchwierig- 
ſten. Döllinger hat fie zuerft behandelt und geantwortet: daß Drigenes 
für Hippolytus gegen Kalliſtus Partei genommen, feheint mir faſt ges 
wip 1. Zum Beweife macht er auf folgende Momente aufmerffam: 

1) Origenes theilte, wenigftend in feiner frähern (7) Periode, be 
jüglih der Buße und Sündenvergebung bie rigoriftifhen Grunbfäge des 
Hippolytus. Er äußere fih fo, dag man eine tabelnde Beziehung auf 


Hippolytus und Kalifius ©. 255 f. 
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Kalliſtus oder feine Nachfolger Leicht darin erkennen fönnte. In feiner 
Schrift vom Gebete ! (co. 28) ſpreche er von Biſchöfen, die ſich Dinge 
herausnehmen, welche über die bifchöflihe Gewalt hinausgehen, vielleicht 
weit fie ihr bifhöflihes Amt nicht genau genug kennen. Sie rühmen 
ih, als könnten fie auch Fälle des Götzendienſtes vergeben und 
Fälle von Ehebruch und Unzucht nacdlaffen, in der Meinung, als werde 
durch ihr Gebet über folche Verbrecher auch die Sünde zum Tode gelöst. 

Man könnte, jagt Döllinger, in diefen Aeugerungen über Buße 
und Sündenvergebung leicht eine tadelnde Beziehung auf Kalliftus oder 
feine Nachfolger finden; aber dag gerade Kallifius und die von ihm ein- 
geführte Bußorbnung gemeint fei, wird ſich nicht mit voller Beſtimmi⸗ 
beit behaupten laflen. Die getabelte Bußordnung befand nicht bloß in 
Rom, fie befand eigentlich in der ganzen Kirche, wenn fie aud an 
vielen Drten von einer rigoriftiihen Minorität befämpft wurde. Dagegen 
fcheinen die einzeln namhaft gemachten Sünden auf die Bußedicte der 
römifchen Kirche deſto deutlicher hinzuweiſen; aber auch dieß ift nur 
Schein. Götzendienſt, Ehebruh und Unzucht galten überall in ber da⸗ 
maligen Zeit ald die fchwerften Sünden, bei denen eine kirchliche Nach⸗ 
laflung für Manche am wenigften denkbar war. Mit einem Worte: es 
leidet die angeführte Stelle des Drigened an zu großer Allgemeinheit, 
um fie fpeciell auf die römijche Kirche zu beziehen; nur foviel ift gewiß, 
dag fie in diefen allgemeinen Tadel mit eingefchloffen war. Daß es 
indeflen in der Kirche hochangefehene Männer waren, welche Origenes 
bier angreift, gebt fchon daraus hervor, daß er, wie flets in ſolchen 
Fällen, fih des unbeflimmt andeutenden zuvdg bedient. Gerade diefe 
ſcheinbar unbeftimmte Andeutung wird durch den Zufammenhang zur be 
flimmteften Hinweifung. Die Freunde und Zeitgenoflen des Drigenes 
wußten recht gut, wem der Tadel galt; für und ift nur die bloße Al: 
gemeinheit der Bezeichnung geblieben. Dasfelbe gilt auch 

2) von dem zweiten Grunde Döllingers ?. Drigened, fagt er, 
rede mit befonderem Unwillen von Biſchöfen der großen Städte, welde 
in ihrer folgen Ueberhebung felbft den beſten Gliedern der Kirche nicht 
frei mit ihnen zu fprechen geftatten. (Com. in Matth. Opp. IN. 723.) Hip: 
polytus mache zwar dem Kalliftus dieſen Borwurf nicht; aber bald nad- 





ı Die Schrift de orat. iſt nach ver gewöhnlichen Annahme — f. Redepenning, 
Origenes IL. 32 — ungefähr gleichzeitig mit der Schrift vom Martyrium und vor 
dem 3. 246, jedenfalls nach feiner erfien Vertreibung aus Aegypten verfaßt. 

26, 256. 
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ber rede Drigened von Biſchöfen und Presbytern, denen bie vornehm- 
fen Sige anvertraut feien, und die ganze Kirchen an ungeeignete Pers 
jonen übergeben, die unrechtien Männer zu Gebietern (@pxovies) mad: 
ten. Dieß trifft mit den oben befprochenen Anflagen gegen Kalliftus 
fehbr nahe zufammen. „Sicheres läßt fi) natürlich auf diefe Stelle nicht 
bauen. Wahrnehmungen in Aegypten ober in ben öftlihen Provinzen 
fönnen ihm vorgefchwebt haben.“ Damit ift die Schwärhe auch dieſes 
Beweisgrundes von Döllinger felbft binlänglich eingeräumt. 

3) An dritter Stelle macht Döllinger auf bie Verwapdtſchaft zwi« 
fhen Drigened und Hippolytus in der Trinitätslehre aufmerfiam. Den 
Origenes verleitete fein Suborbinationsfyflem über das Verhältniß des 
Sohnes zum Bater Dinge zu fagen, die ihn den VBerirrungen des Hip- 
polytus fehr nahe bringen, und die bei allen Milderungen und Ent- 
ſchuldigungen zu Gunſten des Drigened doch unerträglich bleiben. Döl- 
Iinger zählt dann die hauptſächlichſten Punkte auf, in welchen fich die 
Berwandtfchaft der Lehre des Drigenes mit der des Hippolytus ver- 
rathe, und bemerft ſchließlich: auch diefer Lehre würde ein Kalliſtus deu 
Borwurf eines feinern, mehr verhüllten Ditheismus nicht erfpart haben. 
Wir geben diefe Berwandtichaft zu; auch und erfcheint dad Verhältniß 
von Bater und Sohn bei Drigened unter dem Gefichtspunfte des Ditheis- 
mus; aber auf der andern Seite unterfcheidet fich doch wieder die Lehre 
des Drigened in Hauptpunften von ber des Hippolytus fo fehr, daß 
man gewiß nicht fo unbedingt, wie Dölfinger, daraus folgern fann, 
Drigened babe für Hippolytus gegen Kalliſtus Partei ergriffen. Döl⸗ 
Iinger ſelbſt ſagt, die Trinitätslehre des Origenes fomme der Wahrheit 
um vielcd näher, als die von Hippolytus aufgeftelte; bei ihm fei bie 
Zeugung des Sohnes eine ewige und ftetö fortgehende, es liege ihm be⸗ 
fonderd daran, die vorweltliche Perjönlichleit des Logos recht hervorzu⸗ 
heben (freilich in enger Verbindung mit feiner Borftellung einer gleiche 
falls ewigen Schöpfung), und bemerft zum Schluß: Drigenes habe darin 
nicht wie Hippolytus geirrt, daß er den Bater einmal ohne den Sohn 
fein und biefen fpäter Durch einen Act des göttlichen Beliebens entſtehen 
ließ. Das heißt aber nichts anderes, als Drigened hat das Fundament 
aufgegeben, auf welchem die Lehre des Hippolytus vom Urfprunge des 
Sohnes aus dem Bater ruht, und bei ſolchem Gegenfage, in welchem 
zugleich eine ftarfe Annäherung an den Standpunft des 
Kalliſtus liegt, fann man ihn gewiß nicht unbedingt zu den Freun⸗ 
ben des Hippolstus rechnen. Wenn Drigened in den römiichen Streitig- 
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fetten Partei ergriff, fo if in dem Gefagten eine ganz andere Partei- 
ftellung indicirt, als die, weldhe Döflinger annimmt. Größeres Gewicht ik 

4) auf den von Döllinger hervorgehobenen Umfland zu Tegen, daß 
nad ben zwei alerandrinifchen Synoden, welche den Drigenes von ber 
Kirchengemeinfhaft ausfchloffen, auch eine römische Synode unter Pon- 
tianus gegen ihn gehalten wurde, welche feine Berurtheilung ausſprach. 
Das Motiv zu dieſer Verurtheilung war nun keineswegs Neid und 
Mißgunft gegen den berühmten Presbyter. Es handelte fi) allerdings 
auch um die Lehre; aber, fagt Döllinger mit Recht, auffallend iſt es, 
daß die Angelegenheit eines einer fremden Kirche angehörigen Pres⸗ 
byters zum Gegenfland der Verhandlung auf einer eigens deßhalb bes 
rufenen römifchen Synode gemacht wurde. Nach dem berrichenben 
Brauche würde die einfache Annahme und Gutheißung des zu Aleran- 
brien gefällten Urtheild durch den römischen Bifchof genügt haben, es 
müßte denn fein, daß Drigenes felber nah Rom appellirt hätte. Wahr 
fcheinlicher als dieß dürfte jedoch fein, daß Drigenes fich irgendwie an den 
Zerwürfniffen in Rom betheiligt, etwa die Partei des Hippolytus 
gegen Kalliftus und deffen Nahfolger ergriffen, und daß 
Pontianus deßhalb auf einer eigenen Synode eine Berwerfung feiner 
Lehre ſowohl als feiner Handlungsweife habe ausfprechen laſſen. Diele 
Wahrfcheinlichkeit werde noch durch den Umſtand erhöht, daß Drigenes 
damals zu diefer römifchen Berurtheilung ſchwieg, und erſt an den Nach⸗ 
folger Pontians, alfo mehrere Jahre fpäter, nämlich an Fabian (236— 249), 
als die hippolytiſche Spaltung bereits beigelegt und die Einheit bes 
Episcopatd in Rom wieder bergeftellt war, eine Bertheidigungsicrift 
richtete. Aber auch Hier geht Döklinger offenbar zu weit, wenn er aus 
einem Zerwürfniffe ded Drigened mit der römischen Kirche fofort eime 
Parteinahme für Hippolytus macht; immerhin bleibt die Möglichkeit einer 
mittlern Stellung zwifchen den Parteien, auch fie genügt, um die Ber 
urtheilung ‚des Drigened in Rom zu erflären. Daß aber Drigenes diefe 
mittlere Stellung nicht eingenommen habe, vieß zu beweifen bat :Döl 
linger gar nicht verfucht, da er überhaupt die Möglichkeit einer folchen 
Stellung gar nit in Betracht gezogen bat. Einen indirecten Beweis 
für feine Annahme findet endlich Döllinger 

5) in dem befannten Briefe des B. Firmilian von Gäfarea an 
Cyprian im Streite über die Kegertaufe. Diefer Brief iſt über alles 
Map bitter und voller Gehäfftgfeiten gegen Stephanus und bie römifde 
Kirche. Sollte diefe Leidenfchaftlichkeit bei dem eifrig ergebenen Schüler 
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und Freunde des Drigenes nicht eine Folge von der Haltung biefer 
Kirche in der Sache bed Drigenes geweſen fein? 

Dieß find die Gründe, welche Döllinger zu der Annahme bewogen 
haben, daß Drigenes für Hippolytus und gegen Kalliſtus Partei ger 
nommen habe. Daß fie einen bündigen Beweis nicht enthalten, nament- 
ih die Möglichkeit nicht ausfchließen, Drigened babe zwifchen den beiden 
fireitenden Parteien eine vermittelnde Stellung eingenommen, was ihm, 
mit Einfeitigleit geltend gemacht, ebenfo gut die Berurtheilung durch bie 
römifche Kirche zuziehen mußte, ald wenn er fih ohne Vorbehalt an 
Hippolytus angefchloffen hätte, glauben wir in bem Bisherigen zur 
Gemüge dargethan zu haben. Wenn nun aber, wie wohl faum zu 
fäugnen iſt, Drigened dennoch in ein beftimmtes Parteiverhältnig zu 
Hippolytus und der römischen Kirche getreten ift, fo ift eine neue Erör- 
terung bierüber nicht zu umgehen, um fo weniger, ald es fich babei zu⸗ 
gleich um eine Krage von principieller Wichtigkeit für die noch immer 
ſchwebende Benrtheilung der Lehre des Drigenes handelt. Erfolgte naͤm⸗ 
ih jene Parteinahme ſchon fo früh, ehe Drigenes feine umfaſſende 
fiterarifche Thätigfeit begann, und zog er ſich alsbald durch dieſe nicht 
bloß feine Berurtbeilung in Alerandrien, fondern auch in Rom zu, fo 
iR Mar, daß fein Aufenthalt in Rom für ihn von epochemachender Bes 
beutung für fein ganzes Leben geweien fei. Leber das Berhältnig, in 
welhen Drigenes zu ben verſchiedenen kirchlichen Richtungen ber da- 
maligen Zeit geſtanden habe, finden fih nun bei ihm allerdings An⸗ 
deutungen genug, aber fie find fo verfiedt und es find gerade die Rich 
tungen, gegen welche er polemifch feine Lehre in ihren genauern Einzel 
heiten entwidelt, fo dunkel — meiſtens durch das vage zıyäg — ber 
zeichnet, daß die größte Borficht geboten ift, wenn es gilt, nad) biefen 
ganz allgemeinen, oft zweifelhaften Andeutungen ein Bild von der Par 
teiſtellung des Drigenes zu entwerfen. Gut wird es baher fein, zu⸗ 
nächt von dem Unzweifelhaften und Gewiſſen auge und dann Schritt für 
Schritt zu dem weniger Ausgemacdten und Sichern fortzugehen. Das 
Refultat wird dann, glauben wir, ein nicht ganz ungewifled und ſchwan⸗ 
fendes fein. 


16. Die firdlihe Stellung des Origenes. Seine Polemif 
gegen ven Episcopat und Primat. 

Kein Zweifel fcheint uns nun über die allgemeine kirchliche Stellung 

ded Origenes nad, feiner Verurtheilung auf den beiben alexandriniſchen 
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Synoden, namentlih über fein Berhältnig zum Episcopat möglich zu 
fein. Es ift fehr dankenswerth von Döllinger, in diefer Hinficht gegen 
die modernen Annahmen von neuem den biftorfihen Thatbefland, wie 
ung feheint, völlig ficher feitgeftellt zu haben !. Seit geraumer Zeit 
galt ed als ausgemacht, daß nur Demetrius, und zwar nicht fowohl 
wegen der Lehre, ald wegen der auswärtigen Drbinntion des Drigenes 
und jeiner befanunten Jugenbverirrung ihn feindlich behandelt und aus 
Alerandrien vertrieben habe. Eine zweite Vertreibung des Drigened 
aus Alerandrien und Aegypten durch feinen Schüler und Freund 
Heraklas, welche bald nad feiner erfien Verurtheilung flattfanb, hat 
man entweder ausdrücklich — wie Tillemont und de la Rue — oder 
ftillfchweigend — wie Mosheim, Neander, Rebepenning — in Abreve 
geſtellt. Schniger will höchſtens zugeben, daß Heraklas aus Amtseifer 
oder aus andern Gründen die Befchlüffe feines Vorgängers Demetrius 
und feiner Synode felbft gegen feinen Freund aufrecht erhalten zu müffen 
glaubte. Döllinger dagegen führt den Beweis, daß Heraklas die De 
ichlüffe feines Vorgängers nicht gehandhabt, daß er vielmehr dem Ori⸗ 
genes das Predigen in Aleranbrien wieder geftattet babe und erft dann, 
als er in diefen Predigten abermals feine abweichenden Lehren vor 
zutragen begann, gegen ihn eingefchritten jei. 

Sein Beweis ift folgender: er fragt, ob ed nicht ſchon an ſich fehr 
wahrfcheinlich fei, daß Drigened nach dem Tode des Demetrius, als fein 
Freund und Schüler Heraflag Bifchof geworden, nach Alexandrien zurück⸗ 
gelehrt fei? In der Kirchengefchichte ſchweige zwar Eufebius davon, and 
guten Gründen, weil der eifrige Drigenift bier über die Urfachen ber 
neuen Wanderung nach Bäfaren etwas hätte jagen, d. h. den dogmati⸗ 
fchen Widerſpruch, welchen Origenes hbervorrief, hätte an’s Licht fegen 
müflen. In der Ehronif aber fage er, daß Drigenes kurz vor ber 
mariminifchen Berfolgung, im zweiten Jahre der Erhebung des Heraklas 
(alfo etwa 234 ober 235 n. Chr.) von Alerandrien wieber nad 
Säfaren in Paläftina übergefievelt fei. Ald Grund biefer zweiten 
Entweihung berichtet Theophilus von Mlerandrien, daß Heraflas den 
Drigened aus dem Presbyterium und ber Kirchengemeinfchaft geftoßen 
und ihn aus Alerandrien zu fliehen genöthigt habe. Dasfelbe ftand in 
dem Synodalſchreiben eines wahrfcheinlih unter Theophilus gehaltenen 
Concils ägyptiſcher Bifchöfe und wird beftätigt von dem anonymen Bios 
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graphen des bi. Pachomius. Vollſtändig Aufichluß aber gibt eine Stelle 
bei Photing, deren Tert zum erfien Male von Döllinger vollftändiger und 
genauer nach einer Handſchrift der Mündener Staatsbibliothek mitge- 
theilt ii. Photius erzählt — offenbar nad alten, jetzt verloren ger 
gangenen Duellen: in den Xagen bes heiligften Heraklas war 
Drigened in Alerandrien, welder an zwei Tagen, Mittwochs und 
Freitags, ganz offen feine ihm eigene Irrlehre vortrug. Wegen biefer 
Faͤlſchung ber Kirchenlehre ſchloß ihn Heraklas von der Kirchenge- 
meinfchaft aus und vertrieb ihn aus Merandrien. Auf dem Wege nad 
Syrien fam nun der gebannte Drigened nah Thmuis in Aegypten, wo 
der Biſchof Ammonius ihm geflattete, Lehroorträge in feiner Kirche zu 
halten. Als Heraklas dieß in Erfahrung brachte, ging er nach Thmuis, fette 
den Ammonius ab und erhob ftatt feiner den Philippus, einen füngern Mann, 
aber eifrigen und angefehenen Chriſten, zum Bifchof. Auf die Fürbitte 
der Gemeinde fette jedoch fpäter Heraflad den Ammonius in feine Wärde 
wieder ein, und übergab Beiden gemeinichaftlich bie Leitung der Kirche. 
Freiwillig ordnete fih nun Philippus dem Ammonius unter, und erfl 
nach dem Tode desſelben übernahm er die volle Leitung der Kirche und 
wurde einer der trefflichiten Bifchöfe. 

Heraflas war Bifchof bis zum %. 2485 unter ihm fehrte Drigenes 
nach Alerandrien nicht wieder zurück, aber ebenfo wenig unter beflen 
Nachfolger Dionyfius. Die Gründe alfo, um berentwillen er überhaupt 
aus Alerandrien vertrieben war, dauerten fort, und biefe waren feine 
andern, als feine unfirchliche Lehre, von welcher Drigenes auch ba 
nicht ließ, als ihm unter Heraflad vie Ruckkehr nach Alerandrien ger 
ftattet war, und die er überhaupt niemals wieder aufgab, weil er bis 
zum Ende feines Lebens in feinem Gegenfate gegen die alerandrinifche 
Kirche beharrte. Aber auch fchon bei feiner erſten Verurtheilung auf 
den beiden alerandrinifhen Synoden unter Demetrius muß feine Lehre 
den Ausfchlag gegeben haben. Nah dem Ercerpt aus der Apologie des 
Pamphilus ? wurde er des Lehramtes für unwürdig erflärt ſchon auf 
ber erſten Synode, bie infofern noch für ihn günftig war, ale fie in feine 
Entfegung vom Priefterthum nicht einwilligen wollte. Deutlich aber fagt 
ed Origenes felbft ?, wo er von dem neuen Schreiben bed Demetriud 


16. 264 Anm. 100 — aus dem Werke des Photius: avayayal xai ano- 
Ösikug. 

2 Bei Phot. cod. 118. 

3 Com. in Joh. T. VL c. 1. p. 101. 
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vebet, das gegen ihn in Cäfaren eingetroffen war. Er nennt es ein 
Schreiben, das in Wahrheit und Wirklichkeit dem Evangelium feind- 
felig fei . Es if eine mobernifirende Auffaffung von Evangelium und 
eine ganz unbefugte Abſchwaͤchung des Wortfinnd, wenn Nedepenning 
(U, 5) als Inhalt diefer Worte angibt: Drigenes habe in biefem 
Schreiben eine den Grundfägen des Evangeliums widerftreitende Ge⸗ 
finnung erfennen wollen. Nicht die Gefinnung, das fittliche Ber: 
halten des Demetrius überhaupt iſt ed, was Origenes ald unevangeliſch 
tadelt, fondern der Inhalt des Briefes, feine Lehre widerfirebt der Lehre 
bed Evangeliume, oder was dasſelbe if, Drigenes und Demetrius ſtehen 
mit einander im Lehrgegenſatze. 

Als Thatfache iſt demnach feflzubalten, daß Origenes von den 
alexandriniſchen Bifchöfen Demetrius und Heraflad wegen feiner ab 
weichenben Lehre aus der Kirche gefloßen, und da er biefe Lehre nicht 
aufgab, ſeitdem in ein fchismatifches Verhaͤltniß zur alerandrini- 
ſchen Kirche und den mit ihr übereinflimmenden Kirchen gerathen fei. 
Da alebald nad feiner erfien Berurtheilung zu Alerandrien auch die zu 
Rom erfolgte, und Drigened geraume Zeit nichts that, um ſich mit 
Rom wieder zu verföhnen, fo ift fein Zweifel, daß von nun an feine 
Stellung eine völlig fehismatifche wurde, derjenigen ganz ähnlich, in 
welcher fich ſchon vor ihm Hippolytus zu Rom befunden hatte. 

Seit diefer Zeit verfiel Origenes in eine nicht felten maßlofe Po- 
lemif gegen die ihm feindlich gefinnten Biſchöfe, jo gleich in feinem Ber: 
theidigungsfchreiben an feine alerandrinifchen Sreunde im J. 231 oder 
232, in welchem er, nach dem Berichte des Hieronymus ?, zuerfi den 
Demetrius auf dad Heftige angriff, und dann fi) überhaupt gegen bie 
Bifchöfe und Klerifer der ganzen Welt wendete, welche ihn der Kirchen 
gemeinfchaft für unwürdig erklärt hatten. Ihnen galt ed, wenn er 
fagte, daß ſchon die Propheten oft den Hirten, Aelteften, Prieftern und 
Borftehern des Volks drohen, und vieleicht feien fchon die von ihnen 
geweiflagten Zeiten gefommen, wo es heiße: glaubet nicht den Freun⸗ 
den und hoffet nicht auf die Borfteher (principes). Sodann vertheidigte 
er fih auch hinſichtlich der Lehre, namentlih des von ihm abgeläugneten 
Satzes, daß der Teufel erlöst werben fünne, und befchwerte er fich theild 
über Fälfehung feiner eigenen Schriften, theils über Unterfchiebung von 


1 dıa Tv adv avIoU ypapuaıar, Toy alndas dxIgsv Ta avayyalim. 
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fremden. Unter ihnen erwähnt er beſonders die Aufzeichnung einer 
Dieputation, bie von einem Häretiler berrührte, mit dem er zu 
Ephefus zufammengetroffen war, und bie diefer an feine Schüler in 
Rom geſchickt Hatte . In al’ diefen Angaben iſt aber Drigenes fehr 
bunfel, und auch nicht annäherungsweife läßt ſich beflimmen, gegen wen 
er diefe Anflagen auf Fälfchung exrhebe. Bon befonderm Werthe wür⸗ 
den die Mittheilungen des Hieronymus fein, welche er gelegentlich des 
oben erwähnten Bertheidigungsfcreibend über einen Dialog ded Ori⸗ 
gened und des Candidus, eined Valentinianers, macht ?, wenn wir Ge 
wißheit darüber hätten, daß biefer Dialog vor der Verurtbeilung des 
Drigenes gehalten worden wäre, Als Inhalt der Dieputation gibt er 
an, auf Seite des Candidus den Sas, der Sohn fei aus der Subitanz 
des Vaters, aber als eine Emanation (zooßoAn), worin er irre, auf 
Seite des Drigenes die Behauptung, der Sohn fei weder durch Ema- 
nation (nicht prolatus), noch durch Zeugung geworben, weil fonft der 
Vater getheilt worden wäre ?, fondern durch den Willen des Vaters 
und fei die edelſte Creatur. Dieß Iehtere, die Sreatürlichfeit des Sohnes, 
if nun offenbar ein Mißverfländniß Des Hieronymus, indem er den 
Satz des Origenes, der Sohn habe feinen Urfprung aus dem Willen 
des Vaters, im fpätern arianifchen Sinne nahm; alled übrige aber iſt 
ächte Lehre des Drigened, namentli bie Befämpfung jeder finnlichen 
Ausdrucksweiſe über den Urfprung des Sohnes. In ſolchen Borftellungen 
ſah Origenes eine Theilung des Vaters, ein Vorwurf, der allerdings 
auf die valentinianifche Lehre vollfommen paßte, der aber auch von Ori⸗ 
gened allgemein gegen diejenigen gemacht wird, welche einen innern und 
äußern Logos unterfcheiden. Wenn nun Candidus zwar in der An- 
nahme einer Emanation für den Urfprung des Sohnes irrte, fonft aber 
das Wefen bes Sohnes richtig bezeichnete *, fo iR faum an einen Bas 
Ientinianer im firengen Sinne ded Wortes zu denfen. Als Balentinianer 
aber in einer engern Bedeutung des Wortes Fennen wir Hippolpytus 
und feine Anhänger, und mit feiner Lehre flimmen die Aeußerungen 
des Candidus volllommen überein. Keiner hatte außerdem in bie Lehre 
vom Urfprung des Sohnes die Vorftellung von einer Theilung des Vaters 


1 Et misit ad discipulos suos, ut ego quidem cognovi, qui Romae erant. 
? Ap. adv. Ruf. 11.5. 

3 Ne Deus pater dividatur in partes. 
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fo rückhaltslos Hineingetragen wie Hippolytus. Fällt nun fener Dialog 
vor bie Berurtheilung des Drigenes, fo würden wir in den Mit 
theilungen des Hieronymus die dunkle Spur von einer Polemik haben, 
die Drigened gegen einen der Anhänger des römischen Schismatifers 
geführt hätte. Gleichwohl erhellt au fo, daß Drigened unmöglich die 
Grundanfchauung des Hippolytus theilen konnte 1. 

Die Polemif, welche Drigened gegen den Episcopat und den Klerus 
überhaupt mit dem oben beiprochenen Briefe eröffnete, ift und nur theil⸗ 
weife ihrem eigentlichen Wortlaute nach befannt. Aber er bat fie aud 
in fpäterer Zeit fortgefegt und oft bis zur bitterften Leidenfchaftlichfeit 
gefteigert. Sie ift zwar meiftend allgemein gehalten, und richtet mehr 
ihre Pfeile gegen eine beftimmte Klaffe von Bifchöfen und Klerifern, als 
gegen einzelne Perfonen; aber diefen allgemeinen Charakter trägt bie Pos 
lemik des Drigened überhaupt an fih, 3. B. aud da, wo fie auf ganz 
beftimmte theologifche oder häretifche Richtungen der Zeit zielt. Gefliffent- 
lich bat er es in ſolchen Fällen vermieden, auch nur einmal die Namen 
zu nennen. Er begnügt fih mit allgemeinen Bezeichnungen, wie zıvas, 
bie von den Zeitgenoflen indeg auch ohne Sommentar leicht verfianden wur⸗ 
ben. So wiſſen wir nun allerdings nicht, welche Bifchöfe und Kleriker 
Drigenes einzeln gemeint habe; überblidt man aber die Geſammtheit 
diefer Polemik, fo fcheint es unzweifelhaft, daß in derfelben fich unter 
anderm auch eine tiefe Verfiimmung und Erbitterung gegen die römis 
fhen Bilhöfe fund gebe. Sie rügt nicht bloß Auswüchſe und Ge- 
brechen, welche überall bei dem Episcopate vorkommen fonnten, fonbern 
wird auch zumeilen in ber Schilderung derſelben fo individuell, daß 
man fie faum auf eine andere als bie römifche Kirche beziehen kann. 
Habfurht, Anmaßung und Herrſchſucht find die vorzüglichften Züge, welche 
in diefer Schilderung bervorftechen, und feiner von ihnen wiberfpricht 
dem Bilde, welches Hippolytus von Zepbyrinus und Kallitus ent- 
worfen bat. 

Ein fehr heftiger Ausfall auf die Habſucht der Bifchöfe findet fidy 
im Commentar zu Johannes (T. IX. o. 16.). Drigenes fpricht von der 
Vertreibung der Wechsler, der Käufer und Verkäufer aus dem Tempel 
und fährt dann fort: flets findet Chriſtus einige (diefer Art) in feinem 
Heiligthbum. Denn wann gibt ed nicht in der Kirche einige Wucherer, 
welche da figen und der Geißel Jeſu würdig find, oder Wechöler, deren 
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Beld verfchüttet und deren Tifche umgefloßen werden müßten? Wann 
gibt ed nicht Solche, welche die Heerde, die fie für den Pflug bewahren 
follten, verfhahern? Wann gibt es nicht Solche, welche den ungeredhten 
Mammon den Schafen vorziehen, die ihnen allein Stoff zum Schmud 
darbieten follten? Stets gibt es Viele, welche bie offene und aufrichtige 
Einfachheit, die fern von aller Bitterfeit und Galle ift, verachten und 
bed elenden Gewinnes wegen die forgfame Thätigfeit derer, welche bild⸗ 
ih Tauben beißen, verwerfen. Aber Chriftus vertreibt dieſe Verkäufer 
und Geldmenfchen mit der Geißel, verfireut das einfommende Geld und 
ſtoͤßt die Geldtifche in ihrem Herzen um. 

Am confequenteften ift diefe Polemik durchgeführt im Commentar zu 
Matthäus. Faſt jede Gelegenheit wird hier benügt, um bittere Bes 
merfungen gegen den Klerus im Allgemeinen und den Episcopat indbe- 
fondere zu machen. Die Habjucht des Judas 3. B. wird mit der Hab» 
fucht der Presbyter und Bifchöfe verglichen 1. Den Sab, daß auch das 
an fih Gute durch ſchlechte Nebenabfihten feinen Werth verliere, er- 
läutert Drigened durch Beifpiele aus den fittlichen Zuſtänden bes Klerus 
(Bifchöfe, Presbyter und Diakonen). Das Lehramt in der Kirche fann 
mißbraucht werden zur Schmeichelei, Habſucht und Ruhmſucht. Aehnliche 
Beweggründe kann das Streben nad dem Bisthum haben, nämlih An« 
feben bei den Menfchen, Freude an Schmeidhelei, Gewinn aus dem Lehr- 
amte ?. Welche Art von Gewinn hier auch gemeint fein mag, ob man da⸗ 
bei an Oblationen von Katechumenen (= nrpoolovres za Aoyy), oder 
an Dblationen beim Gotteövienfte überhaupt zu denken bat; jedenfalls 
bat diefer Vorwurf die größte Aehnlichfeit mit dem, welcher von Hippos 
lytus gegen Zephyrinus erhoben wirb ®. An einer andern Stelle bringt 
Drigenes eine bittere Klage über Stolz, Anmaßung, abfloßendes Wefen 
bes Klerus im Ganzen und der Bifchöfe insbefondere vor +. Sie übers 
treffen an Stolz felbft die heidniſchen Fürſten; es fehlt nur noch, daß 
fie wie Könige auch Trabanten halten ®. Sie find abſtoßend und ſchwer 


ı T. XI c. 9 Opp. Ill. 490. 

2 0 ano Tor npucirtav To Äoyw nrogiouös, Öidoriov ngowagsı Euceßeiag, 
in Matth. T. XI. 15. p. 501. 

3 Hippolytus fagt: odzos (sc. Zephyrinus) zw aepdes nrgoopepouera nreido- 
Kövos Gureragei Tois ngoolovas To Kleoudve undmevsoda:, phil. IX. p. 27%. 

* In Matth. T. XVL 8. p. 723. 
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zugänglich für die Armen, für die um Rath Fragenden, in einer Weile, 
wie felbft die Tyrannen und bie härteften Beamten nicht gegen Hülfe 
Suchende verfahren. Borzüglih gilt dieß von den Bifchöfen in ven 
großen Städten. Sie achten nicht Alle glei werth und verfagen oft 
den Beſten unter den Jüngern Jeſu Zutritt bei fih. Wilde Drohungen 
find auf ihren Lippen, bald wegen einer Sünde, bald aus Verachtung 
gegen die Armen. Bon einer gleihen Behandlung ihrer Untergebenen 
haben fie feine Ahnung. Origenes warnt insbefondere vor Schmeichelei 
und davor, fih durch Wohlthaten einen Namen machen zu wollen. 
Nicht viel fpäter 1 folgt ein Leidenfchaftliher Erguß gegen die Habfudt 
bes Klerus, gegen bie Diafonen, denen das Geld an den Fingern Flebt und 
welche Reichthümer aufhäufen; fie find Wucherer, welche Wechfeltifche haben; 
gegen die Biſchöfe und Priefter, welche ganze Kirhen Solchen, die es 
nicht verdienen, übergeben oder Unwürdige in den Klerus aufnehmen. 
Chriſtus wird fommen und feine Kirche, die ein Bethaus, keine Mörder 
grube ift, von ihnen reinigen. 

Man kann nit fagen, daß diefe Entrüftung fih gegen eine einzelne 
Kirche ausſpreche. Sie gibt eine Schilderung von Uebelfländen, bie an 
vielen Drten vorfommen mochten. Aber offenbar if, daß viele von 
diefen Klagen auch gegen bie römifche Kirche gerichtet fein können, wenn 
Drigened auch zu ihr in einem feindfeligen Berhältniffe ftand. In vielen 
Punkten, was Habſucht, bocfahrendes Benehmen, Empfänglichfeit für 
Schmeidelei, unwürdiges Streben nah dem Bisthum betrifft, nehmen 
fie fih fat wie ein Nachhall ver Klagen aus, welche Drigenes bei fei- 
nem Aufenthalte in Rom über Zephyrinus und Kalliftus aus dem Munde 
bes Hippolytus vernahm. Die eigene Erfahrung, welche er fpäter ſelbſt 
bei feiner Berurtheilung an der römischen Kirche machte, werte die Er: 
innerung an jene frühere Zeit in ihm wieder auf und ſchien zu beflätigen, 
was damals fremde Erfahrung aus ihren Erlebniffen ihm mitgetheilt 
hatte. Die Klagen jelbft find zwar allgemein gehalten, aber fo macht 
e8 Drigenes durchgehends, wenn er von Perfonen und Zuftänden feiner 
Zeit ſpricht, auch da, wo er ganz beftimmte Thatfachen im Auge hat, 
und auf jeden Fall klingt in ihnen, bei ihren offenbaren Uebertreibungen 
und bei der nicht zu Täugnenden Schwarzieherei, berfelbe Grundton 


ihrer Führung gehört nicht bloß einfache humilitas, fondern der höchſte Grad 
derfelben, servitus. 
i In Matth. T. XVL 22. p. 753. 
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durh, wie bei Hippolytud. Mögen die Anläfle zu den Klagen und 
die Perfonen, welchen fie gelten, noch fo verfchieden fein, eine Geiſtes⸗ 
vermandtfchaft des Drigened und Hippolytus, eine gewifle Gleichheit 
ihrer firchlichen Stellung ift in ihnen unverfennbar. Dabei treffen fie 
noh in einem andern nicht unbedeutenden Punkte zufammen. Auch 
Drigenes häft an dem apoftolifhen Gebote, daß Feine Digamiften zum 
Diafonat, Presbyterat und Episcopat zugelaflen werden follen !, feft, 
allem Anfcheine nach mit derfelben engherzigen Auslegung, wie wir fie 
oben (S. 64) bei Hippolytud gefunden haben. 

Eine Analogie zwijchen Drigened und Hippolgtus wird man aljo 
wohl in biefer Polemik nicht Täugnen, doch bleibt es immer noch frag⸗ 
ih, 0b Drigened in diefelbe auch die römiſche Kirche eingejchlofs 
fen habe. Da find nun noch einige Stellen zu befprechen übrig, die, 
wie wir glauben, deutlich beweifen, daß ein nicht geringer Theil feines 
Unmutbes, der fih in feinem Commentar zu Matthäus gegen den Epis⸗ 
copat befonders in den größern Städten entladet, ganz vorzüglich ber 
roͤmiſchen Kirche zugedacht geweſen fei. 

Die erfte diefer Stellen 2 enthält einen heftigen Ausfall auf ben 
Primat der römiſchen Kirche fowie auf die von ihr in Anſpruch ge- 
nommene Schlüffelgewalt, und gebt in ihrer rigoriſtiſchen Ueberſpannung 
foweit, daß fie die Ausübung der richterlichen Gewalt, ja felbft die Mit- 
gliedſchaft der Kirche von fittlicher Reinheit und VBollfommenheit abhängig 
macht. Drigenes erflärt hier das von Petrus über Die Gottheit Chrifti abges 
gebene Bekenntniß (Matth. 16, 16) und fagt unter Anderm: wer wie ber 
hf. Petrus auf göttliche Erleuchtung dasſelbe Befenntniß ablegt, der wird 
auch, was Petrus ift, und wird wie er felig gepriefen. Auch ung gilt dann 
der Ausfpruh Jeſu: du bift Petrus u. ſ. w. Denn Fels ift jeder 
Jünger Chriſti, welder der geiftige Fels ift, von dem fie getrunfen 
haben (1 Cor. 10, A), und auf einen Felſen diefer Art wird Alles, 
was das Weſen der Kirche ausmacht (0 Exxinouaotıxog rag A0yos), 
erbaut. Denn in jedem Vollkommenen, welder die Gejammtheit der 
die volle Seligfeit begründenden Erfenntniffe, Werfe und Gefinnungen 
befigt, ift die von Gott erbaute Kirche gegenwärtig . Wenn du aber 


! in Matth. T. XIV. 22. p. 645. 

2 In Matth. T. XII. c. 9. p. 521. 
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meinft, auf Petrus ganz allein werde die ganze Kirche erbaut, was 
fagft du dann von Johannes, dem Sohne des Donners, oder von jedem 
andern unter ben Apofteln ? Sollen wir etiwa die verwegene Behauptung 
ausfprechen, daß die Pforten der Hölle die übrigen Apoftel und Boll 
fommenen überwältigen werben, nur den Petrus nicht? Gelten nicht 
von ihnen fämmtlich beide Ausfprüde: die Pforten der Hölle werden 
fie (die Kirche) nicht übermwältigen und auf diefen Felſen will ich meine 
Kirche bauen? Werden dem Petrus allein die Schlüffel des Himmel 
reiches gegeben? Kann fein Anderer ber Seligen (d. h. der wie Petrus 
Bollfommenen) fie gleichfalls empfangen? Wenn aber die Schlüffelgewalt 
auch Andern zufommt (etwas Gemeinfchaftliches ift), warum follte es mit 
den andern fpeciell dem Petrus gegebenen Verheißungen nicht ebenio 
fi) verhalten? Die Binde⸗ und Löfegewalt habe Petrus erft allein 
erhalten, nach der Auferftehung aber habe fie Jeſus den Füngern über 
haupt verliehen. Wer alfo, erleuchtet vom Vater im Himmel, dad 
felbe wie Petrus befennt, wird auch dasfelbe erlangen, was dem Bude 
ftaben nah nur dem Petrus, dem Geifte nad aber Jedem gejagt if, 
der wirb wie Petrus. Wie Chriflus von dem geiftigen Felſen feld 
beißt, fo beißen auch die, welche ihm nachahmen und feine Glieder find, 
Felſen (Petri), wie die Gerechten von Chriftus, der Gerechtigkeit, Ges 
rechte, die Weifen von Chriftus, der Weisheit, Weife heißen. So. ver 
hält es ſich mit allen Benennungen Chrifti, welche die Heiligen mit 
ihm theifen, alfo auch mit der Benennung Feld (c. 11). 

Im weitern Berlauf nimmt nun Drigenes feinen Anftand, zu den Fol⸗ 
gerungen, welche in biefen allgemeinen Sägen Tiegen, füch offen zu befennen. 
Die Theilnahme an der kirchlichen Gemeinſchaft ift nach diefen Voraus 
feßungen bedingt durch bie volle Theilnahme an Chriftus. Unverhohlen 
ſpricht Origenes dieſe engherzige Anfchauung, welche den getauften Sünder 
der Theilnahme an der Kirche beraubt, in den folgenden Erörterungen aus. 
Da jede Sünde, fagt er, eine Pforte der Hölle ift, fo werden wir begreifen, 
daß eine Seele, weldhe eine Mafel oder Runzel oder etwas Derartiges (Eph. 
5, 27) an fih hat, und die wegen ihrer Schlechtigfeit nicht heilig und 
untadelhaft ift, weder ein Fels ift, auf den Chriſtus bauet, noch eine 
Kirche, noh ein Theil der von Chriſtus auf den Felſen erbauten 
Kirche. Und wenn und Jemand die große Zahl der vermeintlich zur 
Kiche Gehörenden vorhalten wollte, fo entgegnen wir mit dem Herrn: 
Biele find berufen, Wenige aber auserwählt; Viele fuchen durd die 
enge Pforte einzugehen und fönnen es nicht, Wenige find es, die den 
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engen Weg zum Leben finden. Wer immer der Urheber einer unſitt⸗ 
lihen Meinung ift, erbaut damit ein Höllentbor, und wer zu ber Lehre 
eines folhen Baumeifterd die Hand bietet, fteht im Dienfle einer ſolchen 
gottlofen Lehre. 

Drigenes befchränft alfo die Kirchengemeinichaft auf wenige Reine 
und Heilige; ausdrücklich ftellt er die Feine Anzahl der Auserwählten 
ber großen Menge derer entgegen, welde äußerlich zur Kirche gehören. 
Er ift darin feiner oben ausgeſprochenen Grundanfchauung ganz getreu. 
Wenn aber jeder fittlich Vollkommene dasſelbe was Petrus ift, fo folgt 
daraus weiterhin, daß ein Solcher auch dieſelben Bollmachten habe, welche 
der Feld der Kirche hat, und daß die Bifchöfe fie nur dann haben, 
wenn ihr Leben und ihre Geſinnung fo befchaffen wie bei Petrus if. 
Drigened ift vor dieſer Folgerung nicht zurüdgebebt. Er fragt in ber 
Erffärung ber obigen Stelle (Matth. 16, 16 ff.) fortfahrend, wie der 
Ausſpruch zu verfteben fer: ich will dir die Schlüffel des Himmelreichs 
geben (1. c. c. 11), und antwortet: der Sinn ergebe ſich aus dem Zu⸗ 
fammenhange. Derjenige, gegen welchen die Pforten der Hölle nichts 
vermögen (= jeder fittlih Vollkommene, nah dem Obigen), ift aud 
würbig, vom Logos den Schlüffel des Himmelreichs zu empfangen, ald 
Kampfpreid. Damit ift aber eine große Gewalt verbunden. Das Urs 
theil nämlich eines Solchen hat einen Beftand und eine Gültigkeit, als 
wenn Gott in ihm das Urtheil ſpräche, und auch in dem Richten wer- 
den die Pforten der Hölle nichts gegen ihn vermögen. Wer unges 
recht rihtet — wer niht nah dem Worte Gottes auf Er- 
den bindet und niht nah dem Willen desfelben auf Erden 
löst, den überwältigen die Pforten der Hölle. Wen fie nicht über« 
wältigen, der richtet gerecht, und deßhalb hat er die Schlüffel des Him⸗ 
melreichs. Er öffnet denen, weldhe auf Erden gebunden find, damit fie 
aud im Himmel gelöst und frei feien, und er verfchließt (das Himmele- 
tbor) mit gerechtem Sprude den auf Erden Gebundenen, damit fie auch 
im Himmel gebunden feien. Der Unterjchied zwifchen Laien und Prie⸗ 
ſtern hinſichtlich der Schlüffelgewalt ift hier nahezu ganz aufgehoben. 

Drigenes hat dieß mit vollem Bewußtfein, nicht in aufwallender und 
blendender Leidenfchaft ausgefprochen ; das erhellt aus feinen weitern Bemer- 
fungen gegen die Rechtsanfprüdhe des Episcopats. Diejenigen, fagt er, 
welche das bifchöflihe Amt für fih in Anfpruh nehmen, führen wie 
Petrus die HI. Schrift für fih an. Sie haben die Schlüffel des Him- 
melreiche empfangen und lehren nun, daß das von ihnen Gebundene, 
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d. h. BVerurtbeilte auch im Himmel gebunden, und das von ihnen Er⸗ 
Iaffene auch im Himmel gelöst fei. Sie lehren recht (uyuwg), wenn fie 
dad Werk haben, wegen deſſen jenem Petrus gejagt ift: bu bi Petrus 
u. f. w., und wenn fie fo befchaffen find, daß auf fie von Chriſtus die 
Kirche erbaut wird; dann fann mit Recht auch auf fie jener Ausiprud 
bezogen werden. Die Pforten der Hölle indeß dürfen denjenigen nicht 
überwältigen, welcher binden und löſen will. Wenn er aber von den 
Banden feiner eigenen Sünden gefeffelt ift, fo ift fein Binden und Löjen 
ohne Wirkung. — — Wenn aber Jemand, ohne Petrus zu fein, und 
ohne die bier bezeichneten Eigenſchaften zu befigen, wie Petrus vermeint, 
er werde auf Erden binden, fo daß das bier Gebundene im Himmel 
gebunden fei, und er werde auf Erben Löfen, fo daß das hier Gelöste 
im Himmel gelöst fei, fo ift er voll flolger Anmaßung (reruponui), 
indem er den Sinn der Schrift nicht verfteht, und in feiner ſtolzen Ans 
maßung ift er fo tief herabgefiürzt, wie der Teufel !. 

In diefen Stellen macht fih vor Allem eine tiefe Verſtimmung gegen 
den Nachfolger des hl. Petrus Luft. Wer fo, wie Drigenes, das Ans 
fehen des Bischofs der römischen Kirche herabfeat, feine höhere Würde 
nicht nur vor den übrigen Biſchöfen, fondern auch vor den vollkommen 
Gläubigen überhaupt in Abrede ſtellt, wer fo gefliffentlih das Urtheil 
bes Biſchofs abhängig macht von feiner perfönlichen Reinheit und Schuld⸗ 
Iofigfeit, der muß dad Gewicht jener höhern Auctorität an fich erfuhren 
und dem Urtheile derfelben verfallen geweſen fein. Das ift offenbar ber 
erfte Eindrud, den diefe Stellen machen. Sie enthalten dann nicht fo 
ſehr eine Invective gegen das geheiligte Anfehen der Bifchöfe der römi⸗ 
ſchen Kirche, als daß fie vielmehr dazu dienen follen, den Drigenes in 
feinen eigenen Augen und vor feinem eigenen Gewiffen dem Sprude 
der römifchen Kirche gegenüber zu vechtfertigen und feine Nichtunter- 
werfung unter ihr Urtheil zu begründen. Es ift das aber die Sprade 


il. c.c. 14 p. 531. Die alte lateiniſche Ueberſetzung hat hier Zufäße, vie 
noch fchärfer find. Sie fügt hinzu: alioguin ridiculum est, ut dicamus, eum, 
qui vinculis peccatorum suorum ligatus est, (et) trahit peccata sua sicut 
funem longum et tanquam juge lorum vituli inquitates suas, propter hoc 
solum, quoniam episcopus dicitur, habere hujusmodi potestatem, ut soluti ah 
eo sint soluti in coelo, aut ligati in terris sint ligati in coelo. Sit ergo 
episcopus irreprehensibilis — — hospitalis, docibilis, non vinolentus, non per- 
cussor, sed modestus, non litigiosus, non concupitor pecuniarum, bene prae- 
sidens domui suae, filios habens subditos cum omni castitate. Si lalis uerik, 
non injuste ligabit super terram neque sine judicio solvit. 
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aller Schiömatifer in dieſer Zeit geweien. So wollte auch ein Tertuls 
lin, wie wir oben (S.57f.) geſehen haben, die Verleihung der Schlüf- 
felgewalt an Petrus und feine Nachfolger in der römischen Kirche nicht 
gelten laſſen, und ihre Anwendung ähnlih, wie Drigened, von der 
perſoͤnlichen Würbigfeit und Gefinnung abhängig machen, und wenn er 
mit bitterm Hohn den römischen Bifchof Pontifex maximus und epis- 
copus episcoporum nennt, fo will er damit den in Anſpruch genom- 
menen Borrang vor den übrigen Biſchöfen ald Ueberhebung und An⸗ 
maßung geißeln. Nun aber haben die römiſchen Bifchöfe gerade auf dem 
Felde der Bußdisciplin in diefen Zeiten eine Anerfennung ihres Anſehens 
am entfchiebenften gefordert. Das Bußedict bes Zephyrinus nennt Tertul- 
fian ein peremtorifches, das jede weitere Einſprache abſchnitt und unbe- 
dingten Gehorfam verlangte; ed muß alfo in einer Weife abgefaßt ge- 
weien fein, daß in ihm mit dem Bewußtſein abfoluter Machtvollfom- 
menheit die Frage über die Sündenvergebung ein für alle Dal zur Ent« 
fheivung gebracht werben follte. Da das Bußedict des Kalliftus noch 
weiter ging, und gegen dieſes der Unwille des Hippolytus fich mit fol- 
her Heftigfeit entlud, auch die Dppofition gegen bie römiſche Buß⸗ 
ordnung des Zephyrinus damald gewiß noch nicht erloſchen war, viel- 
mehr durch das neue Bußedict vorausſichtlich füh noch fleigern mußte, 
fo wird auch dieſes in der firengen Sprache der höchſten Firchlichen 
Auctorität abgefaßt geweſen fein, welche feine weitere Einrede auffom- 
men laffen wollte. Männer, welche perfönlich von dem Sprucde diefer höch⸗ 
fen Auctorität getroffen wurden, wie Hippolytus, Tertullian, Origenes, 
faben in diefen Erlaflen des Oberhauptes der Kirche den Ausfluß eines 
Geiles der Anmaßung und Ueberhebung; ed empörte fie bis in bie 
innerſte Seele, daß fie, die gefeierten Vertreter ber Wiffenfchaft, fich den 
Ausfprüchen von Biſchöfen unterwerfen follten, welche bei ihrem Mangel 
an wiffenfchaftliher Bildung in ihren Augen tief unter ihnen flanden. 
Und diefe innere Berlegung ihres Selbftgefühls brach dann hervor in 
den Angriffen, welche fie auf die Stellung des Primats überhaupt und 
insbefondere auf die Anwendung des ihm verliehbenen höchſten Nichter- 
amtes machten. Wenn Männer wie fie, von ihrem Verdienſte und ihrer 
fittfichen Tüchtigfeit, aus der Kirhe ausgeftoßen, und dagegen felbit 
bie fchwerften Sünder wieder in die Gemeinfchaft der Kirche aufgenom- 
men wurden, fo war das ein fie in ihren perfönlichfien ©efühlen tief 
fränfender Widerfpruch, zu deffen Löfung fie feinen andern Ausweg fann- 
ten, als das Anſehen der höchften Firchlichen Gewalt zu beftreiten, bag 
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ihr verliehene höchſte Richteramt zu Täugnen und die Gültigfeit feiner 
Ausſprüche nicht mehr von dem durch Chriftus eingefegten Amte, fon- 
bern von ber perfönlihen Würbigfeit abhängig zu machen. Auf jeden 
Tall müffen wir aus den Aeußerungen des Drigenes fchließen, daß er 
perfönfih mit dem Leiter der römiſchen Kirche auf's Tieffte zerfallen 
und beßhalb das Anfehen desfelben in fo auffallender Weife herabges 
fegt babe. 

In diefem Zufammenhange wird nun aber auch erft die von Döl- 
finger aus der Schrift vom Gebete (c. 28) ausgehobene und oben 
(S. 280) bereits mitgetheilte Stelle vollfommen verfländlih. Auch fie 
Hagt die Bifchöfe ſtolzer Ueberhebung an; fie maßen füh mehr an, ale 
in ihrem priefterlichen Amte Tiegt, und es geichieht das von ihnen aus 
Unwiffenheit, weil fie den Umfang und die Grenzen ihres Amtes nidt 
fennen. Und wenn dann als bie Sünden, von welchen die Bifchöfe in 
ihrer Anmaßung und Unwiffenheit losſprachen, fpeciell Idololatrie, Ehe⸗ 
brud und Unzucht genannt werden, fo find das gerade diejenigen Sün- 
den, welche zu erlaflen ganz befonders die römifhen Biſchöfe die Boll 
macht für fih in Anfpruch genommen hatten. Mag nun immerhin die 
Polemik des Drigened dagegen allgemein gehalten und gegen mehrere 
Biſchöfe gerichtet gewefen fein; daß fie an erfter Stelle dem römischen 
Bifhof galt, auf deflen Anfehen die befämpfte Bußordnung ſich vor- 
zugsweiſe gründete, und daß ihn vor Allem der Vorwurf ber Ueber 
bebung und ber Unwiflenheit treffen follte, kann nicht wohl bezweifelt 
werben. Der wiſſensſtolze alerandrinifche Preöbyter trat dann in 
einer ganz ähnlichen Weife feindfelig gegen das Oberhaupt der Kirche 
auf, wie der römifhe Presbyter. In diefer Polemik find 
Drigenes und Hippolytus Bundes- und Geſinnungsge— 
noffen. 

Keine Kirche Hat fhon in den erften Jahrhunderten fo fehr auf bie 
Heiligkeit und Unverletzbarkeit der beftebenden Tradition gehalten, wie 
die römifche. Unerfchütterlich ftellte fie jedem Verfuche einer Neuerung 
bie von Anfang an geltende Weberlieferung entgegen. Eben darum 
war dann aber auch diefe Feftigfeit und Stetigfeit ven Neuerern jeder Art 
ein Dorn im Auge, und fie fahen darin nur Eigenfinn und Engherzig- 
feit. Wenn daher irgendwo das Haften an der Tradition einer Kirche 
in recht übertriebener Weife zum Vorwurf gemacht wird, Tann faum 
eine andere als die römifche gemeint fein. Unter diefem Gefichtspunfte 
werden wir einen weitern Ausfall ded Drigened zu verſtehen im Stande 
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fein. Er erflärt im Commentar zu Matthäus ? die Stelle Kap. 21, 45. 46., 
wo gefagt ift, daß die Hohenpriefter und Pharifäer nicht wagten, an Jeſus 
Hand zu legen, da fie die Menge fürdteten, welche ihn für einen Pro⸗ 
pheten hält. Vollkommen, meint Drigenes, erhelle der Grund davon 
indefien erft aus Luk. 19, 47. 48., wo es heiße, daß das Volk an feis 
nen Worten gehangen babe. Allerdings haben die Hohenpriefter und 
Phariſäer Fefum vernichten wollen, aber fie haben ed doch nicht ver- 
mocht, weil das Volk von ihm eingenommen war und ihm anhing. 
Dann fährt Origenes fort (p. 790): diefe Erfahrung fünne man noch 
beutiged Tags machen. Auch heute gebe ed noch Menſchen, welche ale 
Hohepriefter den Dienft (Iegansıa) Gottes, als Schriftgelehrte bie 
hi. Schrift und als Aeltefte des Voll das Alterthum (zo apxaiov) ? 
vorjchügen und unter diefem Borwande Jeſus vernichten und den Glau⸗ 
ben an ihn zerftören wollen. Sie handeln in diefer Beziehung ganz im 
Einklang mit ihren Vätern (den Hohenprieftern, Schriftgelehrten, Ael⸗ 
teften der Juden); gleichwohl finden auch fie feine Mittel, um das an 
Jeſus hängende Bolf von ihm abmwendig zu machen und ihn im Bes 
wußtfein des Volkes zu vertilgen. 

Mit diefer Bemerkung nimmt die Polemif des Drigened eine an- 
dere Wendung. Sie verläßt den Boden der kirchlichen Disciplin und 
betritt das dogmatiſche Gebiet. Hier aber fchleudert fie auf die römiſche 
Kirche den ſchwerſten Vorwurf, die Anklage, daß fie unter dem Vor⸗ 
wande, die geheiligte Ueberlieferung zu bewahren, in ädt pharifätfcher 
Weiſe das chriftliche Volt um den wahren Glauben an Jeſus betrügen 
wolle. Gerade biefe Anklage ift es, welche ed außer Zweifel fegt, daß 
die römifche Kirche Gegenfland derfelben fei. Aus dem Vorhergehenden 
erhellt nämlich, welches die falſche Meinung fei, die man dem Bolfe 
über Jeſus beibringen möchte. Man muß, fagt bier Origenes, nicht 
meinen, daß diejenigen für ihn (auf Jeſu Seite, feine Freunde und 
Anhänger) feien, welche in dem Wahne, ihn zu verberrlihen, falfche 
Anfichten von ihm hegen, dergleichen diejenigen find, welche ven Begriff 
des Vaters und des Sohnes zufammenflichen laſſen, die zugeben, daß Va⸗ 
ter und Sohn der Perfon (Hypoftafe) nad) Ein Gott find, und welche die 
eine Subftanz nur in der VBorftellung und den Namen nach unterfcheiden °. 


1 In Matth. T. XVII. 14. p. 789 ff. 

2 Huetius überfegt: Senatum, die alte Meberfegung hat richtig antiquitatem 
se tenere putantes. 

I p. 789: oð vouordov yap sivaı UnEp avIov Tois Ta Wweudij Pporoüvrag 
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Diefe neue Art der Polemik ift allerdings wieder nur fehr allgemein 
gehalten. Sie fcheint fih zunächſt nur auf die noetianifche Partei zu 
beziehen; wenn aber weiter unten von Hobhenprieftern (apxısgeis), 
von Schriftgelehrten und Aelteften des Volks die Rebe ift, welde 
unter dem Borwande theils einer befondern Verehrung Gottes, theils 
der Anhänglichkeit an die hi. Schrift und die Tradition folchen Irr⸗ 
thümern huldigen, fo kann unter allen Kirchen der damaligen Zeit 
nur die römische gemeint fein. Dann ift aber auch gleihfallg gewiß, 
daß Origenes mit diefer Anklage ganz in die Polemik des Hippolptus 
einftimme und diefe zu der feinigen made. Genau biefelben Borwürfe 
erhebt ja auch diefer gegen den Kalliſtus, daß er nämlich unter dem Vor⸗ 
wande der Ehrfurdt Gotted Vater und Sohn in eine einzige Perföntic- 
feit zufammenfließen Iafje, und Beide nur dem Namen, nicht der Wirk 
fichfeit nach unterfcheide, und wenn er fodann hinzuſetzt, die Schule 
des Kalliſtus beftehe fort, d. b. die Lehrform viefes Papftes fei auch in 
der jpätern Zeit die herrſchende geblieben, fo begreifen wir eg um fo 
mehr, daß, ganz fo wie Hippolytus die angeblihe Verirrung feines 
Zeitgenoffen, Origened die verfehrte Lehre der vömifchen Kirche in 
der fpätern Zeit überhaupt befämpfen und verwerfen fonnte. 

Nah einer Seite hin erfcheint fomit Drigenes allerdings als Bun 
desgenofle des Hippolytus. So wie biefer hat aud er die Einheite- 
Ichre des Kalliftus und der vömifhen Kirche für Irrthum und Härelie 
gehalten. Bid zu der Höhe, Vater und Sohn als zwei verjchiedene 
Herfonen, und doch auch wieder zufammen als Einen Gott und ald 
ein einziges göttliche Leben zu erfennen, bat er fi nicht erhoben. 
Die volle Gleihftellung des Vaters und des Sohnes ſchien ihm immer 
auch die Einheit der Perfonen und den noetianifhen Irrthum in fid 
zu fchließen. Wie Hippolytus drang auch er auf feharfe Unterſcheidung, 
und dieſe war ihm nicht möglich ohne Unterorpnung des Sohnes unter 
den Vater als die alleinige in fi) vollfommene göttliche Wefenheit. Er 
ſelbſt muß dagegen in feiner Polemik wieder zugeben, daß die gegentheilige 
Behauptung, die befämpfte Einheitelehre, fich neben ber HI. Schrift auch auf 
die Tradition gründe und von einem lebhaften praftifchereligiöfen Ins 
tereffe getragen fei. Dieß Iegtere koͤnnen wir nur fo verſtehen, daß die 


nepi avroü parsacig 100 dofa,sıy avıov, Omolol sloıy ol Guyzeovteg narpös ai 
viod Byvosay xal ıj) Unogaaeı Eva didovreg Eivas Tov nardpa xal Tow vlor, 15 Er 
voic uorn xal Tois uvouaas diaıpovvteg To Ev unoxsiuevor. 
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römifche Kirche hervorhob, allein auf dem von ihr eingefchlagenen Wege 
fönne vermöge der Wefendeinheit jede Art von Ditheismug, d. h. jede Art des 
häretifchen Gnoſticismus und des Heidenthums vermieden werben, wäh- 
rend bie von Origenes erwähnte Berufung auf das Altertbum den Des 
weis liefert, daß, wie wir oben gezeigt haben, die neue Lehrform des 
Kalliftus aus der bisherigen Tradition der römijchen Kirche mit innerer 
Nothwendigkeit hervorgegangen war. 

Alfo das ſteht feft, bis zu einem gewiflen Grade iſt Origened ber 
Bundesgenoffe des Hippolytus gegen die römifche Kirche geweſen. Steht 
nun weiterhin feft, daß fich Drigenes in der fcharfen Unterfcheidung 
von Bater und Sohn ftets gleichgeblieben ift, vom Beginne feiner ſchrift⸗ 
hellerifchen Laufbahn, von dem Commentar zum Evangelium bes hi. Jo⸗ 
bannes an bis zu ihrem Schluſſe, fo ift weiterhin nicht zu bezweifeln, 
daß dieſe beftimmte theologifche Richtung fich gleich Anfangs als Folge 
der unmittelbaren Eindrüde bei ihm feftgefegt babe, die er in Rom unter 
dem Einflufle der Zerwürfniffe zwifchen Hippolytus und Kalliſtus ent- 
pfing. Ebenfo wenig aber werden Kenner der Theologie des alerandrinis 
fhen Presbyters zugeben wollen, daß er ganz und vollftändig auf die 
Anfchauungsweife des Hippolgtus eingegangen und diefe mit allen ihren 
Einzelheiten fi zu eigen gemacht habe. Es genügt in dieſer Beziehung, 
einen einzigen Unterfchied hervorzuheben, welcher burchgreifend ift und 
Beider Lehren auf das Strengfte von einander trennt, nämlich auf 
Seite des Drigenes die Lehre von der Ewigfeit des Sohnes, während 
Hippolytus es nur zu einem zeitlihen Urjprunge und zu einer 
fiufenweifen Ausgeftaltung des Logos bis zur vollen Wefenheit bringt. 

Nehmen wir nun aber Beides bei Drigened wahr, eine theilweife 
tlebereinfimmung mit Hippolytus und eine theilweife Divergenz von 
ihm, fo wird es nothwendig fein, noch näher auf den theologifchen 
Standpunkt desfelben einzugehen und und denſelben vollfommen klar zu 
madhen. Wir müflen zu dieſem Zwede die vereinzelten Ausfprücde des 
Mannes fammeln, in welchen er fich irgendwie gegen eine ber verfchie- 
denen theologifchen Richtungen feiner Zeit erflärtz jo wird fih uns am 
ficherfien der Standpunft ergeben, den er felbft inmitten dieſer Parteien 
eingenommen und als den wahren vertheidigt hat. Nur auf dieſem 
TRege wird ein abjchließended Urtheil über den Charafter feiner Lehre, 
deren Würdigung aud in den neuejten Unterfuchungen noch immer 
ſchwankt, endgültig fih bilden Finnen, 
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17. Die von Drigenes befämpften Monardianer und 
Ditheiften. 

Gehen wir, um den Standpunft des Drigenes feftzuftellen, von 
den ertremften Richtungen der damaligen Zeit aus. Drigenes felbft foll 
fie und bezeichnen. Er unterſcheidet in ber Lehre von ber Trinität zwei 
Klaffen von Häretifern, deren Lehren einander ſchnurſtracks entgegen- 
laufen. Die einen unterfheiden auf falfhe Weife, indem fie den 
Sohn vom Bater trennen und Beiden ein verfchiedenartiges Wefen zu. 
Schreiben; die antern faffen auf eine verkehrte Weife zuſammen, fei 
es, daß fie Gott fih aus drei Perfonen zufammengefegt denfen oder 
die Bezeichnung der drei Perfonen für nicht mehr als eine verfchiedene 
Benennungsweife Gottes anfehen 1. Es gibt alfo in Bezug auf Gott 
und die göttliche Perfon eine falfhe Unterſcheidungs⸗ und eine falfche 
Einheitslehre. Als Bertreter der erflern find hauptſächlich die Onoftifer, 
als Bertreter der letztern die Noetianer und Sabellianer gemeint. Die 
Wahrheit wird demnad darin beftehen, fich ebenfo wohl vor der faljchen 
Unterfcheidung und Trennung, wie vor der faljchen Zufammenfaflung 
und Bereinerleiung zu hüten. 

Dem herrſchenden Sprachgebrauch gemäß bezeichnet Drigenes die 
erftere Richtung als Ditheismus. Diefer Ditheismus befteht darin, daß 
der Gott des Geſetzes und der Gott des Evangeliums, der Weltbildner 
und der Bater ald wefentlich verfchiedene Götter angenommen und ftrenge 
audeinander gehalten werben 2. 

Außer dieſen beiden fundamentalen Gegenfägen fennt Drigened noch 
zwei andere, welche fih innerhalb der Grenzen jener beiden halten, aber 
fo, daß der eine mehr zur falſchen Einheitdlehre, ver andere mehr zur 
falfchen Unterfcheidungslehre hinneigt. Beide find von demfelben Punfte, 
von dem Widerfprud gegen den Ditheismus (in dem oben angegebenen 
Sinne) ausgegangen, aber von hier aus zu entgegengefesten Refultaten 
gelangt. Die eine Seite läugnet die perfönliche Eriftenz ded Sohnes 
(feine idıorns) in ihrer BVerfchiedenheit vom Water, faßt den Sohn 
lediglich als Gott auf und läßt von ihm (indem er fo mit Gott an fidh, 
dem Bater, zufammenfällt) nichts ale den leeren, wefenlofen Namen übrig. 





! Comment. in ep. ad Rom. p. 626: aut enim male separant filium a 
patre, ut alterius naturae patrem, alterius filium dicant, aut male confun- 
dunt, ut vel ex tribus compositum deum vel trinae tantummodo appellationis 
in eo esse vocabulum putent. 

2 In Joh. T. I. c. 14. p. 15 E. ibid. p. 283 B. In ep. ed. Rom. p. 518 B. 
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Die zweite Partei läugnet die Gottheit des Sohnes, behauptet aber feine pers 
fönlicde Eriftenz und Wefenheit, Beides jedoch als verfchievden vom Vater '. 

Es ift Mar, dag wir ed hier mit zwei monarchianiſchen Parteien zu 
thun haben, welche durch den Gegenfag zum gnoftifchen Ditheismus fich 
gebildet haben. Drigened wagt es nicht (bier fo wenig, als an den 
andern Stellen, wo er von ihnen redet), fie geradezu als häretifch zu 
bezeichnen, obwohl nach feiner Meinung die Kirchenlehre weder mit der 
einen, noch mit ber andern übereinfiimmt. Ebenſo wenig wollten biefe 
Parteien ſelbſt in einen bewußten Gegenfag zur Kirchenlehre treten. Sie 
rühmen fich felbft ihrer Liebe zu Gott und wollen ald gılodeoı gelten 
d. 5. fie erffären felbft von vornherein, daß fie im ſtärkſten Gegen⸗ 
fage zum frühern Gnofticismus ſtehen, und deſſen Ditheismus um 
jeden Preis als häretifhe Blasphemie vermeiden wollen. Ihr Stand» 
punft iſt alfo die Einheit Gottes, und wie biefer Begriff im kirch⸗ 
Iihen Sinne zu faſſen fei, darüber wollen fie nähere Ausfunft geben. 
Sie haben das aber, fagt Drigened, nicht vermocht. In ihrer Scheu vor 
dem Ditheismus haben fie fi verwirrt und find in das entgegengefegte 
Ertrem verfallen, die Einen, indem fie den Sohn dem Vater allzu fehr 
näberten und gar feinen Unterfchied hinfichtlich der Gottheit zwifchen 
Beiden zulaffen wollten, fo daß ihnen alfo der Unterfchieb von Bas 
ter und Sohn in dem Begriff der Gottheit unter den Händen ver- 
ihwand, die Andern, indem fte allzu fehr den Sohn vom Bater trenn⸗ 
ten, fo daß ihnen wohl die perfönliche Eriftenz des erſtern nicht verloren 
ging, aber die Gottheit desjelben in Nichts zerrann, und der Vater als 
der alleinige Gott übrig blieb. Und darin treffen dann beide fonft ein» 
ander wiberfirebende Richtungen wieder zufammen, daß ihnen der Vater 
der eine Gott ifl. Ihr ganzes Verfahren bezeichnet Origenes als Ver⸗ 
wirrung und will damit fagen, daß ihnen die Gabe der richtigen Unter⸗ 
fheidung und Verbindung abgehe, daß fie die logiſche Begriffsbildung 
nicht zu vollziehen im Stande feien. Denn gerade hierin beftehbt, wie 
Drigened an einem andern Orte bemerkt ?, die vorzüglichfte Aufgabe des 
Theologen, das gegenfeitige Verhältniß zwiſchen Beiden, die oxdasıc 
(Relationen) des Waters zum Sohne und des Sohnes zum Vater zu 
erfennen. Die Einen legen alles Gewicht darauf, daß der Sohn Gott, 
alfo dasfelbe was der Vater ift, die Andern darauf, daß er perfönliches 


i In Joh. T. II, c. 2. 
2 In Joh. T. 11. c. 28. 
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Weſen, alfo vom Bater verfchieden ift, und fo laſſen die Erftern die 
perfönliche Eriftenz des Sohnes im Begriff der Gottheit, die Legtern 
ben Begriff der Gottheit in der perfünlichen Eriftenz des Sohnes unter: 
geben; denn Beide wollen nicht den Ditheismus, fondern den Mono⸗ 
theismud. Eben deßwegen nähert ſich die erſte Partei mit ihrer falfchen 
Zufammenfaflung des Sohnes und des Baterd der falfchen Einheits⸗ 
Iehre des Noetus, die andere mit ihrer falfhen Trennung bed Sohnes 
vom Bater doch wieder der bitheiftifchen Unterfcheidungslehre der Gnoſti⸗ 
fer. Aber zur bewußten ausgebildeten Härefie haben fie es nicht ge⸗ 
bracht; in ihrer Unklarheit und Verworrenheit glauben ſie noch immer 
auf kirchlichem Boden zu ſtehen. 

Origenes erklärt ſich gegen beide Parteien. Dieſe Polemik müſſen 
wir weiter verfolgen, um ebenſo wohl über die kirchliche Stellung dieſer 
Parteien, als die eigene des Origenes in's Klare zu kommen. Die Lehre 
der erſtern concentrirt ſich in dem Satze: die Gottheit des Vaters und 
des Sohnes iſt abſolut nicht verſchieden; man darf dem Vater die Gott- 
beit nicht in einem höhern Sinne, ald dem Sohne zufchreiben. Gerade dieß 
Letztere, die höhere göttliche Würde des Vaters ift aber, wie befanut, ein 
Tundamentalfag in der Theorie des Origenes, und von diefem Standpunfte 
aus mußte er feinen Gegnern vorwerfen, bag fie bei ihrem Unvermögen, Die 
Gottheit des Vaters und des Sohnes zu unterfcheiden, fhon im Sohne, 
im Logos, den vollen Begriff der Gottheit finden. So werden wir nun den 
vierfahen Unterſchied begreifen, welchen Origenes unter den befondern 
Arten der Ootteserfenntnig macht. Er unterfcheidet a) Solche, welche den 
vollen Begriff der Gottheit im Bater erfennen; b) Solche, die mit ihrer 
Erfenntnig über den Logos nicht hinauskommen; ©) Solche, welde in 
den Geftirnen göttliche MWefen erfennen, und d) Solche, welche die Götzen 
für wahre Götter halten. Die zweite Art der Gotteserfenntniß ift offen- 
bar diefelbe, welche Drigened jener Partei zufchreibt, welche die Gott⸗ 
heit des Sohnes von der des Vaters nicht weiter zu unterfcheiden vers 
mag. Sehen wir nun zu, wie Drigened fich näher über den firchlichen 
Charakter derfelben ausfpridt. Er fagt von den Anhängern derfelben, 
fie fennen nichts als Jeſus Ehriftus, und zwar den Gefrenzigten, den 
Fleifch gewordenen Logos, fie fennen Chriftus nur dem Fleiſche nad). 
Für fie concentrirt fih (ſchon) im Logos der ganze Begriff der Gott- 
heit; fie halten ihn (deßhalb) für den Vater; er ift ihr Gott (der höchfte 
Gott felbft, im Unterfchievde von dem Sohne, ift ihnen unbefannt). 
Diefe Gotteserfenntniß findet fih vornehmlich bei ven vermeintlich 
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Gläubigen. (Drigenes wählt feine Ausprüde gerade fo wie Tertuls 
lian, welcher gleichfalls vorzugsmweife die Gläubigen ald Gegner feiner 
Theorie fowie ald ftrenge Anhänger der Einheitsiehre und deßhalb als 
unbewußte Patripaffianer bezeichnet.) Während die erfte Kfaffe (Solde, 
melde die ganze Gottheit im Bater fubfiftiren laffen,) die volle Wahrs 
heit erfennt, und mit dem Logos felbft ausgerüftet ift, bringt es biefe 
zweite Klaffe nur zu einer theilweifen Erfenntnig der Wahrheit, zu einem 
Logos, welcher dem Logos an fi) nahe fteht und ber erfte Logos (d. h. 
bie volle Erfenntnig der Wahrheit) ſelbſt zu fein fcheint, und glei 
darauf heißt es: fie werden nur von dem Schatten bes Logos, nicht von 
dem wirflichen Logos Gottes im Himmel belehrt 1. 

Sn der Polemik gegen biefe Lehre if Drigenes ſtets fich gleich ge⸗ 
blieben. Es ift ihm Unverftand, den Sohn Gottes mit dem Vater hin- 
fihtlich der Gottheit völlig gleichzuftellen, hervorgegangen aus der Ein- 
bildung und dem Wahne, dadurch den Sohn zu verherrlichen (Pavrcoig 
zov doSaleıy oder do&oAoyias); ein Verberrlichen über Gebühr, ein 
vnepdogasew if ed. Eine Stelle diefer Art haben“ wir fchon oben 
(S. 297) aus dem Sommentar zu Matthäus angeführt; eine andere 
werden wir fogleich beſprechen. 

Gegen wen ift nun aber diefe fortgefegte Polemik gerichtet? — diefe 
Frage iſt jeßt von der größten Wichtigkeit. Gegen ausgemachte Häres 
tifer gewiß nicht. Mit ihnen würde Origenes nicht fo glimpflich ver« 
fahren fein; bier fonnte er feine Mipbilligung offen ausiprechen und 
brauchte die ſtärkſten Ausprüde nicht zu ſcheuen. Nun aber wagt fid 


1 In Job. T. II. c. 3. p. 52 sq. Wir heben hier nur vie mwichtigften Stellen 
aus: o ds Yeös Äoyos Tara Toy dv auım lstavrımy T6 dv xai Tor nardpa autor 
roulortov dotl Deös. — — Eregor ÖE ol under sidores el un Inoovv Kgıoröv 
xai ToUrov dotavgwudvoy, Tov YEvouevov Tagxa A0yov 10 av vouicarıes slvas 
10» koyov (— Erkenntniß der Wahrheit) Xpısov xata vapxa uovov yırdazovan. 
rotoõũtoy ÖE dan 16 nÄjdos Toy menworeuxdvar vonLousror. — — ol uöv yap 
(welche Gott an fih, den Bater in feiner Ueberweltlichkeit und vollen Gottheit er⸗ 
fennen) avsy te Aoy@ xexooumta, ol ds (die zweite Klafle) napaxsudvo tivi 
avıy xal doxovvt sivar au) To ngutw Aoym, ol undev eidores sl un Incovv 
Xgıoroy xai ToVTov dutaupwudvor, ol Tov Aoyov gagxa Öpuvtes. cf. c. 4. p. 56. u. 
T.1. 10. ®em fällt bet diefer fo oft und fo nachdrücklich wiederholten Formel: fie ken⸗ 
nen nur Jefus und zwar den Gekreuzigten, Tennen den Logos nur dem Fleifche nach, 
lafien das ganze göttlihe Wefen in ihm fubfiftiren und betrachten ihn ale Gott an 
ſich, alfo als ven Einen Gott — wem fällt dabei nicht die Formel des Zephyrinus 
ein: dya olda Eva eo Xgısov Invovv xal Av avıou Eregov ovdeve, yarınröv 
(yaıı,rov?) xai nadntor? Die Abfichtlichkeit ver Wiederholung bei Origenes deutet 
wohl unvertennbar auf eine Polemik gerade gegen dieſen Lehrfab des Zephyrinus. 
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biefe Polemik niemals ganz offen hervor; fie nimmt Anftand, die Geg 
ner geradezu Häretifer zu nennen; fie gibt zu, daß fie innerhalb der 
Kirche fteben, ja daß gerade die vermeintlihen Gläubigen zu ihnen 
gehören. Drigenes polemifirt fo vorfichtig, daß es unmittelbar den Ein 
drud macht, er fämpfe nicht gegen Solche, welche von ber Kirche aus⸗ 
geftoßen find, fondern in deren Händen im ©egentheil die Leitung ver 
Kirche ruht, gegen eine mächtige Partei in der Kirche, gegen welde 
offener Kampf gefährlih wäre. Iſt es aber eine Eirchliche Partei, und 
noch dazu eine Partei von mächtigem Einfluß, deren Lehre er tabelt, fo 
fönnen wir nur an kirchliche Monarchianer und zunähft nur an Rom 
und die Partei bes Kalliſtus denken. Eine der noetianifchen Härefie 
fcheinbar fo nahe ftehende Lehre vom Berhältnig des Sohnes zum Va—⸗ 
ter gab es nirgendwo in fo ausgeprägter Weife, ald in Rom. 

Auf Rom hin deuten aber auch noch andere Spuren. Die darge: 
legte Polemik findet fih vornehmliih im Commentar zum Evangelium 
des HI. Johannes. Diefer Commentar iſt befanntlih die erſte Arbeit 
bed Drigenes und bald nach feiner Rüdfehr von Rom begonnen. Daß 
dabei die in Rom empfangenen Eindrüde noch ungefchwächt fortwirften, 
geht unter anderm auch aus der fleten Rüdficht auf den Commentar zu 
Johannes hervor, welcher von Herakleon, einem der Häupter ber va 
Ientinianifchen Schule in Rom (Philos. VL. p. 195), verfaßt worden war. 
Auch ift es gewiß nicht zufällig, dag Origenes nad feiner Rückkehr von 
Nom feine Titerarifhe Thätigfeit gerade mit einem Gommentar zum 
Evangelium des hl. Johannes begonnen hat. Schon die Wahl des 
Gegenftandes zeigt, um was es ihm bei Diefer Arbeit vorzugsweiſe zu 
thun war. Gerade dieſes theologifche Evangelium fam ja bei den 
Unterfuhungen über das Wefen des Sohnes und fein Verhältnig zum 
Bater vorzugsweife in Frage !, und wenn ed Drigened unternahm, gleih 
nad) feiner Anfunft in Alerandrien gerade zu ihm einen Commentar 
auszuarbeiten, fo kann ihn dabei faum ein anderer Gedanfe geleitet 
haben, als in diefer Controverfe ebenfalls fein Urtheil abzugeben. Man 
braucht dann aber auch nur oberflächlich zu beachten, mit welcher Sorg- 
falt er in den erften beiden Büchern die Logoslehre des Prologs erörs 
tert, wie er irrige Vorftellungen in Bezug auf den Logos, auch folde, 
welche nicht geradezu von Häretifern ausgegangen waren, prüft und 


1 In Joh. T. L c. 6. p. 6: ovdels yap &xeivav axgatag dpardpwury avtov 
Tv Heoınta Ws Imavung. 
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widerlegt, wie er insbeſondere die Theorie, welche den Logos zu einer 
ssooßoAn des Vaters (nicht im gnoftifhen Sinne) macht, ald unrichtig 
verwirft, um fogleich zu fehen, daß er bier Fragen befpreche, die ihn 
febendig intereffiren, und deren Erörterung damals an der Tagesord⸗ 
ung fein mußte. Den Antrieb zu ſolchen Unterfuhungen hatte er offen- 
bar von Rom mitgebracht. 

Wohl zu beachten ift ferner, daß die Charakteriftif, welche er von 
den beiden durch den Gegenfag zum Ditheismus entftandenen Parteien 
gibt (T. II. c. 2), mit den Parteiverhältniffen in der römifchen Kirche 
genau übereinftimmt. Die eine hebt die perjönlihe Eriftenz des Logos 
auf, weil fie feine Gottheit mit der des Vaters gleichſtellt; in den 
Augen des Drigenes mußte ein ſolches Gleichſtellen nothwendig auch mit 
der Verſchmelzung beider Perjonen zu einer einzigen gleichbedeutend fein. 
Hier fann er nur die Partei des Kalliftud meinen. Bon der andern 
Partei fagt er zwar, daß fie die Gottheit des Sohnes fäugne, was 
Hippolytus gewiß für ſich nicht zugegeben haben würde; aber ed fommt 
auch bier nicht jo faft darauf an, wie Hippolytus felbft feine Lehre bes 
tradhtete, als darauf, was Drigened nad feiner eigenen Auffaflung 
in ihr finden mußte. Wir werben fogleich fehen, daß fie Elemente 
in fi enthält, welde nad Drigenes nothiwendig die Täugnung der 
Gottheit des Logos nach fich ziehen mußten. Man könnte höchſtens gegen 
diefe Anficht einwenden, ed habe Drigenes mit dieſer zweiten Klaffe von 
Monardianern nicht den Hippolytus, fondern defien Vorgänger Theo⸗ 
dotus und Artemon gemeint, Däretifer, welche allerdings am entichies 
benften die Gottheit Jeſu Ehrifti in Abrede ftellten, und zwar, wie wir 
oben (S. 81) geſehen haben, ebenfalls aus Scheu vor dem gnoftifchen 
Ditheismud. Sie Täugneten aber auch ebenfo unumwunden die perfön- 
liche Präeriftenz Ehrifti vor feiner irdiſchen Geburt, eine Anficht, von 
der wir wieder bei den Monarchianern des Drigened das gerade Gegen- 
theil antreffen. Eben darin befteht ja das relativ Wahre bei ihnen, im 
Gegenfag zu der erften Klaffe von Monardianern, daß fie die per. 
ſönliche Exiſtenz des logos nicht antaften, wenn fie aud feine Gott⸗ 
beit läugnen. Wir mögen daher die Sache nehmen, wie wir wollen, 
wir fommen nicht über den Sag hinaus, daß die Lehre der zweiten 
Partei nur die Lehre des Hippolytus fein könne. Dann aber bat 
Drigenes offenbar auf die Controverſe in Rom zwifhen Kalliftug 
und Hippolytus in feinem Sommentar zu Johannes NRüdficht ges 


nommen. 
Rn, Hide. 20 
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Wenn dem fo ift, fo werden fich in dieſer Schrift noch weitere Spuren 
einer directen Polemif gegen Kalliftus entveden laſſen. So ift ed aud. 
Gleich darauf, nahdem Drigened von den beiden Klaſſen ver Mor 
narchianer gefprochen und die nöthigen Erläuterungen gegeben hat, kommt 
er (T. II. c. 6) auf eine Controverfe über den bi. Geift zu reden. In 
Betreff desfelben erwähnt er zwei Anfichten. Die eine, von der Stelle 
bei Johannes ausgehend: Alles ift durch ihn (ven Logos) geworben, 
bezieht diefelbe auch auf den HI. Geift und macht ihn zu einem Gefchöpfe 
des Sohned. Die andere läugnet dieſes und muß deßhalb den hi. Geifl 
nothwendig ungeworden (oder ungezeugt, nicht durch den Sohn her 
vorgebracht, ayevyrros) nennen. Es ift aber, fährt Drigenes fort, 
noch eine dritte Meinung möglich. Sie nimmt an, daß der HI. Geiſt 
überhaupt feine perfönlihe Weſenheit neben dem Bater und Sohne 
babe, und wenn auch diefe Beiden für perfönlih verfhieden 
gelten, betrachtet fie doch den hl. Geiſt entſchieden als identifch mit dem Vater. 
Denn bei Matth, 12, 32, wo die Berfchiedenheit der Sünde gegen ben 
Sohn und gegen den hl. Geiſt fo fiarf betont wird, ift damit auch bie 
Berichievenheit des Sohnes und des hi. Geiſtes klar ausgeſprochen. 
Fragen wir nun: wer fonnte allenfalls auf den Gedanken fommen, den 
Vater und den bi. Geiſt ald eine und dieſelbe Perfon zu betrachten, fo 
wird ung dieſe Annahme nur bei einem Solchen erklärlih, welcher aud 
das Wefen des Vaters ald Geiſt, ald Pneuma auffaßte. Gerabe 
dieß aber war die Grundvorausfegung des Kalliſtus; gerade darin liegt 
bei ihm der Hauptnero des Beweiſes, daß der Sohn und der Bater 
Ein Gott find, weil jeder von ihnen Geift (Pneuma) if. Dazu kommt 
aber noch, dag Drigenes dem muthmaßglichen Vertreter der dritten Ans 
fiht über den hl. Geiſt nicht wirklich, fondern nur hypothetiſch eine 
Unterfcheidung der Perfonen des Vaters und des Sohnes zufchreibt. 
„Wenn er den perfönlichen Unterfdhieb von Vater und Sohn annimmt” ? 
— fagt Drigened, womit er nicht im mindeften behauptet, daß jener es 
wirffich thue, was vortrefflich wiederum auf Kalliftus paßt. 

Crwähnen wir hier gleich eines weitern Umſtandes. Es ift befannt, 
wie fehr fih Drigenes bemüht hat, das Wefen Gottes rein geiftig 
aufzufaffen. Es ift dieſes Streben für feine ganze Geſtaltung der Logos⸗ 
lehre maßgebend geworben. Wir werben fpäter noch darauf zu reden 


— 


Die lateiniſche Ueberſetzung dieſer Stelle von Joach. Perionius bei de la 
Rue (p. 61) iſt falſch und in die Irre führend. 
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fommen. Hier nur die Bemerkung, daß Origenes, wenn er einmal fo fehr 
ben Gottesbegriff vergeiftigte, auch gegen die Bezeichnung Gottes mit 
Pneuma oder spiritus nichte einzuwenden haben konnte. Er felbft be- 
dient fih auch anderwärts dieſer Bezeichnung ohne Anftand, 3. 2. in 
der Stelle: denique et iis, quos facit Deum videre (sc. salvator, 
Joh. 14, 9), dat spiritum scientiae et spiritum sSapientiae, ut per 
ipsum spiritum videant Deum, wobei offenbar vorausgefegt iſt, Gott 
jelöt fei spiritus ?, Daß dieß die Meinung des Drigenes fei, erhellt 
aus dem Folgenden: daher die Schriftgelehrten, Pharifäer, Heuchler, 
Pilatus, das die Kreuzigung fordernde Bolf, Judas nur die körper⸗ 
lihe Erfcheinung Jeſu ſahen. Noch deutlicher geht dieß hervor aus 
einer Bemerfung in feinen DHomilien über Zeremias, wo erflärt wird, daß 
unter dem spiritus principalis, dem spiritus rectus und dem spiritus 
sanctus des Pf. 50 die drei göttlichen Perfonen zu verſtehen feien . Es 
iR das ganz ähnlich, wie vor ihm Kallifius das Wefen der drei Per⸗ 
jonen bezeichnet hatte. Anders in dem Commentar zu Johannes (T. XI. 
21), wo die Stelle Joh. A, 24: rmvevua 0 Heoc erflärt wird. Pneuma 
wird hier nicht ald Bezeichnung des reinen geiftigen Weſens Gottes ge- 
nommen , fondern (nad der Weife der Stoifer) ald Bezeichnung von 
etwas Körperlihem gefaßt (wpm zuiv Atyaır owun elvar row Heor). 
Gerade dieſe Stelle aber und der Begriff des Pneuma bilden die Grund⸗ 
lage für die Lehrform des Kallıftus (f. oben S. 96), und wenn Ori⸗ 
gened in ihr nicht den Ausdrud Pneuma als das geiflige Wefen Gottes 
erſchöpfend gelten laſſen will, was offenbar Sophiſtik ift, fo fann er dazu 
wohl kaum anders, als durch Polemif gegen Kalliſtus veranlaßt fein. 
Kalliſtus, war dann fein Gedanfe, ift auf feine Lehre von der Weſens⸗ 
einheit des Baterd und des Sohnes dadurch verfallen, daß er bad 
Weſen Gottes fih ale körperlich vorftellte. Dagegen polemifirt er nun 
auf das Schärffie; eine folche Vorſtellungsweiſe ſchließt Tauter Ungereimt⸗ 
beiten und Schmähungen Gottes in ſich. 

Gegen diedurh Zeugung, alfo ſcheinbar auf körperliche Weife ver- 
mittelte Wefenseinheit des Sohnes hat fi Origenes an einer andern Stelle 
ſehr ſtark ausgefprochen. Will man auch nicht eine directe Beziehung der⸗ 
jelben auf Kallitus zugeben, fo gehört fie wenigftens in biefen Ge⸗ 
dankenzuſammenhang und ſchließt jedenfalls einen Tadel auch der Tehre 


X in cantic. cant. T. Ill. p. 84. 
® in Jerem. hom. 8. p. 170. 
20 * 
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dieſes Papſtes in fih. Bei der Erflärung der Worte Jeſu: ego ex 
Deo exivi et venio (Joh. 8, A2) bemerft Drigenes ?; fie werben von 
Andern dahin ausgelegt, ald ob der Sinn feis ich bin aus dem Bater 
gezeugt. Bolgerichtig behaupten biefelben dann weiter: der Sohn fa 
aus dem Wefen des Baterd gezeugt; eine Behauptung, die wir unbe 
dingt aud dem Kalliſtus zufchreiben müflen. Dagegen erklärt ſich Ori⸗ 
gened auf das Beſtimmteſte. Es würde daraus, meint er, die irrige 
Annahme folgen, daß der Vater vermindert und um das Wefen dee 
Sohnes, das er früher befaß, geſchwächt würde, ähnlich wie man fih 
dieg bei Schwangern vorftellen müßte. Es folgte daraus weiter, Bater 
und Sohn feien förperlihen Wefens, und der Bater habe fich getheilt, 
lauter Satzungen von Menfchen, die nicht einmal eine traumhafte Vor 
ftellung von der unfichtbaren und unförperliben Natur, die Weſen im 
eigentlichften Sinne des Wortes ift, fich zu machen im Stande find ?. 
Sn der Lehre des Kleomenes und feines römifchen Anhanges hebt 
Hippolytus unter anderm den Satz hervor, daß der Menſchgewordene, 
d. h. Gott im vollften Sinne des Wortes (0 zwv OAww eos, 0 taz) 
fih ſelbſt am dritten Tage von den Todten erwedt habe. Auf dem 
fefben Sag kommt auch Drigenes zu fprechen *, und gibt die eregetifche 
Begründung desfelben. Diejenigen, fagt er, welche fih in dem Lehr 
flüde vom Vater und Sohn verwirren, berufen fih a) auf Stellen, 
wie 1 Cor. 15, 15, wo gelehrt ift, Gott habe Ehriftus erwedt. Sie 
ſchließen daraus: alfo ift der Ermwedende (Gott) und der Erwedie 
(= der Leib) von einander verfchieden. Sodann führen fie b) Joh. 
2,19 an, wo es heißt: zerftört Diefen Tempel (Leib) und in drei Tagen 
will ich ihn (wieder) aufrichten (Eycow — aufrichten und erweden). 
Wenn ed nun erſtens heiße, Gott habe Ehriftus von den Todten er⸗ 
wedt, und zweitend Chriſtus felbft von fich fage, daß er fich wieder erweden 
werde, fo finden fie darin den Beweis, daß der Sohn vom Bater nicht 


1 In Joh. T. XX. 16. 
2... 0ols axoloudei dx Tis oVaing paaxsıy TOV naTgög yeyeyradas Tor 
vior, olovsi uaoyuevov xai Äsinovsog 15) ovoim F rpöTegov elys Tov vlou, dnor 
yayyıcaı 109 viov, Woei voroaı Tig TOUTO xal di tov &yxvuoyov. axolovdei de aviois 
ci ooua Alysıy Toy natdga xai Toy vlov xal dıngjodaı Tüv natepe, ünsg den 
döyuara aögunny und Ovap Picıw aögatov xal domuatoy nEpartacuerer 
ovoay xugios 0V0iay. 

3 Phil. IX. p. 284. 

* In Joh. T. X. c. 21. 
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der Zahl nach verfchieden fei, ſondern daß Beide Eins find, nicht bloß 
dem Wefen (ouoig), fondern aud dem Subjecte (vmoxeuuevp) nad; 
Beide feien wohl verfcieden in unfern fubjectiven Borflellungen, aber 
nit ihrem bypoftatiihen Berhältniffe nad. Dagegen will Drigenes 
diejenigen Stellen befonderd geltend gemacht willen, welche in erfler 
Reihe beweilen, daß der Sohn verfhieden vom Vater fei (Erepog rrapu 
z0v rrarepa); ſodann liege ed zweitens in der Natur der Sache, daß 
ber Sohn — Sohn des Baterd und der Bater — Bater des Sohnes 
ſei. Endlich fage Chriftus ſelbſt, er könne nichts thun, wenn er nicht 
den Bater es thun fehe, und was der Vater thut, das thue ähnlich 
auch der Sohn. Darnach habe Chriftus wohl den Todten, d. h. den 
Leib erwedt; aber der Vater fei es, der ihm dieß verleibe, und an 
erfter Stelle müſſe man von ihm fagen, daß er Ehriftus von den Todten 
auferwedt habe. 

Es ift nun allerdings nicht unmöglih, daß die ächten Schüler des 
Noetus fo argumentirt haben, wie Drigened bier berichtet; aber ebenjo 
gewiß ift auch, dag die römiſchen Monarchianer, Kleomenes an ihrer 
Spitze, ganz ähnlich ihre Lehre begründet haben. Selbft Kalliſtus be⸗ 
diente fich einer ganz analogen Beweisform, wenn er lehrte, der Vater 
it Geiſt und der Sohn ift Geiſt, alſo find fie in dieſer Beziehung nicht 
verfchieden, fondern ein unzertrennlicher Geiſt. Sodann ift ihr Beweis, 
den fie aus den angeführten Stellen von der Gottheit Chrifi und feiner 
MWefendeinheit mit dem Vater führten, vollfommen richtig, und es ift 
fehr die Frage, ob, was Origenes hinzufügt, daß fie nämlich mit der 
Wefenseinheit auch die Einheit der Perfon behaupteten, von ihnen wirk- 
ih gelehrt, oder nur von Drigenes aus ihrer Lehre gefolgert 
worden fei. Auf feinem Standpunfte, wie er hier das Verhaͤltniß des 
Baterd zum Sohne darlegt, in fireng fuborbinatianifger Weife, ganz 
analog wie ed Hippolytus im Gegenfage zu Kalliſtus gethan, mußte ihm 
unbedenklich die von ihm befämpfte Lehre als Ausflug der Härefie des 
Noetus erfcheinen. Beachten wir auch hier, daß Drigenes feine Gegen» 
partei keineswegs ausdrücklich als häretifch zu bezeichnen wagt, und nur 
ganz im Allgemeinen fih über fie ausläßt. 

Endlich ift noch eine Stelle zu berüdfichtigen, in welcher Drigenes nicht 
von dem Berhältniß des Vaters und Sohnes an fi), fondern von dem 
Berhältniß des Göttlichen und Menfchlichen in Ehriftus handelt . Mit 


! In Matth. T. XVL p. 726. 
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Beziehung auf Matth. 20, 28 begründet er den Sat, daß die Seele 
Chriſti das Löfegeld für unfere Sünden fei, nicht der Geift (nverue), 
denn dieſen habe er dem Bater übergeben, und nidht der Leib, denn von 
diefem ſtehe überhaupt fo etwas nirgends gefchrieben; auch nicht bie 
Gottheit, denn ein fo erhabenes Löfegeld, wie die alle, felbft die voll⸗ 
fommenften Wefen überragende Gottheit des Sohnes, vermochte der Feind, 
welcher uns in Gefangenfchaft hielt, nicht einmal anzunehmen. Da er 
nun gerade auf diefen Gegenftand zu fprechen gekommen fei, fagt Ori⸗ 
genes in diefem Zuſammenhange, fo wolle er einer Partei, die in dem 
thörichten Wahne ſtehe, daß fie Ehriftus dur ihre Auffaffung verherr⸗ 
liche, bemerken, daß ihre Lehre nicht gefund fei. Sie laſſe nämlich die 
Beitimmungen über den Erfigeborenen vor aller Schöpfung (== Über die 
Gottheit Chriſti) mit den Beftimmungen über feine Seele, feinen Leib 
und vielleicht auch feinen Geift (= über feine Menfchheit) zufammen- 
fliegen, und halte Chriſtus in feiner fihtbaren Erfcheinung für etwas 
durchaus Einheitliches ohne alle Zufammenfegung ?. 

Die Lehre, von welcher bier die Rede ift, beftebt alfo in einer Ber 
mifchung der göttlihen und menfhlichen Natur Ehrifti, in dem Satze, 
daß Ehriftus eine einzige, nicht zufammengefegte Einheit und fomit nur 
als Gott zu betrachten fei, daß er folglich ald Gott das Löfegeld für 
unfere Sünden geworden fei. Chriftus ift wefentlich Gott und hat nur 
die äußere Erfcheinung der menfchlichen Natur, nicht aber ihr volles 
Wefen an fih getragen. Wer nun bat fih zur Zeit ded Drigened zu 
einer ſolchen Lehre befannt? Der Bericht des Hippolytus über die Lehre 
des Kalliſtus gibt uns den Auffchluß, den man bisher vergebens gefudht. 
Denn durch die Berufung des Huetius. auf Philastrius (haer. 91, 
richtiger 92) wird die Sache nicht im mindeften aufgehellt. Der Sohn, 
fo ehrt angeblich jener Papft, ift Geiſt, Pneuma, diefes Pneuma hat das 
Fleiſch an fi genommen, hat es mit fich zur Einheit verbunden, hat es 
zu Gott gemacht 2. Eine ſolche Einheit it aus diefer Verbindung ent 
ftanden, daß Bater und Sohn (d. h. nah Hippolytus: das Pneuma 
und das Fleifch) Ein Bott heißen, und Eine Perfon, nicht zwei find. 
Unläugbar flimmt die Lehre des Kalliſtus, fowie fie von Hippolptus 

ı L. c. unour,omu' av Tovg garıacia dokoloylas Toy megi 10V Xgıasov 
ourxdayıas Ta nepl TOU TREWIOTOXOV naCns KTIOEDS Toig napl Wwoxis al Tov 
oauarosg Imwov, Taya dö xal toõ nrsuuarog avıov, xal Ev navın aauvdstor 
oloudvous eivaı TO OpFer xal dnudnuicar taßi. 

2 Philos. IX. p. 289: dsonoinoev dvacas davıo. 
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berichtet wird, ganz überein mit der hier von Drigened erwähnten Irr⸗ 
lehre. Lehrte Kalliſtus, wie fein Gegner behauptet, jo mußte ex noth⸗ 
wendig die Gottheit Ehrifti als Löfegeld für unfere Sünden bezeichnen. 
Indeffen , könnte man einwenden, bie Patripaffianer haben überhaupt fo 
gelehrt, und es liege demnach fein Grund vor, die Polemif des Ori⸗ 
gened auf Kalliftus allein zu beziehen. Dieſes Bedenken verfchwindet, 
wenn wir beachten, auf welche Weife Drigenes die erwähnte Lehre nicht 
nur angreift, fondern feine eigene vertheidigt. Er verwahrt fich 
feierlich, daß er nicht in den entgegengejegten Irrthum verfalle, daß er 
nicht Jeſus von Chriſtus trenne; allerdings fafle auch er den Körper 
als ein Ganzes (= als volle menſchliche Natur), aber als vereinigt mit 
der Gottheit 1. Eine ſolche feierlihe Verwahrung ift undenkbar, wenn 
nicht auch von der Gegenfeite Bedenken gegen die Lehre des Drigenes 
laut geworden wären, ald ob er die perfünliche Einheit Ehrifti läugne, 
und außerdem, würde Drigened wohl jo, wie er es gethan, fich aus⸗ 
gemachten Häretifern gegenüber vertheidigt haben? Bon firhlicher Seite 
muß der Vorwurf gegen ihn ausgegangen fein, dann aber bleibt Feine 
andere Annahme übrig, ald die, daß dieß von Rom aus geichehen fei. 
Gerade bier berrfchte die (von Drigenes ähnlich wie von Hippolytus 
mißverfiandene) Lehre, bie er bekämpft und gegen bie er feine eigene 
in Schug nimmt ?. 
Durchgebends finden wir alfo bei Drigenes eine Polemik gegen eine 
Partei kirchlicher Monarchianer, welde in der Gottheit zwifchen Bater 
und Sohn feinen Unterfchied macht und deßhalb von ihm befchuldigt 
wird, Daß fie aus Scheu vor dem Ditheißmus in den gerade entgegen. 
gejegten Irrthum von der abftracten Monarchie Gottes verfallen fei. 
Diefer Einheitslehre gegenüber beſteht Drigenes anf der Unterfcheidung 
der beiden Perfonen, aber er vermag fie nicht durchzuführen, ohne einen 
Unterjchied zwilhen ihnen auch hinſichtlich der Gottheit anzunehmen. 


ı L.c. nA,» onuegov oU Avm Tov Imwoiv ano ToV Xgiorov, alla noldes 
nAdov oida Ev eivaı Inooiv Tüv Xgıgöv xal Tıy WuXı» aUToU nEÖS Tor TEWIO- 
10x0, nraons xTioswg, alla xal 10 Ousua avıov, Ws nıAEoy, Ei Öti OVIWg Ovonadas, 
va Er ölos Tovro, onso (? Wursg) xolluusvog TO xupiw &v rıyeuua di. 
(1 Cor. 6, 17.) 

2 Hierher dürfte auch noch folgenter Ausfpruh des Drigenes gehören: et 
quidam colore religionis pro Jesu et quia non possunt exponere, quid sit 
Christum derelinqui a Deo (Matth. 27, 46) arbritrantur et dicunt: verum 
quidem est, quod dictum est, tamen per humilitatem dictum est. Opp. T. II. 
p- 924 E. 
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Schon oben (S. 309) hatte Drigenes gegen diefe Monarchianer bemerkt, 
auf diefenigen Stellen der hl. Schrift fei das größte Gewicht zu legen, 
welche beweifen Erepov elvar zov viov nraga 10» rrarepe !. Sodann if 
ed einer feiner Lieblingsgedanfen, daß der Ausdruck Gott in der hi. 
Schrift bald in einem engern, bald in einem weitern Sinne genommen 
werde. Er unterfcheidet eine dreifache Kategorie des Goͤttlichen: a) Gott 
an fih, Gott ald Inbegriff und Duelle alles Lebens und aller Wirk: 
lichkeit, der Vater, 0 zwv HAuw Heoc. b) Gott fchlechthin, ohne nähere 
Bezeihnung feines Wefens, oder mit Angabe feines Urfprungs aus dem 
Bater, der gewordene Gott, Heos yarırros ®, und c) die Götter (bie 
Heol) d. h. die höhern Geifterwefen. Was nun den Sohn betrifft, fo ſteht 
er niedriger als Gott an fih, aber höher ald die Götter und abfolut 
abhängig binfichtlich feines eigenen Lebens und Wefend von Gott an 
fh, ift er felbft Urfprung und Duelle des Lebens für die höhern Geifter. 
Er allein verfehrt unmittelbar mit Gott felbft, alle andern Weſen nur 
durch ihn. 

Die Stellung des Sohnes in dieſer abfleigenden Scala des gött⸗ 
lichen Lebens erhält dadurch etwas Vages und Schwanfendes. So ehr 
Drigenes fich einerfeits bemüht, den Sohn aus dem Kreife des Crea- 
türlichen herauszuheben, fo trägt er andererſeits doch auch ebenfo fehr 
Bedenken, ihn ohne Scheu in die Sphäre des vollen göttlichen Lebens zu ver- 
fegen. Diefes Bedenken ift vorzugsweife Folge feiner Polemik gegen die 
firchlihen Monarchianer. Im Commentar zu Johannes (T. XIIL 25) 
polemifirt er gegen eine Ueberfhägung bed Sohnes (vrrepdosateıy) und 
bemerkt: alferdings überragen der Erlöfer und der hi. Geift die Ge 
fammtheit des Gewordenen, und zwar nicht relativ, fonbern Durch einen 
Vorzug, der fie an fi über das Geworbene erhebt, durch eine vrzeg- 
Balovoa vUnepoyn. Aber ebenfo hoch, ja noch höher ſteht über ihnen 
der Bater, als fie ſelbſt alle übrigen, auch die vollfommenften Wefen 
übertreffen, wie bie Chöre der höhern Geifter, die Engel u. f.w. Trotz⸗ 
dem jedoch, daß der Erlöfer foviel höher als diefe Geifter fteht, kann er 
doch mit dem Vater in nichts verglichen werden °; denn er ift nur 
das Bild feiner Güte, der Abglanz, nicht einmal Gottes felbft, fon 
dern feiner Herrlichfeit und feines Lichtes, und ein Strahl, nicht bed 


! In Joh. T. X. c. 21. 
3 Selecta in Ps. T. Il. p. 526. 
3 od vuyapisssan xar' ovdir ra nargl — ſpäter der Örundgedanfe bes Cunomius. 
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Baterd, fondern feiner Macht, ein reiner Ausflug feiner allmächtigen 
Herrlichkeit und ein fledenlofer Spiegel feiner Wirkfamfeit, in welchem 
Yetrus und Paulus und Männer wie fie Gott fchauen. Das ift der 
Sinn der Worte: wer mich gefeben bat, bat ven Bater gefehen, ber 
mich gefandt hat (oh. 12, 45). 

Auf diefem Wege fucht nun Drigened die Bedenken der Firchlichen 
Monarchianer zu heben. Was fie in Berwirrung fest, ift, daß aud 
der Sohn Gottes in der bi. Schrift Gott heißt. Da feheint nichts 
anderes übrig zu bleiben, als entweder der Ditheismus, die Annahme 
einer doppelten Gottheit des Vaters und des Sohnes, oder, wenn dieß 
häretifch ift, die Zufammenfaffung Beider in Eine Gottheit. Mit Nichten, 
meint Origened, fondern bei genauerer Erwägung ift vor Allem der 
Unterfchied des Sohnes vom Bater zu bewahren, und doch der Ditheis⸗ 
mund zu vermeiden. Dean muß fih nämlich an eine Unterfcheidung 
halten, die der Evangeliſt Johannes felbft gegeben hat. Den Vater 
nennt er ſtets 0 Ieog, Gott mit Hinzufügung des beflimmten Artikels, 
den Sohn dagegen einfach Roͤcç ohne den beftimmten Artikel. Damit 
it zugleich der Unterfchied im Wefen und die Art und Weife ihrer Ber: 
einigung angedeutet. 0 Jeos iſt nämlich foviel wie auzodeos, Gott in 
der unendlichen Fülle feiner Weſenheit und in feiner Erhabenheit über 
alles Endliche und Gewordene, und damit auch in feiner Erhabenheit über 
den Sohn. Göttliche Weſenheit fommt nun auch dem einfachen Yeog zu, 
aber er befigt fie nicht aus und durch fich felbft, befigt fie auch nicht in 
bemfelben Grade wie der Vater, fondern durch Theilhaben an dem 
höchſten Wefen, durch ueroxn, indem er fie aus dem Bater ale dem 
Urgrunde fchöpft, fie in fich Hineinzieht, und dadurch, daß er flets an 
jener Urquelfe fich nährt, fie fich bewahrt und erhält. Es ift Far, und 
fhon der Ausdruck ueroxn für das Verhältnig des Sohnes zum Vater 
gibt darüber Aufichluß, dag bier die philofophifchen Lehren, welche Ori⸗ 
genes dem damaligen Platonismus entnommen hat, für feine wiſſen⸗ 
fhaftlihe Auffaffung der Firchlichen Lehre maßgebend find. Dasfelbe 
Berbältnif, welches nah Plato zwifchen der Idee, dem fubflantielfen 
Inbegriff der ganzen ungetheilten Wirklichkeit, und der Erfcheinung, dem 
ſchattenhaften Widerglanz der Idee im Materiellen, obwaltet, fol nad 
Drigened auch zwiſchen Vater und Sohn flattfinden. Allein nothwen- 
dig muß dann bdiefelbe Unflarbeit und Unbeftimmtheit, welche der pla- 
tonifchen Anficht über das Verhältniß der Idee zu ihren einzelnen Er⸗ 
fheinungen anflebt, auch in die Lehre des Drigened über das Verhältniß 
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des Sohnes zum Pater übergehen. Das Allgemeine, die Idee, das in 
fih vollfommen Wirflihe lösſst fh nah Plato nicht in bie einzelnen 
Erfcheinungen auf; wie könnte auch das an fih Bollfommene aus fi 
felbft und aus eigenem Antriebe fih zu etwas Unvollfommenem herab: 
fegen! Es iſt in ihnen nicht wefenhaft gegenwärtig; es ſchwebt über 
ihnen in weiter Ferne, in feiner ganzen Reinheit und Lauterfeit, und 
höchſtens kann man von dem Einzelnen fagen, daß es an ihm Theil 
babe, oder daß jenes in diefem ſich abfehatte. So muß bei der Be 
trachtung, welche von dem Einzelnen aufiteigend fiufenweife fi zum 
böchften und allgemeinften Begriffe erhebt, alle Wirklichkeit ſich zulegt in 
diefem Begriffe zufammendrängen. Aber von diefem Begriffe aus, wie 
er ald Princip aller Bielheit und alles Gewordenen gedacht werden 
muß, Täßt fi) nun umgekehrt der Rüdweg zu dem Endlichen der Erſchei⸗ 
nungswelt auf dialektifhe Weife nicht mehr auffinden, und fo fehr Plate 
fonft Idee und Erſcheinung als zufammengehörende Einheit begreifen 
will, es fällt ihm dennoch Beides bualiftifch immer wieder aus einander. 
Auf die eine Seite tritt die Idee, das an fih Vollkommene, und auf 
die andere Seite die Erfcheinung ale der Schatten jener Vollkommen⸗ 
beit; ein inneres, lebendiges Verhältniß, eine Bewegung, wie Arifioteled 
ſich ausdrückt, ift zwiſchen beiden Seiten unmöglich; die Kluft zwifchen 
ihnen läßt fich nur durch die ganz vage Vorftellung von einem Theil 
baben der Erfcheinung an der dee, von einer uededıs, ueroxyn ober 
xowwvia, nothbürftig ausfüllen. Genau fo fteht die Sache auch bei 
Drigened. Eine Einheit des Sohnes mit dem Vater gibt er allerdings 
zu, aber nur in dem Sinne bed Theilhabens an der Wefenheit 
des Baterd, wodurch die Berhältnigbeftimmung ganz fehwanfend und 
unfaßbar wird. Auf der einen Seite läßt ſich dieſer Begriff fo weit 
verfiärfen, daß der Sohn ganz in den Kreis des göttlichen Weſens zu 
treten fiheint, wenn ed gilt, ihn von den übrigen Göttern (den höhern 
Geiſtern) zu unterfcheiden, und auf der andern Seite läßt er fih aud 
wieder fo ftarf abſchwächen, daß ein feharfer Unterfchied des Sohnes vom 
Bater und volle Unterordnung unter ihn ſich ergibt, wenn es ſich darum 
handelt, die Perjon des Vaters und des Sohnes fireng aus einander zu 
halten. Der Sohn ift an ſich erhaben über die reinen Geifter, aber er 
flieht wieder tief unter dem Vater, dem Gott des Univerfums (0 zwr 
oAwv Yeog) '. Den Begriff der Wefengeinheit im Firchlichen Sinne 


i In Joh. T. II. 2 saqgq. 
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wußte Drigenes überhaupt nicht zu fallen. Oft fommt er, da gerade 
biefer Begriff zu feiner Zeit vorzugeweife controverd war, auf die Ein- 
heit Gottes zu fprechen, aber über die Borftellung einer mit Unterord- 
nung verbundenen Wefendeinheit der göttlichen Perfonen hat er ſich niemals 
emporgefhwungen. Ein claſſiſches Beiſpiel ift die allegoriſche Erklärung, 
welhe er von Sprühw. 5, 15: bibe aquas de puteorum tuorum 
fonte gegeben hat !. Die einzelnen Brunnen find Bater, Sohn und 
bi. Bei. Sie find verfchieden, alius enim a patre filius, et non 
idem filius, qui et pater. Ebenſo ift der bi. Geift alius et ipse a 
patre et filio. — Est ergo, fährt er fort, haec trium distinctio 
personarum in patre, filio et spiritu S., quae ad pluralem puteo- 
ram numerum revocatur. Sed horum pateorum unus est fons. 
Una enim substantia et natura trinitatis. Von den Verfonen gilt 
ber Plural, von der Subftanz der Singular; jenes Dritte, die conerete 
Zufammenfaffung der Perfonen in Einem Wefen und in Einem Leben, 
die Durchwohnung der einzelnen Perfonen, mit einem Worte der Begriff 
der zregexwenosg fehlt ihm fo gut wie ganz. 

Dei der Berhältnißbefiimmung von Bater und Sohn wurden Damals 
feine Stellen häufiger zur Sprache gebracht, als jene, wo es heißt: ich und 
der Bater find Eins, der Bater iſt in mir und ich bin im DBater, wer 
mich fieht, fieht den Vater u. f. w. Auch Drigenes fommt zu wieder- 
holten Malen auf fie zu veden, doch nicht ein einziges Mal fapt 
er fie auf im Sinne der concreten Weſenseinheit mit Aufgebung feiner 
bualiftifchen Borftellung von der Unterordnung des Sohnes unter den 
Bater. Seinen allgemeinen eregetiihen Grundſatz hat er bei der Ers 
Härung von Gen. IX. i. ausgeſprochen. Gegen die, fagt er, welde 
den Ausſpruch nicht begreifen: ich und der Vater find Eins, und bie 
begwegen bie eigene Hypoftafe bes Logos Täugnen, werben wir bie 
(obige) Stelle anführen: die ganze Erde war Eine Lippe, und Eine 
Sprache war Allen (gemeinfam) ?, Er fennt nur eine Einheit, in wel- 
her, wie bei den endlichen Dingen, die Vorftellung der Vielheit über- 
wiegt. Indem nun Drigenes gegen die kirchlichen Monardianer das 
Berhältnig der Unterordnung des Sohnes unter den Vater geltend macht, 


ı In Num. kom. XII. 1. T. 11. 312. 
2 Toig un vooüns 16: yo xal Od narip Ev dauer nal dıa TovTo ogvouudros 
unootacıy Idiay vioö ngooolwouew To 77 näca ynj zellos Ev xal port, nie 


nace. Gen. XI. 1. 
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bewegt er fih in einem Kreife von Gedanfen, welche mit den ent 
fprechenden Lehrfägen des Hippolytus die größte Verwandtiſchaft haben. 
Die Stelle 3. B.: Alles iſt durch (dıa) den Logos geworben, nicht vom 
Logos (Uno Tov Aoyov) geſchaffen, benügt Origenes, um zu zeigen, daß 
dem Sohne die zweite Stelle in Unterordnung unter den höhern und 
mächtigern Vater gebühre . Auch bei Drigenes ift der Logos Diener 
des Schöpfers (Unneeıng Tov drtmovpyov). Der ungeworbene Gott 
gebot (eversilazo) dem Erfigeborenen vor aller Schöpfung, und Alles, 
auch Die Welt der reinen Geiſter, ift durch ihn gefchaffen ?. An die Bezeich⸗ 
nung bes Logos ald Licht Fnüpft Drigenes eine Unterfuchung darüber an, 
ob der Logos als Licht gleichen Wefend mit dem Vater fei. Licht nämlich 
werde 1 Joh. 1, 5 auch Gott überhaupt genannt. Darin fönnte Einer 
(Drigenes bezeichnet ihn nicht näher; er nennt ihn 0 av zıs, hat aber 
offenbar eine beftimmte Perſon im Auge) den Beweis finden wollen, 
daß der Vater vom Sohne niht dem Wefen nad verſchieden fei?. Ein 
Anderer dagegen (0 dE zıs), der genauer verfahre, und ſich der Dffen- 
barung gemäßer ausdrücke, werde fagen: das Licht, das in der Finfter 
niß Teuchte, und nicht von ihr begriffen werde (ber Logos), und das 
Licht, in welchem überhaupt feine Finſterniß fei (Gott — der Bater 
nach Drigenes), fei nicht ein und basfelbe. Man müfle vielmehr fagen: 
in dem Maße, als der Gott der Wahrheit (der Vater) mehr und 
größer ift, als die Wahrheit (der Logos), und der Vater ber Weiss 
heit beſſer und vorzüglicher ift, ald die Weisheit, überragt er auch (ale 
Licht) den Logos, das Licht der Welt. Noch deutlicher aber erfahren 
wir, daß Bater und Sohn zwei Lichter feien, von David, Pf. 35, 
10: in tuo lumine videbimus lumen +. Ganz benfelben Gedanfen 
äußert er etwas fpäter (T. I. c. 21). In dem naͤmlichen Sinne, bemerft 
er hier, als der Vater allein die Unfterblichfeit befigt, während unfer Herr 
aus Liebe zu uns den Tod unfertwegen übernommen hat, gilt auch vom 
Bater, daß in ihm feine Finfternig fei, während Chriſtus unfere Finfter- 
niß auf fih genommen bat, um durch feine Macht unjern Tod zu ver- 
nichten und die in unferer Seele vorhandene Finfterniß zu verfcheudhen. 
Abwehrend aber fest er hinzu: Niemand möge darin eine Gottlofig- 


1 In Joh. T. IL c. 6. 
2 L. c. c. 8. Bergi. Ps. 32, 9: Deus diril et facta sunt etc. 
3 1jj ovoin un dısarnadvar ou vioü Toy natdga. 


* In Joh. T. II. c. 18. 
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feit von und gegen Chriſtus finden 1. Diefelbe Unterordnung des Sohnes 
unter den Bater Fehrt endlich wieder in folgender Stelle: Ehriftus ift das 
Leben; wer aber größer ift als Chriftus iſt auch größer als das Leben, 
ber Vater nämlich, welcher über das ewige Leben hinausragt 2. 

Auffallender indeß tritt wohl jene Berwandtfchaft mit Hippolytus nirs 
gende zu Tage, als in ber Erflärung, welche Drigenes von Joh, A, 34 
gegeben hat ?. Geziemende Speife, heißt es hier, iſt es für den Sohn Gottes, 
wenn er Bollbringer des väterlichen Willens wird, indem er eben dieſes 
Wollen in fih vollbringt, das auch im Vater war, fo daß der Wille 
Gotted im Willen des Sohnes ift, und biefer fich nicht von dem 
Willen des Vaters unterfcheidet. Diefes Ineinanderſein muß fih fo 
weit erfireden, daß nicht zwei Willen find, fondern Einer. Diefer 
Eine Wille (in Beiden) bewog aud den Sohn zu fagen: ih und ber 
Vater find Eins, und dieſes Willens wegen hat, wer den Sohn ge 
ſehen bat, auch den gefeben, der ihn gefandt hat. Diefe Deutung fei 
iener vorzuziehen, wornach das Vollbringen des göttlichen Willens nur 
darin befteben fol, diefe oder jene unbefimmten Handlungen nad) außen 
vorzunehmen (etwa während ber Zeit der irdiſchen Wirkſamkeit). In 
diefem Falle würde der Wille Gottes nit vollftändig vollzogen. Es 
ift aber der ganze Wille Gottes, welcher vom Sohne vollzogen wird, 
wenn das Wollen des Vaters im Sohne gefchehend das hervorbringt, 
was der Wille Gottes (des Vaters) beabfichtigt. Einzig der Sohn 
faßt den ganzen Willen des Vaters, ift voller Ausdrud desſelben und 
darum aud Abbild deöfelben, während dieß bei den gefchaffenen Wefen 
bald in einem höhern, bald in einem geringern Grade der Fall if. 
Deßwegen vielleiht, fagt Drigened, ift der Sohn Abbild des unficht- 
baren Gottes; denn der Wille in ihm ift Abbild des erften (urſprüng⸗ 
lichen und höchſten) Wilfend, die Gottheit in ihm iſt Abbild der wahren 
vollen Gottheit, und als Abbild der Güte des Vaters fagt er: was 
nennft du mich gut? (Ruf. 18, 19.) *. 


! undeis Ö'nuds vnolaußareın tavın Ätysıy aasfvürrag eig Toy Xgıoror 
Tou Heoü. 

2 Xowwros ton, 6 dd uelw» Tov Kgiorov uatow ıns Zwıg — der Bater if 
vnig 1,9 alarıov Zornv. In Joh. T. XII. 3. 

2 Bergl. oben S. 138 u. 197. 

* In Joh. T. XIII. 36. rgerovon Bguoıs 1 vis Tod HsoV, 618 nom 
yivetas 100 natgısov Yalnjuarog, Tovro 10 Heleıw dv savıa now», Öse v xal 
dv 19 nargl, Wge alvaı TO Idlmua Tov Heou dv ıW Ielnuarı To viod anapal- 
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Endlich if e8 von dem allgemeinen Grundfage aller Subordinatio⸗ 
ner: der Vater ift größer als ich, nur eine neue Anmendung, die Ori⸗ 
gened macht, wenn er in verfchiedenen Redeweiſen ſich über die geringere 
Herrlichkeit des Sohnes ungefähr folgendermaßen ausläßt: ? der Sohn 
des Menfchen ift verherrlicht durch die volle Erfenntnig des Baterd — 
fie ift das größte Gut — und durch feine eigene Selbfterfenntnig; biefe 
Verherrlichung ift ein Geſchenk des Vaters, deßhalb — wegen biefer 
Erfenntnig — ift auch der Bater im Sohne verherrlicht. Indeſſen 
darf man behaupten, daß die Verberrlichung, welche der Vater in fid 
ſelbſt genießt, größer ſei ale die Berberrlihung im Sohne. Denn feine 
Selbftanfhauung und Selbfterfenntniß ift größer (und volllommener) als 
die Anfchauung Gottes im Sohne. Uebrigens fann fein Weſen den 
ganzen Abglanz der Herrlichfeit Gottes faffen, als der Sohn (aber 
auch diefer nur den Abglanz, nicht die Herrlichkeit ſelbſt, f. oben 
S. 312), denn von dem Abglanz der ganzen Herrlichkeit gelangen nur 
vereinzelte  Ausftrahlungen (uegıx« anevyaouore) zu den geiftigen 
Creaturen. Die Berberrlihung des Sohnes befteht nun darin, daß der 
Vater den Sohn der Welt offenbart und ihn nach feinem Leiden erhöht. 
Wie der Vater in der Erfenntnig des Sohnes, fo wird der Sohn in 
der Erfenntniß der Gläubigen verberrliht, und auch fie felbft werben 
durch ihn verberrlicht, wenn fie mit offenem Antlig die Herrlichkeit des 
Herrn ſchauen. So hat alfo der Sohn erft nach dem Leiden ? den Bar 


kaxtov 100 IelruaTog Tou Targös, Eis TO unxsu sivar dvo Ielrunsa, alla i 
Halzua, öneg Ev Ielzum altıov ıv TOU Adyeıy To» vor: dyW xal drarzg Er Sauer, 
xai dıa TuöTo 10 YEelnua 6 löwv avıov Eupaxe Tov vior, Ewga ÖE xai Toy neu- 
warıa avıor. — — — narös drıı TO Helnua Tov nargös UNO T0V vioü yırouevor, 
ors 16 HElsır 100 Heov yırouevor dv 10 vi nroiei Tadta, aneg fovksrar To DE- 
inuo T00 Heoü, uorog dE 6 viös Tod Heod nav TO Hlnua mol Xwgı war Tov 
narpos, Öwneg xai Eixwv avrov. — — xul Taya dıa Tata Eixwr dute Tod Heov 
soparov (nämlich ver Sohn). xai yap 16 dr avıd Helnua eixuv Tod gwtov 
Heinuaros, xai 7 Ev avıd Heoıng elxav ıns alndwns Heorntos, eixay de ai 
Tng ayadörtog By ToV narpog grow Ti us Alyag ayador; Vergl. Philos. X. 
p. 335: Aoyos 7» dv aur pepw» 10 Haleıy TO yeyEuynxoTog, OUx Artsıpos Tis 
ToÜ margös Erroiag (— Scöpfergevante und Schöpferwille). au yag ıW &x 
ToÜ yeryıjaavıog npoeAdeiv NOWTUTOXOG TOVTOV YEvOusros, YPwvıv bye Er Eavim 
Tag &v To nargıxw (fort. add. vo) Evvondeisas iddas, OFsv xuÄsvortog NaTpor 
riveodaı x00u0v 10 xara Ev Aoyos anersleito apeoaam Vu. 

1 In Joh. T. XXII. 18. 

2 Oder nach der Menſchwerdung, dx zus olxovowias — kurz vorher ſpricht Ori⸗ 
gened von der oixovonuia TOU unög navıay nasovs TOü viov. 
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ter geoffenbart — der ihn erhoben hat — und fo ift auch Gott in ihm, 
in Chriftus, verberrliht. Auch koönne man die Stelle: Gott ift ver 
berrliht in ihm (dem Sohne) erklären, wie Joh. 12, A5: wer mid 
gefeben hat, hat den Bater gefehen, der mich gefendet hat. Denn Gott 
wird erfannt in dem Logos, der Bott iſt (ſ. oben ©. 313 über den 
Unterfihied von 0 Feos und Feoc), und der Vater, der ihn gezeugt hat, 
in dem Bilde des unfichtbaren Gottes, indem, wer das Bild des un⸗ 
fihtbaren Gottes erblict, fofort dag Urbild des Bildes, den Vater, 
darin anſchaut. Oder auch die Erklärung fei zuläffig: Jeſus hat durch 
feine Heiligkeit und Sündelofigfeit den Vater verherrliht. Dafür ver- 
leipt ihm Gott etwas Größeres ald der Sohn gethban. Denn ed ift eine 
viel größere Herrlichkeit, wenn der Bater den Sohn, der Größere und 
Höhere den Geringern und Niedern verherrlicht — nad der Stelle: der 
Bater, der mich gefendet hat, ift größer als ih. Die Vorſtellung iſt: 
ber Niedere muß (feiner Stellung nad) den Höhern verherrlichen ; aber 
nicht umgelehrt; wenn es der Höhergeftellte dennoch thut, geichieht es rein 
freiwillig, ohne jede Nöthigung und zugleich in einem höhern Grade. 
Drigened fagt von den Gegnern der erſten Klaffe der Monarchianer: 
fie gehen aus von ber individuellen Eriftenz (idıozrg) und dem perfön- 
lihen Wefen (ovola xara rsepiypaprv) des Sohnes in feiner Ber: 
fhiedenheit vom Bater. Das ift für fie der fefle Punkt, wo fie den 
Hebel gegen die entgegengefehte Lehre der Vater und Sohn in der Ein- 
heit eines Weſens zufammenfaflenden Monarchianer anbringen. Denſelben 
Standpunft und dieſelbe polemifche Tendenz hält auch Origenes inne. 
Ueberall, wo er meint, ed werde die perfönliche Exriftenz des Sohnes 
verflüchtigt, macht er diefen Standpunft mit der größten Entſchiedenheit 
geltend. Aber er vermag ed nur, indem er zugleich einen Unterfchied im 
Wefen der beiden Perfonen annimmt und den Sohn dem Bater auf 
Strengfte unterorbnet. Er fügt fich dabei auf einen Grundſatz, der vor 
ihm zwar von den verfhiedenflen Seiten ausgeſprochen, jedoch von 
Keinem zuerfi mit fo rüdhaltslofer Confequenz entwidelt worden war, 
wie von Hippolytus, auf den Grundfag: der Bater iſt das ganze gött- 
lihe Wefen, der Sohn ift ebenfalls göttliches Weſen, aber in befchränfter, 
unvollfommener Weife. Auch bei ihm bildet diefer Sag das Funda⸗ 
ment, auf weldem feine ganze Theorie von der Berfchiedenheit des 
Sohnes und des Vaters ruht. So fehr er jedoch Beide unterfcheivet, fo 
läßt er gleichwohl den Sohn aus dem Kreife des göttlichen Lebens nicht 
beraustreten; auch hierin iſt er mit Hippolytus ganz derielben Anficht. 
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Der Logos allein, fagt diefer, iſt aus Gott, deßhalb ift er auch Gott, 
weil Weſen Gottes !. Auch Hippolptus kennt nur zwei Kategorien: 
Gott und Nicht⸗Gott; wad aus Gott if, wie ber Logos, ift Gott, 
was aus Nichts ift, wie die Welt, ift nicht Bott ?. Die nahe Ber 
wanbtfchaft ihrer beiderfeitigen Lehrbegriffe ift demnach einleuchtend; in 
der Polemif gegen die erfte Klafle der Monarchianer müffen fie nothwendig 
vielfach zufammengehen und in einzelnen Gedanken fich begegnen. Ebenſo, 
folfte man meinen, nun aber aud in der Polemif gegen die zweite 
Klaffe der Monarchianer, welche ihren Sag von der perfünlidhen Ber 
fchiedenheit des Sohnes und des Vaters bis zu dem Punkte Durchführen, 
daß ihnen die Gottheit des Sohnes verſchwindet. Auch in der Ber 
fämpfung diefer Lehre, follte man denfen, müßten Drigened und Hip 
polytus Bundesgenofien fein. Aber gerade bier offenbart fig 
zwifchen Beiden eine bemerfenswerthe Divergenz. Gerade 
bier tritt Drigenes faf in jedem Punkte den Ausführungen 
des Hippolytus mit fharfer Polemif entgegen. Wir wollen 
diefe Punkte einzeln hervorzuheben ſuchen. 

1. So fehr Hippolytus immerhin dem Logos im Unterſchiede von ber 
Welt einen Urfprung aus dem göttlichen Wefen zufchreibt, fo fann er an 
dererfeite, um die perfönliche Eriftenz bed Logos zu retten, doch nicht um- 
bin, denjelben Urfprung auch als einen zeitlichen zu fallen. Urfprüng- 
Ih ift Gott allein, dad ganze Univerfum ift in ihm verfchloflen, und 
erft ale dieſes Äußere Wirklichkeit werden foll, bringt er zuerſt den 
Logos hervor. Das ift ein fehr greifbarer innerer Widerfprucdh: der 
göttliche und doch zugleich zeitliche Urfprung des Logos. Drigenes hat 
fih dagegen mit großer Beflimmtheit ausgefprochen. Es ift das eine 
befannte Sache und bedarf eines eingehenden Beweiſes nicht. Wir führen 
nur einige der ſchlagendſten Stellen an. Es war, fagt Origenes, fein 
Moment, wo das Princip (der Vater) ohne Qogos war ®. Dem Logos 
an fi wird die Ewigkeit fchlechthin zugefchrieben; er war fa im Aw 
fange bei Gott. Anderes dagegen, wie Leben und Licht, iſt er erf 
geworden (nah der von Origenes bei Joh. 1, 3. A. beliebten 
Interpunftion: quod factum est in ipso, vita erat). Ausdrücklich 
aber verwahrt fih hier Drigened gegen den Borwurf, ald nehme er 


I! zovrov ô Aoyog uovos dE avıod, dıo xai Has, ovoia unapyar Yeov. 
Philos. X. 336. 

2 L. c.: 6 de xoouos dE ovderog dio av Hoc. 

3 in Joh. T. II. c. 13: ovx 7» öte ı) dpyn aloyos y». 
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einen zeitlihen Entwidlungsproceß an. Er lehre nur eine 
Reihenfolge und Ordnung unter den Eigenfchaften des Logos, nicht ein 
zeitlihes Werden. Wiederholt vertheidigt er fich gegen ben Verdacht, 
als denke er dabei an einen zeitlichen Urfprung 1. Gott hat nicht ange- 
fangen, Bater zu fein (ift ed nicht erft in der Zeit geworden) — fagt 
er an einer andern Stelle ? — Gott ift ſtets vollfommen; das Ber- 
mögen, Vater zu fein, wohnt ihm ſtets inne, und wenn ed gut iſt, daß 
er Bater eines ſolchen Sohnes fei (wenn dieß feinem Wefen entipricht), 
warum follte er zögern, warum beraubt er ſich eines folchen Gutes und 
macht fich nicht gleich zum Bater? Mit diefen Sägen ſteht Drigenes in den 
Reiben der Gegner des Hippolytus. Ein in der Zeit gewordener 
Gott ift ihm ein Widerſpruch; jo fann er den Uriprung des Logos 
nicht auffaffen. Ä 
2. Das Wefen des Sohnes Gottes begreift Hippolytus vorzugsweiſe 
unter der Kategorie des Logos und denkt den Urfprung dieſes Logos 
ganz nach der Analogie des menfchlichen Logos, diefen in feiner Doppel⸗ 
bedeutung von Bernunft und Wort genommen. Gegen eine folche theo⸗ 
logifhe Richtung, die ihm aber nicht gerade ald Härefie in dem flarfen 
Sinne des Wortes, wie der Gnoſticismus erfcheint — wir bemerfen 
dieß gegen Huetius, der dieſe Polemif auf verfchievdene Formen des 
Gnoſticismus bezogen hat — erklärt fi) Drigenes im Commentar zu os 
bannes 2). Er macht dagegen geltend, der eine Ausdrud Logos erſchöpfe 
das Weſen des Sohnes nicht; ed werde dieſes auch noch durch eine 
große Anzahl anderer Benennungen bezeichnet. Dann fagt er: Eine 
(einzelne) von den Benennungen, welche dem Erlöfer beigelegt werben, 
it: der Logos, der im Anfange war, der Gott Logos, der bei Gott 
war. Und Das muß man denen entgegenhalten, welde die übrigen Bes 
nennungen, fo zablreih und fo bedeutungevoll fie aud fein mögen, 
außer Acht laſſen, auf diefe Benennung dagegen allein Gewicht legen, 
und wenn man auf jene andern fie aufmerffam macht, Erflärung und 
Berbeutlichung derfelben fordern, bei diefer aber (der Benennung Lo⸗ 
808) als felbfiverfländlich annehmen, was mit ihr in Anwendung auf 
den Sohn Gottes gefagt fei. Sie berufen fih dabei fortwährend auf 


I Mndeis nuas Hıßdıwm, xporıxas olousvog Tavıa anayyellsr, in Joh. 
Tec 13. 
2 Com. in Gen. T. IL p. 1. 
’T. 1. c. 23 sqgg. 
Rim. Kicke, 21 


322 Die römifhe Kirche. 


Pf. AA, 1: eructavit cor meum verbum bonum und betrachten den 
Sohn Gottes als eine Aeußerung des Vaters (goYopa rrereixn), ähn- 
lih wie das Wort feinen einzelnen Sylben nach geäußert wird. Und 
wenn man genau bei ihnen nadyfragt, zeigt es fich, daß fie ihm in biefer 
Hinficht weder eine Eriftenz zufcpreiben, noch fein Wefen erflären, fons 
dern in ganz allgemeinen Ausprüden über fein Wefen reden. (Die pers 
fönlihe Eriftenz des Sohnes fo gut, wie fein Wefen läßt fih vom 
Standpunft der bloßen Logoslehre nicht erflären. Daß dieß der Sinn 
fei, gebt aus den folgenden Bemerkungen des Drigenes hervor.) Den 
Logos ſofort auch als Sohn aufzufaflen, if für den gewöhnlichen 
Menfchen ganz unmöglih. Die Aufgabe befteht darin, von einem foldhen 
Logos zu zeigen, daß er etwas Wirkliches, Lebendiges fei, und entweber 
gar niht Sohn fei, weil ungetrennt vom Bater und deßwegen ohne 
perfönliches Fürfichfein, oder dag er getrennt von ihm und mit eigenem 
Wefen eriftire. Es ift ein Widerfpruch, bei allen übrigen Benennungen 
des Logos die Trage aufzumwerfen, was fie bedeuten follen, und bieß 
allein bei der Benennung Logos zu unterlaffen. Um den Logos voll- 
ftändig zu erfennen, muß man die Geſammtheit feiner Benennungen 
in Betracht ziehen, obwohl Manchen diefer Weg zu weitläufig fcheinen 
mag. Drigenes thut das auch fofort und fommt alsdann (c. A2) zu 
dem Schluffe: wie der Sohn Gottes wegen feiner befondern Wirkſam⸗ 
feit Licht, Auferftehung, Hirt, Lehrer, König u. f. w. genannt werbe, 
heiße er aus demfelben Grunde au Logos. Mit Einem Worte: die 
einfeitige Rogoslehre des Hippolytus hat die Billigung des Drigeneg 
nicht; ein Harer Begriff von feinem Wefen, von feiner perfönlichen oder 
unperfönliden Eriftenz läßt ſich damit nicht verbinden. 

3. Keiner unter ben alten Kirchenfohriftitellern — Tatian etwa aus⸗ 
genommen, deſſen Lehre aber hierin maßgebend für Dippolytus gewor⸗ 
den ift — bat mit ſolchem Nachdruck gelehrt, daß der logos aus dem 
Willen des Vaters hervorgehe, wie Dippolytus. Den Urfprung ber 
gefammten Schöpfung nicht nur, fondern felbft den Urfprung des Logos 
macht er von dem Willen des Vaters abhängig *. Gott offenbart den 
Logos, macht ihn fihtbar (der menfchliche Logos ift allein hörbar), fendet 
ihn (Apfig. 10,36). Wenn alfo der Logos durch Jeſus Ehriftus (in der 
Derfon Ehrifti) gefendet wird, fo ift Jefus Chriftus der Wille des Ba- 


— — — — — — — —— 


I Contr. Noet. c. 8. 10: öre Oνσν, ads ,Idinaer, Edeka or Aoyor 
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ters. (Wie das Wort, fo if er auch der Wille Gottes.) ! Eine ähn- 
lihe Beziehung des Sohnes auf den Willen Gottes findet fih nun auch 
bei Origenes, jedoch mit dem bemerkenswerthen Unterſchiede, daß damit 
nicht eine Theilung oder Verminderung der göttlihen Subftanz, ein 
Loslöfen des Sohnes vom Bater behauptet fein folle. Gerade darin 
aber Tiegt die Differenz zwifchen ihm und Hippolptus überhaupt. Wenn 
Tegterer die Eriftenz des Sohnes an den Willen des Vaters fnüpft, 
jo erhält fie damit etwas Zufälliges und Willfürliches. Gott kann das 
Dafein ded Logos wollen oder auch nicht wollen; es hängt das lediglich von 
feinem eigenen Entfchluffe ab. Diefe zeitliche Vorſtellung ift dem Ori— 
genes durchaus fremd. Der Zufammenhang des Sohnes ift nicht cin 
äußerliher und willfürlicher, fondern ein innerlicher und wefenhafter 2, 

4. Die Polemif des Drigenes geht aber an der zuletzt angeführten 
Stelle noch weiter; fie greift zugleich den Fundamentalſatz an, auf wel- 
dem die Lehre des Hippolytus beruht. Hippolytus denkt fi den Ur⸗ 
iprung des Sohnes ald das Individuelle und Perfönlichwerden des gött⸗ 
lihen Logos; erfi Hervorgetreten aus dem Vater, ift er Die zweite Per- 
fon, und da die unmittelbar zum Zwecke und im Momente der Schöpfung 
geſchieht, fo ift eine zeitliche Vorftellung davon gar nicht zu trennen. 
Nah Hippolytus muß es nothwendig einen Zuſtand des Logos geben, 
wo diefer ganz in das Weſen des Vaters verjchlungen, ein Theil feines 
Wefend war, fowie einen zweiten Zuftand, wo er felbfländig und für 
fih zu einer eigenen Perfönlichfeit fich entfaltet. Dieſe Selbftentfaltung 
des einen göttlihen Wefend zu zwei Perfonen, diefe innere Theilung, 
diefer nepsouos ift ed, was feiner ganzen Theorie zu Grunde liegt. 


— 


1 el de ov» Acyos amoozelleraı dıa Insoü Xgiorov, 16 Helnua ToV narpdg 
âgty Imwovs Xgworos, 1. c. c. 13. 

2 Aus dem zweiten Tomus in Joh. führt Pamphilus in feiner Apologie fol« 
gente Stelle an, die fih indes in dem gegenwärtigen griechiſchen Texte vieles 
Tomus nicht findet: der Sohn Gottes if allein aus dem Bater gezeugt, und in 
Wirklichkeit Sohn Gottes, nicht durch Annahme an Kinvesflatt. (Xebteres wäre das 
Yelnua des Hippolytus, wenn man Ernſt mit viefem Begriffe macht, obwohl Hip- 
polytus ausdrücklich ven Sohn nicht in die Kategorie der Gefchöpfe verfeßt, ſ. oben 
©. 320.) Dann heißt ed: natus autem ex ipsa patris mente, sicut volunlas 
ex mente. Non enim divisibilis est divina natura, i. e. ingeniti patris, ut 
putemus, vel divisione vel imminutione substantiae ejus fillum esse progeni- 
tum. Sed sive mens sive cor aut sensus de Deo dicendus est, indiscussus 
permanens, germen proferens volunlalis, factus est verbi pater, opp. T. IV. 
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Darin offenbart fih auch ihre Verwandtfehaft mit den gnoftiihen Irr⸗ 
tbümern; die fo entflandene Perfon des Logos ift ein Product des göft- 
lihen Willens, eine Selbftentäußerung Gottes, faft ähnlich wie das, 
was die Gnoftifer zooßoAn genannt haben, Gegen diefe Theorie nun 
fpricht ſich Drigenes, nicht ohne Seitenblide auf Männer, welde nur zum 
Theil der häretifchgnoftifchen Strömung fern geblieben find, — ws olorrat 
zıves, fagt er — mit großer Schärfe aus 1. Gott ift Vater dee 
Sohnes, aber dabei ſelbſt untheilbar (adıaiperog) und ohne Entäußer 
rung feines Weſens (autpıoros). Er läßt den Sohn nidt von fih 
ausftrömen (ov rpoßeAwy), wie Einige meinen ?; denn ift er eine Aus 
ſtrömung des Vaters (ooßoAn) und erzeugt diefer (aus ſich den Sohn) 
in der Weife der thierifchen Organismen (wo eine ſolche Entäußerung, 
ein uegiouos ftattfindet), fo ift fowohl der Hervorbringende wie der 
Hervorgebradhte nothwendig Körper. Wir behaupten nicht, wie die 
Häretifer, daß ein Theil (pars) des Weſens Gottes in den Sohn ver: 
wandelt, oder der Sohn aus Nichts gefchaffen und Gott an füch fremd- 
artig fei, und daß es folglich eine Zeit gab, wo er nicht war; wir be 
baupten, dag ohne alle finnliche VBorftellung aus dem Unfichtbaren und 
Unförperliden das Wort und die Weisheit ohne alles förperliche Leiden 
erzeugt fei (fo geiftig), wie der Wille aus dem Geifte hervorgeht. Auch 
ift e8 nicht ungereimt, den Logos, da er auch Sohn der Liebe heißt, 
Sohn ded Willens (filius voluntatis) zu nennen. Wenn übrigeng Gott 
nah Johannes (1 Joh. 1, 5) das Licht, und nach Paulus der Sohn 
Abglanz des ewigen Lichtes it, fo if der Bater niemals ohne den 
Sohn, der Sohn niemals ohne den Vater; wie kann es alfo eine Zeit 
geben, wo ber Sohn nicht war? Das hieße nichts anderes ald: es gab 
eine Zeit, wo die Wahrheit, die Weisheit, das Leben nicht war; denn 
alles diefes macht das Weſen des Vaters aus, und all’ dieſes kann ih 
von ihm nicht abzweigen und vereinzeln (dirimi — ueoplLco9ur), noch 
jemals von feinem Wefen fiheiven. In der Borftellung fünnen dieſe 
MWefensbeflimmungen wohl eine Vielheit bilden, in der Wirklichfeit jedoch 
und dem Weſen nach find fie Eines, die Fülle der Gottheit. Selbſt 


i De princ. IV. 28. 

2 L. ©. Der griech. Tert bei Euseb. contr. Marc. 1. 4 ga — — öliya ar 
z013 nagalsleuudrwv dıekeldeiv negi natgös, ds adıaigsros or xal auegiatos 
viod yiraraı narnp, ov npoßalcv muröv, as olorıni zwes. el yap mpußoin 
dgw 6 vlös TOÜ narpög, xal yayıa uev dE avtov unoin 1a 1@v Lawr yarıınata, 
avayın oclun sivaı zör ngoßallorta xai To» srgoßeßinudvor. 
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diefer Ausdrud indeß: ed war niemals eine Zeit, wo er (der Sohn) 
nicht war, ift noch nicht flarf genug, das Verhältniß der beiden göttlichen 
Perfonen zu bezeichnen; es muß jede Borftellung von einem zeitlichen 
Urfprunge ausgeſchloſſen und felbft über die Kategorie der Ewigfeit 
hinaugsgegriffen werden. 

5. Das Verhältniß des Sohnes zum Bater iſt daher ein ewiges 
und untrennbaregs, und ift ein Solches auch bei der Menfchwerdung 
geblieben. Man muß nicht meinen, daß in dem engen Raume des Kör- 
perd die ganze Gottheit des Sohnes zufammengedrängt gewefen, als 
habe fih der Sohn vom Pater Tosgeriffen (als fei er Individuum im 
endlichen Sinne des Wortes). Zwei Extreme find bier zu vermeiden: 
a) die Meinung, als habe irgend eine Wefenshefiimmung der Gottheit 
Chriftus gefehlt (als fei nicht die ganze Gottheit in ihm perfönlich gegen- 
wärtig gewefen), und b) die Meinung, daß — bei diefem vollen Inne⸗ 
wohnen der Gottheit — eine Trennung von der allgegenwärtigen gött- 
lichen Subitanz ftattgefunden habe. Als Gott ift der Logos ganz in 
Chriftus gegenwärtig, ohne Theilung feines Weſens !. 

6. Genau dasfelbe, nur noch fchärfer und präcifer, lehrt Drigenes 
auch bei Erflärung von Joh. 8, A2: ego ex Deo exivi et venio. 
Wie wir oben (S. 308) gefehben haben, wurde dieſe Stelle hin und 
wieder von der Zeugung des Sohnes aus dem Vater und zwar, wie 
Origenes behauptet, von einer finnlihen Zeugung verftanden. Diefe 
Deutung weist er zurüd. Er felbit erklärt die Stelle alfo: man ver- 
gleiche, um fie zu verfteben, Mich. 1, 2—4A: ecce egreditur dominus 
de loco suo et descendit u. f. w., und fährt dann fort: wenn ber 
Sohn Gottes, in der Geftalt Gottes und vor feiner Erniedrigung, im 
Bater ift, fo ift Gott (der Bater) gleichfam der Drt, wo er fidh be- 
findet. Stellen wir und den Herrn in dieſem Zuflande vor, fo fehauen 
wir ihn, wie er noch nicht von Gott ausgegangen tft. Bergleiht man 
mit diefem Zuftande jenen, in welchem er fi befindet nach feiner Er⸗ 
niedrigung, wenn er bie Geftalt des Knechted angenommen hat, fo wird 
man verftehen, wie der Sohn von Gott ausgegangen und zu und ges 
fommen, wie er gleihfam aus dem, der ihn gefendet, herausgetreten 
if. Gleichwohl hat ihn der Bater in dieſem Zuftande nidt 
für fih allein gelaffen, fondern er tft bei ihm und tft im 
Sohne, wie auch diefer im Bater if. Jedoch mußte der Sohn 


! De prince. IV. 30. 
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auf eine andere Weife im Bater fein nach feiner Erniedrigung, als bes 
vor er vom Bater ausging; fonft ergibt fih ein Widerſpruch zwiſchen 
den beiden Sägen: der Sohn iſt vom Vater ausgegangen und iſt dennoch, 
auch nad dieſem Audgehen, noh in Gott. Mit andern Worten; die 
Erzeugung des Sohnes und die Menfchwerbung ift nicht als fortgefegte 
Entfernung des Sohnes vom Bater zu denfen '. 

Die polemifhe Haltung des Drigenes in diefen Ausführungen über 
den Urfprung des Sohnes ohne Wefensentäußerung des Vaters, über 
feine Ewigfeit und Untrennbarfeit vom Bater ift unverfennbar. Mag 
man immerhin fagen: diefe Polemik fei eine allgemeine, fie beziehe ſich 
nicht auf einen einzelnen Mann, fondern auf eine ganze Richtung; — 
läßt fih auch ihre Beziehung auf Hippolytus allein nicht nachweifen, 
fo fteht doch jedenfalls dieß fehl, daB dad allgemeine Urtheil des Ori⸗ 
gened zugleich auf die Lehre des Hippolytus paßt. Hätte man ihm 
die Letztere vorgelegt und fein Urtheil darüber verlangt, es hätte 
nicht anders Iauten fönnen, als dahin, daß Hippolptus fi Gott vor⸗ 
fiele wie ein förperliches Wefen, daß er einen Theil aus dem Weſen 
des Vaters fih zum Sohne geftalten Iaffe, daß er einen zeitlichen Urs 
fprung ded Sohnes annehme, mit einem Worte, den Begriff der Gott⸗ 
beit weder beim Vater noch beim Sohne in feiner Reinheit fefthalte. 
Und bliden wir nun, auf dieſes Refultat geftügt, zurück auf die Stelle, 
von der wir ausgegangen find ?, wo als die zweite Klaffe der Mo- 
narchianer innerhalb der Kirche folche bezeichnet werben, welche die 
Gottheit des Sohnes Täugnen, aber ausbrüdlich feine Perföntichfeit bes 
baupten, fo kann faum ein Zweifel fein, daß bier Drigenesd fein Urs 
theil über die Lehre des Hippolytus ausfpreche. Allerdings fagt er, fie 
läugnen die Gottheit des Sohnes, während wir wiffen, daß Hippo⸗ 
lytus ausdrädlich die Gottheit desfelben befannte; nehmen wir aber an, 
daß Drigenes bier wie bei der erften Klaffe der Monardyianer zugleich 
fein eigened Urtheil darlege, und nicht einfach die Lehrſätze Ans 
derer nur berichte, fo mußte fein Urtheil genau fo lauten, wie er es 
niedergefchrieben hat. 

Wir behaupten demnach, daß Origenes an der angeführten Stelle 
fein Urtheil über die Lehrftreitigfeiten in der römiſchen Kirche abgebe. 
Er erflärt ſich einerfeits gegen die Lehre des Kalliſtus, in welcher wohl 


1 In Joh. T. XX. c. 16. 
2 In Joh. T. 11. c. 2. 
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die Gottheit, aber nicht die Perfönlichkeit des Sohnes gewahrt fei, und 
andererfeitö gegen bie Lehre des Hippolptus, in welder wohl die Pers 
fönlichfeit, aber nicht die Gottheit ded Sohnes feftgehalten fei. Er 
frirt damit zugleich den Charakter feiner eigenen Lehre, die polemiſch 
nah beiden Seiten fi wendend und befirebt, dad Wahre beider mit 
einander zu vereinigen, fomit auf dem Standpunkte der Bermitt- 
lung zwifchen beiden Öegenfägen ftebt % 

Aeußerlich wird man gegen diefe Annahme nichts einzuwenden haben; 
man wird fie in dem natürlichen Verlaufe des Streites felbft ganz be⸗ 
gründet finden. Origenes wear unter Zephyrinus in Rom, ale der 
Streit noch im erften Stadium war. Es ift ganz undenkbar, daß er 
nicht veranlaßt worden wäre, Partei zu ergreifen und für den Einen 
oder Andern fich zu entfcheiven. Als dann Kalliftus Papſt wurde (219 
n. Chr.), nahm, wie befannt, der Streit größere Dimenfionen an und ver⸗ 
breitete fh weit über die römifhe Kirche hinaus. Hippolytus drohte 
mit einer Appellation und Anklage bei der Geſammtkirche; Sabellius 
und feine Partei grollten; Kalliſtus ſah ſich genöthigt, mit einer aus⸗ 
führfiden und umfangreichen Lehrformel hervorzutreten. Alles das find 
Dinge, welche die gefammte Kirche in Bewegung festen, und ganz ge⸗ 
wiß an dem Geiſte eined Origenes nicht fpurlos vorüber gingen. Nach 
den Tode des Kalliftus (222 n. Chr.) hörte der Streit nicht auf; er 
war innerhalb der römischen Kirche zum vollen Schisma ausgeartet; 
wie bitter die Stimmung war, zeigt dad Werf des Hippolytus zur 
Genüge. In diefer Zeit ſchrieb Drigenes feinen Commentar zu Jo⸗ 
bannes, in weldhem er nothwendig auf die fireitig gewordene Lehre zu 


! Ina Joh. T. IL c. 2: xai 16 nollovg YrloFdous sivaı suzoudvovs Tapaaaov, 
sulaßovuevoug dvo avayoyslsaı Yaou; xai nap& rocto (in foweit, nicht propter 
hoc, wie die Tat. Ueberfegung hat) megınintostag wevdeoı xni aoeßeoı doyuanır, 
,Tos agvovudrovg ldrornta viod Erdpav naga Tiv TOU natgös, Ouokoyoürtag Helv 
ira T0r uEörgı Oröuatog rag’ artois vlor ng0OTaYOgBVOuEVOr — 7 apvoURErOUS 
11» Yeoımta Toü viov, Tuddrrag dd aviod ıny ldioımTa xal Tv OVcidar KaTa Trage- 
yoapıv Tuyyarovca» Sdidyay toũ narpog, drssödev Avssdaı Öuvaraı. Aextdur yap 
avrois, OT 1078 Ey aviudeos 6 Heös dati.... (— alndıwös eos) nav Öü 
16 rag 16 autodtog usToyj Tng dusivov HeornTog HEorrosovussov oux 0 Yes, 
alla Heös xugiwtsgor dv Ädyosıo, @ Tavıag 6 NIEWIOIOXOE Traong xTiaewg, ÖTB 
NEWTog To xgös 109 Heov eivaı, onacag ıns Ieoıntog eig davıov, doti Tumia- 
18905 Tuig Avınoig rang avıov Heuis, or 0 Deos Beos, darı (nah Pf. 43, 10), 
dıaxor;uus 10 yivsadaı Hevig, and 100 Yeod apvoag sls 10 Hsonomdiras av- 
rous apIorug xgxsiyuig Kata Try avIod ZproTorıta ueradıdovs. 
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fprehen fommen mußte. Ja fhon, bag er gerade dieſes Evangelium 
zur Erklärung fi auderwählte, welches von jeher die eigentliche Baſis 
ber Unterfuchungen über die Gottheit des Sohnes war, ift für ſich allein 
Beweis genug, daß er in diefer Schrift fein Urtheil über die ſchwebende 
Frage darlegen wollte. 


18. Der eigene Standpunft des Drigenes. 


Ueber den eigenen Standpunft des Drigened in dieſer Sache füns 
nen wir nun nicht länger im Zweifel fein. Es ift der Standpunft 
ber rechten Mitte gegen zwei Richtungen, von welden ihm bie eine in 
ber Geltendmachung der Gottheit des Sohnes zu weit über die Wahr« 
beit hinaus zu gehen, die andere in der Abfchwächung bderfelben bin. 
ter der Wahrheit zu weit zurüd zu bleiben ſchien. In der erftern 
fah er nur die Vorſtufe zur Härefte bed Noetud, eine Uebertreibung der 
Gottheit des Sohnes bis zu dem Grade, daß fie mit der Gottheit an 
fih, dem Vater, zufammenfällt, in der andern mußte er, troß der Ab⸗ 
leitung des Logos aus dem Weſen Gottes, wegen ber zeitlihen Ent- 
wirlung, unter welcher der Urfprung des Sohnes gedacht wird, eine 
Berendlihung vesfelben und eine Räugnung feiner Gottheit erbliden. Mit 
Hippolytus argumentirt er für eine Befchränfung des göttlihen Weſens 
im Sohne und für eine Unterordnung des Sohnes unter den Bater, 
um in diefen Unterfchieden die perfönliche Eriftenz des Logos zu fichern; 
aber mit Kalliftus nähert er auch wieder das Wefen des Sohnes dem 
Bater fo weit, ald es ihm überhaupt zuläffig erfcheint, wenn die Per⸗ 
fönlichfeit des Sohnes nicht verſchwinden foll. So wie Hippolytus, durch 
Theilung und Wefensentfaltung den Logos aus dem Vater entftehen zu 
lafien, wäre für ihn dad Aufgeben der rein geiftigen Wefenheit Gottes, 
und fo weit wie jener ihn vom Wefen Gottes zu entfernen und fo tief 
ihn unterzuordnen, nichts anderes als eine neue Form des gnofifchen 
Ditheismug gewefen. Er hebt dafür das innere und ewige Wefensver- 
hältnig zwifchen Vater und Sohn hervor; ewig zeugt der Bater, und 
ewig ift daher der Sohn; ed ift fein Moment, wo der Vater nicht Bas 
ter, und wo mithin auch der Sohn nicht Sohn, d. h. wirkliche Perfon war. 
Allein als einen reinen Wefensact des Baterd kann er ſich doch den Urs 
fprung des Sohnes auch nicht denfen; mit Hippolytus ſchiebt er doch 
wieder vermittelnd die Wirkjamfeit ded göttlihen Willens ein; wie 
aus dem Geiſte der Wille entfpringt, fo ift aus dem Bater der Sohn 
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geworden; er iſt der Sohn der Liebe und mithin auch des göttlichen 
Willens. Das Willfürlihe, das in der Hervorbringung bed Logos bei 
Hippolytus Tiegt, wenn er biefelbe ganz von dem Belieben des Vaters 
abhängig macht, bat Drigenes zwar vermieden; aber zu dem reinen 
MWefensverhältnig, wie es Kalliftus Iehrte, und wie es der volle Begriff 
ber Gottheit auch des Sohnes forderte, hat er fih dennoch nicht zu er» 
heben vermodt. 

Zwei entgegengefeßte Strömungen ziehen fich demnach durch die Lehre 
des Origenes hindurch, ald Antithefen einerfeitd gegen die Lehre ber 
römifchen Kirche, anbererfeitd gegen die Theorie des Hippolytus, ohne 
daß ſich beide innerlich einigen, durchdringen und zum Ganzen geftalten. 
Gegen den vollen Begriff der Gottheit beim Sohne macht er die Idee 
der Perfönlichfeit und gegen den endlichen Begriff der Perfönfichfeit die 
göttliche Wefenheit des Sohnes geltend. Aber immer wird ihm doch 
julest die perfönliche Berfchievenheit wieder zu einer Weſensverſchieden⸗ 
heit, mit der Unmöglichkeit, den vollen Begriff der Wefenseinheit zu 
erfaſſen. Alle Schwächen, welche foldhen Theorien der rechten Mitte 
anzuffeben pflegen, baften auch an ber Bermittlungstheorie des Ori⸗ 
gened. Wir fehen das klar in ven Fällen, wo er genöthigt ift, unume 
wunden und rüdhaltslos feine Anficht über die Einheit des Vaters und 
des Sohnes audzufprehen. Bei dem Borwiegen des perfönlidhen Uns 
terſchiedes muß das Berhältnig zwifchen Vater und Sohn nothwendig 
einen dith eiſt iſchen Charafter annehmen. 

Dieg erhellt am deutlichfteu aus der Art und Weife, wie Origenes 
in feiner Schrift gegen Celfus den chriftlihen Glauben an Vater und 
Sohn gegen den Bormurf des Ditheisinus vertheidigt. Zugleich Tiefert 
biefe Ausführung den Beweis, daß Origened auch in feiner reifften 
Periode den irrigen Anfichten feiner Jugend und feiner vorgefaßten 
Theorie treu geblieben if. Wenn die Chriften, hatte Celſus in feiner 
Schrift gejagt, feinem andern dienten, als dem Einen Gotte, fo wäre 
ihrer Lehre andern gegenüber die firenge Confequenz nicht abzufprechen. 
Nun aber verehren fie den füngft Erfchienenen (Jeſus) über die Maßen, 
und gleihwohl meinen fie in nichts gegen Gott zu fehlen, wenn es 
auch (nur) fein Diener (Jeſus) ift, dem der Cultus gelten fol. Dris 
genes gibt zu, dag Manchen biefer Vorwurf ganz glaublich Elingen 
werde, in Wahrheit aber verhalte fih die Sache doch anders. Wenn 


! Contr. Cels. VIIL 12 sqq. 
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nämlich Celſus die Stellen der hl. Schrift verftanden hätte: ich und der 
Bater find Eine, oder: wie ich und du Eins find, fo würde er nicht 
wähnen, daß wir noch einem zweiten neben dem höchften Gotte dienten; 
denn, fage Jeſus, der Bater iſt in mir, und ich bin im Bater. Mit 
diefen Ausſprüchen der hl. Schrift will Drigened die Einheit Gottes 
wahren. lm aber ja nit bei feinen eigenen Glaubensgenoſſen in den 
Verdacht zu geratben, ald wolle er damit eine Einheit Gotted ohne ven 
Unterfchied der Perfonen lehren, und als habe er feine frühern Anſich⸗ 
ten aufgegeben, beeilt er fich gleichfam berichtigen hinzuzufegen: wenn 
fih aber hiernach Jemand zu dem Argwohne binreißen laſſen follte, ale 
fchlöffen wir und denen an, welde Täugnen, daß Vater und Sohn 
zwei Hypoſtaſen feien, fo beachte er (um den Sinn der Stelle: ich und 
der Bater find Eins zu verftehen) den Ausſpruch der bi. Schrift: alle 
Gläubigen waren Ein Herz und Eine Seele (f. au oben ©. 315 
die Erklärung von Gen. XL 1). As Einen Gott alfo, wie unfere Er 
Härung lautete, verehren wir ben Vater und ben Sohn, und unfere 
Lehre bleibt, mit andern verglichen, fireng confequent, und nicht ver 
ehren wir den jüngft Erfchienenen (als ob er früher nicht gewefen wäre) 
auf übertriebene Weile. Ihm felbft folgen wir, ber gefagt bat: ehe 
Abraham ward, bin ich, und ich bin die Wahrheit, und Keiner unter 
uns fteht fo nievrig zu wähnen, daß das Wefen der Wahrheit (der 
Logos) vor der Zeit der Erſcheinung Ehrifti nicht geweſen fei. Wir 
verehren alfo den Bater ver Wahrheit, und ben Sohn, der die Wahr 
heit iſt; Beide find zwei wirkliche, wefenbafte Hypoſtaſen, Eins aber 
durh ihre Lebereinfimmung, durch ihren Einflang, durd bie 
Identität ihres Willens, fo daß, wer ben Sohn gefehen hat, 
den Abglanz der Herrlichfeit und den Ausdruck des Welens Gottes, 
und in dem Abbilde Gottes — Gott geſehen hat. Und Kap. 13 
fährt er fort: den Einen Gott und den Einen Sohn besfelben, feinen 
Logos und fein Abbild, verehren wir nah Möglichkeit mit unfern Ge 
beten, indem wir fie dem höchſten Gotte durch feinen Einge— 
borenen darbringen. Ihn, welcher die Sühnung für unfere Sünden 
it, bitten wir, daß er ald Hoherpriefter unfere Gebete und Opfer 
dem höchften Gotte darbringe. Das ift unfer Glaube an Gott, der in 
ung vermittelt und beftärft wird durch den Sohn Gottes, und mit Uns 
recht wirft und Celfus Abfall (von dem Einen Gott) vor, wenn wir 
auch den Sohn verehren und bewundern, den Logos, die Weidpeit, 
Wahrheit, Gerechtigkeit u. f. w. Mögen immerhin, fügt Drigenes 
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c. 14 abfchließend hinzu, einige aus der Menge der Gläubigen, bie 
des Widerſpruchs dabei fich nicht bewußt find ?, voreifig annehmen, der Er- 
föfer fei der höchfte Gott über Alles; uns fällt dergleichen nicht zur Lafl, 
bie wir feinem eigenen Ausſpruche folgen: ber Vater, welcher mic) ger 
jendet bat, ift größer ald ich, und deßhalb ftellen wir auch den, welchen 
wir jebt Vater nennen, nicht, wie Celſus und verleumbet, unter den 
Sohn Gottes. 

Gewiß nicht; aber nicht minder hat Drigenes auch jede Gleich 
Rellung des Sohnes und des Vaters mit ängſtlicher Genauigfeit ver- 
mieden. Niemals hätte er zugegeben, daß das Gottesbewußtfein, wie 
ed im Bater ift, und das Gottesbewußtfein, wie ed der Sohn in fich 
trägt, fih vollfommen einander decken. So oft diefe entſcheidende Frage 
an ihn herantritt, weicht er ſcheu zurüd und wagt nicht, zur vollen Gleichheit 
Beider fi zu befennen. Der Vater ift ihm Gott und ebenfo auch der 
Sohn, aber ſobald er Beide hinfichtlich der Gottheit mit einander vergleicht, 
Ihießt ihm das Weſen des Vaters über das des Sohnes in eine ganz 
überfhwängfiche, unfaßbare Ferne hinaus, An die Stelle der Weſens⸗ 
einpeit tritt ihm dann beim Sohne der Begriff der perfönlichen Ber 
grenztheit und Beſchränktheit, welcher nur zuläßt, den Sohn in der 
Richtung auf die Welt unter den Bater zu fielen. Aber auch dieß 
geihieht nicht in der Weife der Frühern, eines Hippolytus und Ter- 
tullian, welde das yerfönliche Dafein des Sohnes erfi von dem Ent- 
ſchluſſe zu Schaffen abhängig machen, fondern an ſich Tiegt es im Wefen 
Gottes, als des Vaters, einen folhen Sohn zu haben. Auf das Uns 
zweideutigſte fpricht fih in diefen doppelten Gegenfäben der vermit- 
telnde Standpunft aus, den er zwifchen zwei Richtungen feiner Zeit 
zu behaupten fuchte, welche in feinen Augen zwei gleich verwerfliche 
Erxireme waren. 

Ald den fürzeften und genaueften Ausprud feiner Lehre betrachten 
wir darum, was Origened am Schluß feiner Schrift de principiis zus 
gleih als Ergänzung des bereits früher Vorgetragenen ausführte ?. Der 


I or Ödexoudvar zuy dıapaviav. Die lat. Ueberſetzung bei de la Rue lautet: 
qui diversam ab albis sententiam sequenles. Bon „ab alis“ findet fih im griech. 
Texte nichts. Der Widerfpruh, welchen Origenes dieſer Menge vorwirft, beſteht 
darin, daß fie einerfeits im Weien Bater und Sohn iventificiten und Beide dennoch 
als Perſonen unterſcheiden wollen und ganz arglod Beides zugleich gelten Iaflen 
(deyeo dar). Der Sinn der Stelle iſt in der lat. Ueberfegung vollig mißverflanden. 

2 De princ. IV. 35 
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Sohn erfennt den Baters der Bater ift im Sohne; in dieſem Sinne 
muß man zugeben, daß der Sohn den Vater in fi ſchließe und bes 
greife (comprebendere), Wenn wir aber nicht diefe Ideale Seite, die 
Erfennbarfeit des Vaters für den Sohn, fondern die reale Seite des 
Weſens und die Aeußerung besfelben in Macht und Kraft (potentia 
et virtus) in Betracht ziehen, fo begreift der Sohn den Bater nicht in 
ih. Der Bater begreift und fchließt (mit feiner Macht) das All in 
fih, zum Au (d. h. zur Geſammtheit der von Gott ausgegangenen 
MWefen) gehört aber auch der Sohn; auch er ift alfo feiner Macht uns 
tertban. Hier fann man die Frage aufwerfen, ob der Vater fo, wie 
er vom Sohne erkannt wird, auch von fich felbft erfannt werde (ob das 
Selbfibewußtfein des Vaters von ſich als Gott der Erfenntniß gleich zu 
achten fei, welche der Sohn von ihm beſitzt). Diefe Frage ift zu ver 
neinen. Der Bater erfennt fich felbft in höherer Weife, genauer und 
vollfommener, als er vom Sohne erfannt wird. Auch bier gilt der 
Sag: der Bater ift größer als ich °. 

Mit dieſer Lehre befindet fich Drigenes in einem bewußten Gegen- 
faß gegen die „Gläubigen,“ d. h. gegen die Lehre der Kirche. Wir 
baben fchon oben (S. 301), namentlich aus dem Commentar zu Johannes, 
die Stellen mitgetheilt, wo er vie böhere wilfenfchaftlihe Erfenntniß 
der Trandrendenz bed Vaters über den Sohn ausdrücklich von der 
unvolffommenen Erfenntnig der Gläubigen unterfcheidet, welche den Be- 
griff der Gottheit bereits im Sohne ſich erfchöpfen laſſen. Ganz ebenfo 
urtheilt er in der zulegt aus der Schrift gegen Celſus ausgehobenen 
Stelle. Die Kirhenlehre war für ihn ein unbewußter Widerfprud. 
Nah feiner Meinung 308 die Gleichftelung von Vater und Sohn im 
Weſen mit Nothwendigkeit die Verwiſchung des perfönlichen Unterſchiedes 
Deider nah fih, und wenn nun trogdem bie Kirchenlehre diefen Unter: 
ſchied nicht aufgab, fo lag ihm gerade hierin jener unbewußte Wider: 


ı De prince. IV. 35: el ds ö narıjg dunegiiyge 1a narıa, av dd navıav 
16 dotıw 6 viog, Öidov ori xal 10» vior. dAlog Ö8 tig Intias, ei alıdes 10 
Ouoiws Tor FEov Up Euvrod ywwWoxscoda TO yırWaxsodaı auıoy Uno TOU uoro- 
yevovs, xal anopaveitau, Orts 10 elpnuevov O6 arg 6 neuwyas ns ueiLar ‚mov 
dotiv, Ev nacıy alndds. Ware xul Ev Ta) vociv 6 naTıp UELOVWS xal TEnvoTegw@s 
xai Telewrdpwg vositac Up’ Eavrod 7 Uno Tod viov. Vergl. auch Com. in Matth. 
opp. T. Ill. p. 903. Matth. 26, 39: sed non sicul ego volo, sed sicul iu er- 
Härend, bemerkt Drigened: ista quidem est mea voluntas, sed quoniam tua 
voluntas multo eminentior est, quasi ingeniti Dei, quasi palris omnium, prop- 
terea magis volo tuam voluntatem fieri, quam meam. 
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ſpruch. Daß diefer Unterfchied rein in der Relation beftehe und das 
Velen beider Perfonen nicht berühre, diefen Standppunft des Dogmas 
wußte er nicht zu erreichen. Nur wenn er den Bater auch dem Wefen 
nah über den Sohn hinaushob, glaubte er den perfönlichen Unterfchied 
fefthalten zu können. Diefe polemifhe Tendenz gegen die Kirchen- 
lehre ſchließt aber gleichzeitig auch eine apologetifche in fi. Drigenes 
hatte fih zu vechtfertigen,, daß er mit feiner Lehre den Boden der Dffen- 
barung nicht verlaffe. Eine Stelle diefer Art, wo er feine Ehriftologie 
gegen den Verdacht der Neuerung vertheidigt, ift bereits oben (S. 311) 
mitgetheilt worden. Wir fügen bier eine zweite hinzu, wo biefe apo- 
logetifhe Tendenz unferd Erachtens noch fchärfer fihtbar wird. Ori⸗ 
genes fagt emphatifch: ich Fenne nicht einen andern Logos des Herrn, 
ald den, von welchem der Evangeliſt gejagt hat: im Anfange war der 
Logos u. f. m. 1, 

Bergleicht man nun aber die Säge, welche Origenes polemiſch gegen 
die Lehre „der Gläubigen” vorbringt, mit den feierlichen Lehrerflärungen 
des Zephyrinus und Kalliſtus, fo Tann faum ein Bedenken obwalten, 
dag fie gegen dieſe Letztern gerichtet find. Schon Zephyrinus hatte den 
Sag ausgefprodhen, dag der Vater und Chriftus nicht zwei Götter, 
fondern Ein Gott find; nicht ein zweiter Gott fei in Chriftus Menfch 
geworden, fondern Chriſtus fei (mit dem Vater) der Eine Gott. Kal⸗ 
liſtus hatte alsdann erklärt, beide Perfonen feien, weil mit einem und 
demfelben göttlichen Geift und Weſen erfüllt, ald Ein unzertrennlicher 
lebendiger Geiſt zu betrachten. Die menfchgeworbene Perfon war 
ihm nicht aus der Weſenseinheit herausgetreten; fie war ihm nicht wie 
eine zweite Perfon, fo auch ein zweiter Gott, fonbern immer und 
unveränderlih mit dem Vater der Eine Gott. Dad ganze göttliche 
Weſen war ihm im Sohne gegeben, alfo auch in Chriſtus fihtbar er⸗ 
fhienen. War dagegen bie Polemif des Drigened gerichtet, fo ver 
fiebt es fih auch umgekehrt von felbft, daß diefe Lehre der Päpfte und 
der Kirche füch ebenfalld feindlich zur Lehre des Drigened verhielt. Dan 
fonnte und wollte diefe nicht ald vollen Ausdrud der geoffenbarten 


1 In Jerem. hom. IX. 1. p. 177 B.: dya orx oida dAlov Aoyos xugiov ı) Tol- 
zo, rıepi ob elomzev 6 evayyeloıns 10° dr agxjj 7» 6 Aoyos. Das Feierliche 
diefer Erklärung wird einleuchten, wenn man damit die ebenfalls mit apologetifcher 
Tendenz gefprochenen Worte des Zephyrinus vergleicht: Era orda Eva Yeo» Kgıorov 
Inooũ/y xal niıjv avioü Etegov ovöeve, yarıtoy xal nadıtor, Philos. IX. p. 285. 
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Wahrheit gelten Iaflen. Die Anwendung, welde Drigenes von ber 
Stelfe: der Vater ift größer ale ih, machte, fonnte in der römifchen 
Kirche feine Billigung finden. So wie er die Worte des Herrn von ber 
Einheit des Baterd und des Sohnes, von dem Innewohnen des Vaters im 
Sohne deutete, hatte Kalliftus den Sinn derfelben nicht erflärt. Dri« 
genes kommt über eine bloß collective und moralifche Einheit nicht 
hinaus. Der Bater fchlicht wohl als abfolutes Princip auch den Sohn, 
aber nicht umgefehrt der Sohn auch den Bater in fih. Die volle 
Durhdringung der Perfonen zu Einem Leben und zu Einem Gott if 
ihm fremd, ja unbewußte Härefie. Alles das find aber Beflimmungen, 
welche in der Lehre des Kalliftus den eigentlihen Kern ausmachen, und 
wenn fie Origenes verläugnete, direct gegen Nom verläugnete, fo mußte 
von diefer Seite unausbleiblich feine Berwerfung und Ausfchliegung aus 
der Kirche erfolgen. Die Faſſung des Urtheils felbft fonnte dann 
nicht zweifelhaft fein. Allerdings hatte fi Drigenes weit über ben 
Standpunft des Hippolytus erhoben; in bebeutendem Grade hatte er 
fih der Lehre Noms angenähert; aber er hatte den letzten ditheiftifchen 
Neft der Lehre des Hippolytus nicht getilgt, ja eben dieſen als den 
Kern der geoffenbarten Wahrheit felbft bingeftellt. Auch bei ihm mußte 
alfo das Urtheil der Kirche Tauten, daß er die reine Lehre von ber 
Monarchie Gottes durch Ditheismus verfälſche. 

Wie nun dieſes Urtheil, als „Rom zum erſten Male feinen Senat gegen 
ihn verfammelte,” wörtlich gelautet habe, wiflen wir nicht; ohne Zweifel 
jedoch nicht wefentlich anders, als der Sprud, den etwa 25 Jahre fpäter 
einer der Nachfolger des Kallıftus, Dionyfius, über die alerandrinifche 
Richtung im Ganzen gefällt hat?. Wenn ein Unterfchievd flattfindet, 
fo beftebt er böchftens darin, daß der Papft fih nicht mehr bloß auf 
die Berhältnigbeftimmungen zwiſchen Bater und Sohn befchränfte,, fon- 
dern in fie auch ben bi. Geift einfchloß. Der Begriff der Einheit 
Gottes, welchen er aufftellt, ift genan berfelbe wie bei Kalliſtus. Die 
Kategorie der Einheit, das mwosaı, welches zwifchen den göttlichen 
Perjonen ftattfindet, wird von ihm mit ebenfo burchgreifender Entſchie⸗ 
benheit durchgeführt, wie von feinem Vorgänger. Vom Standpunfte 


— — —— — — — 


1 Dionysius ap. Athan. de decret. Syn. Nic. c. 26: nenvouas eivas Tıvag 
Toy rap’ vuiv saınyourrwv xal Öduanörto» Tov Helov Äoyoy Tavım Tpıyıtas 
Tis Ypori06W; , of xura Ösauergov, Ws Enog elnsiv, avzinserra 17] Zaßelklov 
yroup- 
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diefer Einheitsiehre wird eine andere Lehre als irrig verworfen, welche 
das ehrwürdigſte Dogma der Kirche Botted vernichtet und die Einheit 
(Monarchie) in drei Wefenheiten (dvvausıs) und in drei inbivibuelle 
(ueuepiousvar) Perfönlichkeiten und Gottheiten zertheilt und zerlegt 
(dıampsiv xai xarartuvew), Der Begriff der Perföntichkeit ift in ihr mit 
folder Rüdfichtslofigfeit zu Grunde gelegt, daß die drei göttlichen Perfonen 
ald drei rein für fich daſtehende Individuen ohne das gemeinfchaftliche 
Band eines einheitlichen Weſens und Jneinanderlebend erfcheinen (Tosis 
vnoorageıg Eivar, Tavranacı xexwprouevar). Dionyſius will nicht 
fagen, daß diefe Loslöſung der Perfonen von einander bid zur äußer⸗ 
fin Spige, bid zur völligen Trennung und Unabhängigfeit getrieben 
fei; er will nur fehr flark betonen, daß die göttlichen Perfonen wie 
endliche, wie Individuen in Unterordnung unter bie höhere, über 
ihnen ftehende Gattung gefaßt worden feien, denn er wirft der getabels 
ten Richtung nicht Tritheismug ſchlechthin, fondern in einem befchränften 
Sinne des Wortes vor. Gewiffermaßen (zporov zıva), fagt er, ver 
fündigt fie drei Götter; fie birgt den Tritheismus in ihrem Schooße, 
ohne bewußter und vollendeter Trithbeismud zu fein. Als folcher ers 
iheint ihm der Marrionitismug, indem diefer in feiner fpäter entwidel- 
ten Form das einheitliche Wefen bed Principe aller Dinge in drei Prin- 
sipien (opxal) zerlegte. Diefen Tadel fpricht nun der Papſt über eine 
beftimmte Richtung ganz allgemein, nicht über eine einzelne Perſön⸗ 
Iihfeit aus. Ich habe in Erfahrung gebracht, fagt er, daß einige von 
denen, welche bei euch (in Alerandrien) Ratecheten find und den hei» 
ligen Glauben lehren, Bertreter einer folchen Anficht find und ber Lehre 
des Sabellius fozufagen diametral gegenüberſtehen. Bon dieſen allges 
mein gehaltenen Bemerkungen unterfcheidet er im Folgenden auf das Sorge 
fältigfte, was er in einem fpeciellen Falle an dem Bifhof Dionyſius 
von Alerandrien auszufegen hat. If nun aber die alerandrinifche Schule 
überhaupt gemeint, fo gewiß in erfter Reihe Drigenes, ihr glänzend⸗ 
fer Lehrer und wenn auch nicht ihr Begründer, fo doch immerhin ihr 
eigentliched Haupt und ihr gefeiertefter Nepräfentant. Bon diefem Ur⸗ 
theile des Papftes Dionyfius mögen wir einen Rückſchluß machen auf 
das Urtheil, das früher die römische Synode über ihn gefprochen hatte. 

Daß dieſes Urtheil treffend fei, braucht nach dem, was bisher als 
die Lehre des Drigenes entwidelt worben ift, nicht weiter bewiefen zu 
werden. Wirklich hat der Papft den wundeſten Fleck an der Lehre des 
Drigenes getroffen und bloßgelegt. Es ift dieß der endliche Begriff der 
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Perfönlichkeit, des bloßen Individuums, welchen Origenes bei den gött- 
lihen Perfonen nicht zu überwinden wußte. Den endlichen Perfonen, ben 
Individuen, Elebt immer der Begriff des discreten, des unter einander ab⸗ 
gegrenzten Kürfichleind an, und eine Einheit unter ihnen wird erft im 
höhern Gattungsbegriff aufgefunden 1. In einer Beziehung dagegen 
fcheint die Rüge des Papfled zu weit und über vie Wahrheit hinaus 
zu geben. Faflen wir nämlich feinen Tadel kurz zufammen, fo lautet 
er dahin, es fei von den alerandrinifchen Lehrern auf die göttliche 
Monas die Vorftellung eines deaipevus, eined uepouos, d. h. der logi⸗ 
fhen Eintheilung und Zerlegung der höhern Einheit in ihre unterge- 
ordneten Begriffe angewendet worden. Nun aber wiflen wir, wie ent- 
fehieden gerade hiegegen Drigenes ſich ausgefprochen, wie er gerade in 
diefem Punkte die Lehre anderer geiftesverwandter Männer vor ihm ver- 
laſſen habe, und eined von beiden ſcheint demnach nur übrig zu bleiben, 
entweder anzunehmen, der Tadel des Papftes fei in dieſer Beziehung 


1 Bergl. die eigene Definition des Drigenes über das perfönlihe Weſen des 
Sopnes ald einer ovoia zara nepıygapıv (in Joh. T. Il. c. 2.) oder idie negı- 
yoapı (in Joh. T. I. c. 42.), was offenbar mit dem gewöhnlichern idim ovaias 
nepıypapn (j. B. bei Eus. h. e. VI. 33.) gleichbedeutend if. Die ovai« des 
Sohnes ift allerpings die göttlihe Weſenheit, aber innerhalb einer befiimmten 
rrepıypyagpıı , einer befondern Umgrenzung und Beſchränkung, folglich nicht in ihrer 
ganzen Fülle, in ihrem abfoluten Umfauge. Damit if alfo nicht bloß die eigene 
Exiſtenz, das perfönlihe Fürſichſein, fonvdern zugleich die Exiſtenz eines in ſich ſelbft 
befhräntten und begrenzten Weſens behauptet. Wir werden indeß fpäter noch auf 
den theologifhen Sprachgebrauch des Drigenes und die darin Liegenden Logifchen 
Kategorien zurückkommen. Aehnlih war auch die Meinung des Bippolytus und 
Zertullian, nur daß fie den Begriff ver perſönlichen Wefenheit noch enger und be⸗ 
ſchränkter auffaßten, indem fie einen einzelnen Thril ves göttlichen Wefens, den 
innern Logos oder die ratio, fih zur eigenen Perfon entfalten lieben. Daß dies 
Verkehrtheit fei, hat Drigenes wohl ertannt. Der Sohn if ihm nicht eine ein- 
zelne, zur eigenen Perfon entwidelte göttliche Araft; dagegen erklärt er fih mit 
aller Entfchievenheit und macht die Bielheit von Innern Befensbefimmungen im 
Sohne geltend. Das Wefen des Sohnes und das Welen Gottes (des Baters) 
find ihm na einer Seite vollkommen gleih. Bier nun aber tritt feine endliche 
Borflellung von der Perfon flörend ın die Mitte, und er kann fih das Wefen Got- 
tes im Sohne doch wieder nicht anders, als unter beſtimmten Einſchränkungen 
und innerhalb einer Logifhen Determination denken. Der Hauptunterſchied zwiſchen 
Bater und Sohn liegt ihm darin, daß der ganz aus der unmittelbaren Beziehung 
zur Welt herausgehobene Bater Einheit ſchlechthin if, ohne concrete Unterſchiede 
in ſich felbft, während bei dem Sohne, wegen feiner Beziehung zu ber in fich felbfl 
getheilten und in einer Reipenfolge von Welen verfchierener Vollkommendeit fich 
entwidelnden Welt, die abfolut einfahe Einheit fih in eine Bielyeit innerer Unter⸗ 
ſchiede umgefegt und dadurch fich ſelbſt in beflimmte Grenzen eingefchloffen hat. 
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ungerecht, oder er folle überhaupt dem Origenes nicht mit gelten. Diefe 
Schwierigfeit fordert zu ihrer Löfung noch eine eingehendere Ausein- 
anderjegung. 

Man wird zugeben müflen, daß die Borftellung einer Theilbarkeit 
Gottes, eined ueorouog, entweder im Sinne der Onoftifer, welche eine 
ganze Stufenfolge höherer Weſen aus einem von der göttlihen Sub- 
ftanz fich ablöfenden Theile durch Emanation entfpringen liegen, oder im 
Sinne eines Tatian, Hippolytus und Tertullian, welde in ihren wiſ—⸗ 
fenfchaftlihen Theorien diefe Entfaltung eines Theiles der göttlichen 
Wefenheit auf den Sohn befchränften, von Origenes nicht gehegt, viel- 
mehr mit ganzer Kraft und voller Entjchiedenheit befämpft wurde. Ori⸗ 
genes fah fehr wohl ein, daß dadurch das abfolut vollfommene Wefen 
Gottes verendlicht werde; denn Theilbarfeit in dieſem Sinne ift ihm 
das eigentliche Wefen der Materie *. In Wahrheit ift auch jene auf 
das Wefen der Gottheit übertragene Theilung nichts anderes, als 
eine Anwendung der logiſchen Eintheilung der endlichen Begriffe auf 
den Begriff des abfoluten Wefend ſelbſt. Jeder Eintheilung liegt ein 
allgemeined Wefen zu Grunde, und die Eintheilung felbft ift nichts an⸗ 
deres ald die Individualiſirung eines Allgemeinen, feine Auflöfung in 
einzelne concrete und getrennte Weſenheiten. Der Welt liegt das eine, 
von Gott aus Nichts. gefchaffene Wefen der Dinge zu Grunde, und die 
Schöpfung im Einzelnen befteht darin, dag Gott aus diefer allgemeinen 
Subftanz die einzelnen Wefen eines nad dem andern augfcheidet und 
zu felbfiändigem Dafein fommen läßt, darin alfo, daß er theilt und 
eintheilt und jedem Einzelnen zugleich als fpecififhe Differenz das mit- 
theilt, was fein inbividuelled Wefen ausmacht. Das eine Wefen ber 
Welt ſchließt fo, in feine Theile aufgelöst, eine unendlihe Mannig- 
faltigfeit von verfchiedenen und doch auch wieder gleichartigen Weſen⸗ 
heiten in fih. Es ift far, daß diefe logiſche Eintheilung der endlichen 
Begriffe, oder diefe Gliederung (ueprouos) der Weltfubflanz zu ein- 
zelnen-Wefen, auf Gott übertragen, zur pantheiftifchen Emanationslehre 
der Gnoftifer führen mußte. Wie der fpätere Begriff aus dem frühern, 
fo geht hier ein Weſen nach dem andern aus einem frühern hervor, und 
wie für die Begriffsbildung gleihfam die logiſche Subftanz des allge⸗ 
meinften Begriffs Grundlage und Borausfegung ift, fo bier das allge: 
meine Wefen der Gottheit ſelbſt. Diefe gnoftifche Theilung und Er- 


! De princ. IV. 33 sg. 
Kin. Airche. 22 
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weiterung des göttlichen Weſens zur Welt, dieſe Art des wenauoc 
wurde von ber hriftlichen Wiſſenſchaft befeitigt durch die Schöpfungs- 
lehre, welde für alles Gewordene die beiden Kategorien aufftellte, 
daß es entweder aus dem Seienden (aus Gott) oder aud dem Nichte 
(es ovx Ovrwv) entftanden fei. Die erfte Kategorie wurde nun aue- 
ſchließlich auf die göttlichen Perfonen, zunächft auf den Sohn ange: 
wendet und damit der innern Wefensentfaltung eine beflimmte Grenze 
gezogen. Nicht nur daß der Unterichied des Sohnes von der Welt auf 
das Strengfte erfaßt wurde; ed blieb nun auch gegenüber dem Gnoſticis⸗ 
mus die Dreizabl der göttlihen Perfonen ein für alle Mal feftgefegt, 
wie Offenbarung und Tradition es forberten. Aber dieje Abgrenzung 
der beiden Gebiete des göttlichen und des endlichen Lebende genügt noch 
nicht völlig. Es war nur vorläufig der erſte Grenzſtein gefegt; ges 
nauere Beſtimmungen darüber, wie auf dem Gebiete des güttlihen, und 
wie auf dem Gebiete des endlichen Seins die Wefensentfaltung vor ſich 
gebe, mußten nachfolgen, und bier lag nun die Verirrung nabe, zu 
“meinen, es feie der Wahrheit ſchon Genüge gefchehen, wenn man nur 
ein Werden aus dem Seienden (aus der Gottheit) und ein Werden aus 
Nichts unterfcheide, im Uebrigen aber das Werben felbft in beiden Fäl- 
len fi als dasſelbe oder wenigftend Ähnlich denke, ale Theilung näm⸗ 
lih eines Allgemeinen, als das Heraustreten eined Einzelnen aus der 
allgemeinen Subftanz in einem zeitlichen oder zeitähnlichen Verlauf. Das 
Werden des Sohnes mußte fo ganz analog mit dem Werben der Welt 
aufgefaßt werden, und er felbft in Folge davon in eine Mittelftelung 
zwifchen diefe und Gott geratben. Denn mit der erftern tbeilte ex das 
Werden, mit dem legtern das Sein. In Wahrheit aber wird dadurch 
die zwifchen Gott und Welt gezogene Grenze wieder fhwanfend, und 
das Firchliche Urtheil über einen folchen Bermittlungsverfuch zwilchen der 
Dffenbarung und der wiflenfchaftliden Theorie konnte nur abweifend und 
verneinend ausfallen. Man fonnte in ibm nur einen jüngern Nach—⸗ 
wuchs der frühern gnoftifhen Theorie erbliden. Auch Drigenes hat das 
Mangelhafte diefes Vermittlungsverſuches far erfannt und ganz richtig 
die Schwäche desfelben darin gefunden, daß erftiend im Sohne nur ein 
Theil des göttlihen Weſens (der Logos) perſönliche Eriftenz erhalte, 
und daß zweitens dieß durch eine zeitlihe Entwicklung geſchehe. Im 
Gegenfage zu dieſer Theorie blieb ihm daber nichts anderes übrig, ald 
anzunehmen, erftend das Weſen Gottes felbft fei im Sohne gegenwärtig, 
und zweitens die Exiſtenz desſelben berube nicht auf einem zeitlichen 


Die eigene Stellung des Origenes. 339 


Hervorgeben, fondern anf ewiger Zeugung. Hier aber trat ihm eine 
andere Schwierigfeit in den Weg. IR der Sohn wefentlich basfelbe 
wie der Vater, und ift er ed zugleich ewig, bann war ihm eine weitere 
Unterfheidung beider Perfonen nicht mehr möglich und er ſah feinen 
Ausweg, dem Irrthum des Noetus oder Sabellius zu entrinnen. Wie 
follte er fi in diefer Verlegenheit beifen? Zu dem früheren Auskunfts⸗ 
mittel, der Annahme eincd usorouos, welche allerdings die Eriftenz der 
Perſon ſicherte, fonnte er nicht greifen, ohne feine ganze Theorie und 
dad was er richtig erfannt batte, umzuftoßen, und doch fehien auch diefer 
Iogifhe Begriff nicht ganz verwerflih, weil ohne ihn der Unterſchied 
der Perjenen fonft verloren gehen mußte. Sein ueprauog mußte daher 
erftens die ewige Exiſtenz des Sohnes und zweitend möglich machen, daß 
ber Sohn mit einem gewiffen [ogifchen Unterfchiede Doch das ganze Wefen 
des Vaters in fih trage. Einen folhen Begriff des uspronos bot ihm 
nun die platonifche Ideenlehre dar. Auf der einen Seite fteht bei Plato 
die Idee ruhig und unbewegt in der ganzen Fülle ihrer Realität, auf 
der andern Seite die Mannigfaltigfeit finnlicher Erfcheinungen, in wel: 
cher die Idee fich fpiegelt, fich abfchattet. Sie ift darin und zwar in 
jedem Einzelnen ganz, aber in befchränfter Weile, nicht fo rein aus⸗ 
geprägt, wie fie an fich beichaffen ift. Dasſelbe Berhältnig wandte Dri- 
genes auf Vater und Sobn anz im Bater iſt ibm die Idee der Gott- 
beit an sich gegeben, in ihrer ganzen ungetrübten Neinheit und Bolls 
fonmenbrit; im Sohne auch, aber ohne diefe Vollkommenheit. Wenn 
Pato fügt, die Ericheinung fei eine Abfchattung der Idee, fo fagt Ori⸗ 
genes mit Borliebe, der Sohn ſei ein Abglanz der göttlichen Eigen- 
fhaften, und am ſchärfſten fcheint er das Weſen des Letztern zu bes 
zeichnen, wenn er ihn, wie er fo oft thut, in einem ihm eigenthümlichen 
Sinne das Bild Gottes nennt. Im Sohne fpiegelt fi der Vater, jener 
trägt darum auch das Bild des Legtern in fi, aber er befigt nur ale 
Bild, was beim Bater volle, reale Wefenpeit iſt. Mit Einem Worte: 
gerade fo wie bei Plato die Idee über die empirische Wirklichkeit hin 
ausgreift, gleichfam die Wirklichkeit in der höchſten Potenz if, fo ragt 
nach Drigenes die Gottheit des Vaters über die Gottheit ded Sohnes 
hinaus. Alles, was er vom Sohne zu fagen weiß, conftituirt zufammen- 
genommen den Begriff der Gottheit; deſſenungeachtet geht er, gleichſam 
um den Begriff Gottes in ſeiner ganzen idealen Hoheit zu erfaſſen, 
darüber hinaus, ſowie Plato von der endlichen Wirklichkeit zu einer 
höbern idealen Wirklichkeit fortſchreitet. Aber trog aller Unterſcheidung 
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findet doch immer ein immanented Verhältniß ftatt, bei Plato zwifchen 
Idee und Erfcheinung, bei Drigenes zwifchen der Gottheit an fi (Dem 
Bater) und der erfcheinenden Gottheit, dem Sohne. 

Nah Drigenes ift dieß Verhältniß ein ewiges, auch nach feiner wiſ⸗ 
fenfchaftlihen Theorie. Dabei wird ihm ebenfalld die platonifhe Lehre 
vor Augen gefhwebt haben. Ob Plato felbit eine ewige Beziehung ber 
Idee auf die Erfcheinung angenommen habe, tft zwar nicht über allen 
Zweifel gewiß, aber die Gründe für die Ewigfeit find überwiegend, 
und auf jeden Fall wurde die platonifche Lehre zur Zeit des Drigened 
in diefem Sinne verflanden 1. Fand nun Drigened vollends bei Plato 
weiter den Sas, Gott habe aus Güte geichaffen, fo mußte ihm, wie er 
das Wefen Gottes auffaßte, nicht ruhend, und dann zur Thätigfeit 
fortfchreitend — das war die Anfiht der Gnoftifer geweſen — fondern 
in ewiger, ununterbrodhener Thätigfeit befindlih, von felbft die Ewig- 
feit der Welt auch als ein platonifcher Tehrfag daraus folgen. Denn 
wenn Gott immer gut, und diefe Güte der Grund der Welt ift, fo muß 
auch die Welt immer fein, oder in der Sprade Plato's, mit der Ewig⸗ 
feit der Idee ift auch die Ewigfeit der erfcheinenden Wirklichkeit gegeben. 
Dann aber mußte Origened die Art und Weife, wie Plato diefed Ver⸗ 
hältniß von dee und Erſcheinung bezeichnete, als befonderd geeignet 
erfennen, auch das Verhältniß von Bater und Sohn, fowie er dasfelbe 
begriffen hatte, auszudrücken, und unbevenflih hat er- Darum unter ben 
verichiebenen Ausbrüden, deren Plato fich bedient (uedefıs, xoıvwvia, 
rravovole), einen fi zu eigen gemacht (ueroxn), welcher mit dem erften 
ganz gleichbedeutend iſt. Er that es in ber Ueberzeugung, daß dadurch 
die Ewigfeit des Sohnes am befitimmteften gewahrt fei. 

Durd dieſe philofopbifchen Hülfsjäge hat nun Drigenes allerdings 
den gemeinen Begriff des weprouos ald einer theilweifen und zeit— 
lichen Entfaltung der göttlichen Subſtanz überwunden. Im Sohne 
muß ihm nothwendig das ganze Weſen des Vaters gegenwärtig ſein, 
und zwar von Ewigkeit. Aber er hat ſich auch dadurch wieder in neue 
Schwierigkeiten, in einen ueoeouos feinerer Art verwickelt, der, wenn 
gleich verborgen, nichtsdeſtoweniger vorhanden iſt. So wenig es Plato 
zu einer vollen Durchdringung von Idee und Erſcheinung in einer ein⸗ 
zigen Wirklichkeit bringt, ſo wenig iſt es auch dem Origenes gelungen, 
die innere Durchdringung von Vater und Sohn zu einem einzigen Gott 
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fih klar zu machen, und wie bei Plato, trog alles Strebens, Idee und 
Erfcheinung zuſammenzufaſſen, beide doch immer wieder dualiftifch aus⸗ 
einanderfallen, indem bie Idee auf die eine, bie Erfcheinung auf bie 
andere Seite tritt, ganz ähnlich verhält es ſich auch bei Drigenes mit 
Bater und Sohn. Stets ift ihm der Bater in einem höhern, idealern 
Sinne Gott, ald der Sohn, eine Art von Ditheismus, welcher die un- 
vermeidlihe Folge feiner philofophifchen Theorie if. Noch mehr wird 
dieß einleudhten, wenn wir auch das Verhältniß des Sohnes zu der 
von ihm gefchaffenen Welt betrachten. In der Welt herrfcht die Viel- 
beit und Mannigfaltigfeit der einzelnen Weſen vor; aber daß fie nicht 
ganz audeinanderfallen und in eine Vielheit ohne jedes gemeinfchaftliche 
Band fich verlieren, davon ift der Grund die Einheit ihres Urbebers, 
die Einheit des Logos, der alle Bielheit in fich befaßt und einige. Der 
Welt gegenüber ift fo der Sohn allerdings Einheit, aber nicht ebenfo 
auch dem Vater gegenüber. Ausdrücklich erflärt Drigenes, wie unan« 
genieflen es fei, den Sohn Gottes nur unter Einem Gefichtöpunfte, 
etwa ald bloßen Logos zu betrachten. Er nennt eine Bielheit von Wefene- 
beſtimmungen, welche nothwendig in dem Begriffe des Sohnes zuſam⸗ 
mengefaßt werden müffen, damit er vollftändig und erichöpfend fei. 
Gott gegenüber, der abfoluten, fehlechthin einfachen Einheit, ift fomit 
der Sohn eine Bielbeit, und ähnlich demnach, wie der Sohn zur Welt, 
verhält fih Gott zu feinem Sohne. Das Ditheiftifche, welches hierin 
Tiegt, ift leicht zu erfennen. Der Sobn ift der Gott der Welt, als ihre 
Einheit und ihr Princip; ähnlich ift auch der Bater der Gott ded Sohnes, 
nicht bloß, indem er ihn hervorbringt, fondern auch, indem diefer ihn als 
eine Vielheit gegenüberfteht. Die Schöpfung ift die Welt des Sohnes, 
der Sohn in feiner Bielbeit gleihfam die Welt des Baterd. Und wenn 
auch noch fo febr verftect, fommt nun bier der Begriff einer Theilung, 
eined ueorouos doch wieder zum Borfchein. Man braudt nur die Kate- 
gorie zu beachten, nad welder das göttliche Leben big zur Welt ſich 
fortbewegt, um fi davon zu überzeugen. Origenes geht aus von der 
ſchlechthin einfachen Einheit (Gott an fi), geht fort zu einer Einheit, 
bie aber auch fchon eine Vielheit in fih birgt (der Sohn), und fließt 
damit, daß er von dieſer Einheit die Vielheit in der Welt ſich ablöſen 
läßt. Eine Gliederung des göttlihen Lebens nimmt darin Drigenes 
vor, auf welche genau der Begriff des weprouos paßt. 

Darin Tiegt eine neue Analogie zur platonifchen Lehre und ein neuer 
Beweis, welch’ einen mächtigen Einfluß fie auf Origenes ausgeübt habe. 
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Plato hat allerdings, wie befannt, nicht den Verſuch gemacht, aus feis 
ner böchften Idee, dem Guten, bie Bielheit der übrigen Ideen und aus 
diefen die Erfcheinungen dialektiſch abzuleiten; aber er betrachtet die Ge⸗ 
fammtheit der Ideen doch als ein großes, in fich gegliederte Ganzes, 
als ein Syſtem, deffen Theile nothwendig ineinandergreifen, und ſchwe⸗ 
ben ihm die Ideen allerdings über der empirifchen Wirklichkeit, fo find fie 
doch auch in ihr enthalten. Die Vorſtellung alſo von einer Selbitent- 
faltung der höchften Idee zur Bielheit bis zur Welt herab, von einem 
negiouos iſt deßhalb nicht abzuweilen, und für die logiſche Weberficht 
und Erfenntniß diefer verfchiedenen Arten des Seienden bat auch Plato 
jelbft den Ausdruck nicht gefeheur, wenn er verlangt, daß man, um recht 
zu erfennen, recht einzutheilen im Stande fein müfle 1. 

Endlich könnten wir zurüdgehen auf die Art und Weile, wie Dris 
gened das Göttliche eintheilt, gleichfam gliedert, um die Borftellung 
von einem weprouog bei ihm nachzumeifen. Vierfach ſtuft ſich bei ihm, 
wie wir oben gefehen haben, das Göttliche ab: 1) Gott an ſich, 2) der 
Sohn und der Hi. Geiſt, 3) die höhern Geifter, 4) die die Geftirne 
befeelenden Geifter. Dieb find vier Kreife des göttlichen Lebens, welche 
dadurch zufammengehalten werden, daß ſtets der niedere Kreis an dem 
böhern Theil bat und von ihm geftaltet wird. Das Verhältniß der 
ueroxn, geht durch alle hindurd. Diefe Abſtufung des göttlihen Lebens 
ſchließt nothwendig die Idee einer Theilung und Selbſtentfaltung, eines 
negiouos in ſich. 

Mag aljo Drigened immerhin gegen diefen Ausdrud fich erflären, 
und mag er ihn in einem Sinne, wie wir ihn bei feinen Vorgängern 
gefunden haben, verwerfen; vollſtändig hat er dieſen Begriff nicht abs 
geftreift, er felbft ift noch in ven Negen der damit verbundenen irrigen 
Borfiellungen befangen und gefangen. Dann aber gilt ed nicht etwa 
bloß tem alerandrinifhen Dionyfius, wenn der Papft klagt, die Einheit 
Gottes werde in zeig Unooraasıg uenspiousvag jerlegt; dann gilt es 
auch mit vollem Rechte dem Drigenes, und wir haben Grund anzu- 
nehmen, dag basjelbe, was ihm fpäter der Papſt Dionyfius vorwarf, 
ihm bereits auf der römischen Synode zum Vorwurf gemacht worden | 
fei, als dieſe zum erften Mal über feine Lehre ſich auszufprechen Anlaß 
‚gefunden hatte. 
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Sollen wir zum Schluß diefer Auseinanderfegung unfer Urtheil über 
die Kirchliche Stellung des Drigened abgeben, fo müflen wir und dahin 
erffären, daß diefer in den praftifchen Fragen, namentlich in Betreff der 
allgemeinen Sündenvergebung fih Hippolytus angefchloffen, in den 
dogmatifchen Hauptfragen aber eine Mittelftiellung zwifchen der fireng 
firchlichen Einheitslehre des Kalliſtus und der Hypoftafentbheorie des Hip⸗ 
polytus eingenommen habe. Beide ſucht er einander zu nähern, indem 
er in jener eine fchärfere Unterfcheidung der Perjonen, in diefer einen 
vollern Begriff der göttlihen Weſenheit in den einzelnen Perfonen zur 
Geltung bringt. In legterer Beziehung bat feine Lehre offenbare Vor⸗ 
jüge vor der ded Hippolytus, aber dieſe werden zum größten Theil wie⸗ 
der durh den Nachtheil aufgewogen, daß ihm aus der Ewigfeit des 
Sohnes auch die Ewigkeit der Welt folgte. Was auf der einen Seite 
gewonnen war, ging auf der andern wieder verloren. Doch davon 
abgejeben, fo hat ed Drigened auch in der Erfenntniß des innern Ver⸗ 
hältniffes der göttlichen Perfonen nit zum Abfchluß, nicht zur wirfe 
lihen Bermittlung der Gegenfäge gebracht. Ruhelos fchwanft feine 
Theorie zwiſchen diefen hin und her, ohne feften Stügpunft, ohne Halt. 
Will er mit der Einheit Ernft machen, ftellt ſich ihm fein Beariff von 
Perjon entgegen, und will er die Perfonen auseinander halten, fo bildet 
ihre Einheit wieder das Hinderniß, und nur feheinbar werben die hier- 
mit fih erhebenden Schwierigfeiten dur die Unterordnung der einen 
Perfon unter die andıre gelödt. Das Ergebniß bleibt dann immer der 
falfhe, von der römifchen Kirche verworfene Sat, daß der Bater an 
fih der Eine Gott fei. Das find die nothwendigen Folgen von der 
Mittelftellung, welche Drigenes zwifhen den Parteien behauptet hat. 
Aber auch der Standpunft des Kalliftus wie ber des Papfted Dionyfius 
ift nicht minder ein Standpunft der Vermittlung geweſen, und es vers 
lohnt fi daher wohl der Mühe, ihren Standpunft mit dem des Ori⸗ 
gened zu vergleichen, um den Unterfchied in beiden Fällen zu erfennen. 
Kalliſtus erklärte fi gegen zwei Extreme, gegen bie jeden Lnterfchied 
der Perionen auflöfende Einheitölehre des Sabelliud und gegen die 
ditheiftifche Hypoſtaſenlehre des Hippolytus. Aber feine Bermittlung 
beſtand nicht darin, daß er die Gegenfäge fih nur abſchwächen Tief, und 
daß er den faulen Frieden eined gegenfeitigen Compromiſſes zwiſchen 
ihnen zu Stande brachte. Er ließ beide Gegenfäge in ihrer vollen Kraft 
auf einander einwirken, er nahm in die Einheitölchre des Sabellius 
ganz und ungeſchwächt die Anterfcheibungslehre des Hippolytus auf, 
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und umgefehrt verband er mit dem Unterfchiede der Perfonen auch wie 
der den vollen Begriff der Einheit derjelben. Dadurch wurde fein Bes 
griff der Einheit ein ganz anderer, wie bei Sabellius, einer Einbeit 
nämlich, welche trotz ihrer Einfachheit doch auch concrete Linterfchiede 
zuläßt, und ebenfo geftaltete ſich auch der Begriff der Perfon ganz anders 
bei ihm, als bei Hippolytus, dahin nämlich, daß der Sohn aus feiner 
Stellung unter dem Bater in die Stellung neben den Bater und 
vermöge des lebendigen Cinheitöbegriffes in die Einheit eines Wefens 
und Lebens mit demſelben gebracht wurde. Sabellius betrachtet Die 
Einheit allein, ohne den Unterfchied der Perſonen; Hippolytus beachtet 
nur diefen, und läßt darüber die Einheit aus den Augen; Kalliftus 
geht von Beidem zugleich aus: feine Einheit fchlieft immer auch das 
Dafein der Perfonen, und diefes wiederum die volle Einheit, Gleich⸗ 
wefentlichfeit und Iebendige Durchdringung des Unterfchiedenen in fich. 
Für Sabellius und Hippolytus in ihrer Entgegenjegung gibt es nur 
ein Entweder — Oder; Kalliitus von feinem Standpunfte erfennt das 
Berechtigte auf beiden Seiten vollftändig an, verichmelzt es zu einem 
Ganzen und bringt dadurch die verfchobenen und verzerrten Theile der 
Wahrheit wieder zur Einheit zufammen, oder mit andern Worten, er 
duldet nicht, dag die Eine Wahrheit durch Parteifinn in Stüde zer: 
riffen und gleihfam in zwei Hälften zertheilt werde. Darin zeigt er 
fih als ächter Kirchenfürft, der erhaben über alle Künfteleien der Theo» 
retifer und über die erbitterten Streitigfeiten der Schule, vom praktiſch⸗ 
firhlichen Standpunkte aus mit Farem, felbfibewußtenm Sinn die Ele 
mente ber Wahrheit, wie er fie empfangen hat, zufammenhält, und ed der 
Schule überläßt, fih in die Lehre zu finden, weit entfernt, dieſe Lehre der 
einen oder andern Partei und ihren Einfeitigfeiten zum Opfer zu bringen. 
Ganz ähnlich ift der Standpunft feines Nachfolgers Dionyſius. Auch 
er ftellt fih mit feinem Begriff der Einheit mitten zwifchen polare Ges 
genfäge, die Kinheitölehre des Subelliug und den Tritheismus ber 
Mareioniten, und in diefer Mitte finden Beide ihre volle Erledigung und 
Berföhnung, ihre polare Spannung wird zur innigften Durchdringung. 
Gerade hier kommt aber auch das Wefen der kirchlichen Vermittlung 
am klarſten zur Erfenntniß, indem der Papft nicht bloß zwei häretifche 
Ertreme, fondern ebenfo auch den falfchen Bermittlungsverjuc der alexan⸗ 
drinifchen Schule zurüdzumeifen hat. Die Verkehrtheit der legtern be 
flieht darin, daß er nicht in der wirklichen Mitte, welche zugleich der 
Standpunft der Wahrheit ift, fondern zwilchen diefer Mitte und bem 
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einen Extreme feine Stellung genommen bat !. Die Mitte, die Wahr- 
beit felbft it ed, welche gezwungen werden foll, einem irrigen Ertrem 
Conceffionen zu machen, wenn der volle Begriff der Einheit durch die 
Trennung der Perſonen gefhwächt wird. Eine Vermittlung diefer Art 
muß immer hinter der Wahrheit zurüdbleiben, die allerdings nicht ganz 
geopfert, aber auch nicht rückhaltslos mit allen ihren Folgeſätzen aner- 
fannt wird. Dad war auch der Standpunft ded Drigened, und er 
unterfcheidet ſich trog einer oberflächlichen Aehnlichkeit auf das Wefent- 
lichte vom Standpunfte der römiſchen Kirche. 


19. Das Dogma und die Schullogif. 


Schon bei den Artemoniten find wir auf die für das Verſtändniß 
ibrer Lehre fo wichtige Thatfache geftoßen, daß bei Bildung ihres Lehr- 
begriffö die peripatetifche Logik von entfcheidendem Einflug geweſen if. 
Nicht minder haben wir Gelegenheit gehabt, auch bei andern monar- 
chianiſchen Lehrformen die Einwirfung der damaligen griechiſchen Philos 
fophie zu beobachten. Bisher bat fi diefer Einfluß nur erft aus der 
gerne gezeigt, mehr in allgemeinen Umriffen, als in beftimmter, faß- 
barer Geſtalt; nachdem aber einmal die Thatfache felbft feftgeitellt wor⸗ 
den sit, können wir unfern Gegenjtand nicht verlaflen, ohne wenigftens 
ben Verſuch gemacht zu haben, zu ermitteln, in welcher Weife und bie 
zu welhem Grade die alte griechifche Pbhilofophie an der Bildung der 
verfchiedenen monarchianifchen Lehrbegriffe außerhalb der Kirche betheiligt 
geweſen fei. 


1 9, Dionyfius fagt zwar in der oben ©. 334, Anm. 1 mitgetheilten Stelle, die 
Lehre der alerandprinifchen Katecheten ftebe fozufagen der Einheitslehre des Sabellius 
diametral gegenüber; aber daß dieß nicht im firengflen Sinne des Wortes zu 
nehmen fei, liegt auf der Hand, da die Aleranpriner, fo fehr fie auch die Perfonen 
unterfchieven, biefelben doch nicht in gnoflifcher Weife von einander ablösten und 
die Einheit ihres Welens ganz aufhoben. Der Papft folgt nur einem allgemeinen 
Sprachgebrauch, wenn er den alerandrinifhen Tritheismus mit dem marcionitifchen 
zufammenflellt; nur die allgemeine Berwandtfchaft foll hervorgehoben werden. 
So wurde auch Hippolytus wegen feines Ditheiemus ale Balentinianer bezeichnet. 
Es liegt darin mehr ein ethifches als theoretifhes Moment; es foll durch einen fol- 
den Sprachgebrauch dem kirchlichen Abfcheu vor den Verkehrtheiten einer Theorie 
ein recht Eräftiger Ausdrud gegeben werben. Der Gnoſticismus galt immer weniger 
als eine theoretifche und in einem viel höhern Grave als eine fittliche Verirrung. 
Einen Irrthum konnte man daher fpäter nicht mehr brandmarken, als durch feine 
Berwandtfchaft mit irgend einer Form des Gnoſticismus. 
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Bon den Iogifhen Grundfägen, welde die Artemoniten auf bie 
Glaubenslehre der Kirche anwendeten, um ihr die nöthige Klarheit und 
Beftimmtheit zu geben, ift bereits oben die Rede gewefen. Wenn fie 
zur Logif des Ariftoteled, des Theophraft und Galenus griffen und in 
den Elementen des Mathematiferd Euklides das Ideal der Wiſſenſchaft⸗ 
(ichfeit verehrten, jo bat das nicht bloß jeinen Grund in der Nüchterns 
heit und Befonnenbeit, welche auf den Rauſch und die trunfene Begei⸗ 
fterung der gnoftifchen Epoche ale wohlthätige Reaction von jelbft folgen 
mußte, fondern ebenfo auch in dem befondern Charakter der Tehre, welde 
von dieſen neuen Häretifern gegenüber den Gnojtifern fowohl ale ber 
Kirche zur Geltung gebracht werben ſollte. Es fam darauf an, der 
feühern Vermiſchung des Göttlihen und des Endlichen ein Ziel zu fegen, 
zwifchen beiden eine fcharfe Grenzlinie zu ziehen und die Gottheit in 
ihrer perfönlihen Selbftändigfeit vor jeder Verflechtung in die Geſchicke 
des Jrdifchen”zu bewahren. Dazu ſchien ganz befonders die ariftote 
liſche Logik mit ihrer durchſichtigen Begriffsklarheit und ihren präciien 
Unterfcheidungen geſchickt zu fein, während die ftoijche Logik mit ihrer 
materialiftifchen Grundlage, fo allgemein verbreitet und populär fie immer 
bin fein mochte, für diefen Zwed ſchlechterdings nicht zu gebrauchen war. 
Auch die von Ariftoteled zuerft klar erfannte Einheit eines geiftigen Prin- 
cips an der Spige der Welt, das, ohne aus ſich felbft berauszutreten 
und ohne der Ideen als Mufterbifder zu bedürfen, durch die von ihm 
ausgehende organifivende Bewegung die unendlide Vielheit der Weſen 
in’d Dafein ruft, übte gewiß auf die Artemoniten ihre Anziehungskraft. 
Ganz vorzüglich aber ſchätzten fie feine Logif, weil fie ihnen als Werk 
zeug dienen mußte, um den in dem einfachen firchlihen Glauben ruhen: 
den Gehalt der wiflenichaftlihen Begriffe mit klarer Deutlichfeit zu cr 
heben, und indem fie nun die bi. Schrift und regula fidei mittelft ihrer 
bypothetiichen und disjunctiven Schlüffe einer genauen Analyfe unter 
warfen, glaubten fie ale zweifellofes Ergebniß ihrer Unterfuchungen den 
Satz von der abfoluten Einheit Gottes und der bloß menſchlichen Würde 
Jeſu Ehrifti auefprechen zu dürfen. Das war ihre Gnofis, ihr wiffen- 
ſchaftliches Verſtaͤndniß der Dffenbarungsthatfachen, wie fie ed mit Hülfe 
ber ariftotelifchen Logif geiwonnen hatten !. 

Faft gleichzeitig mit diefer Form der monarchianifchen Irrlehre ent⸗ 
ſtand das andere Extrem derſelben, der Patripaſſianismus des 
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Noetus, und dag auch bei feinem Uxfprunge die damalige griechiiche 
Schullogif mit im Spiele gewefen, fann feinen Augenblicd bezweifelt 
werden. Es ift Thatfache, daß die Bertreter dieſer Richtung mittelft 
eines fyllogiftifchen Verfahrens den Inhalt des Glaubens flarer und be 
ſtimmter zu erfaflen bemüht waren, und Novatian hat und noch eine 
und die andere von ihren Schlußformeln aufbewahrt '. Weberhaupt 
müffen diefe und die artemonitifche Irrlehre vorwiegend der ſyllogiſti⸗ 
hen Methode gehuldigt haben, da auch die Widerlegung Noyatiand 
ganz in derfelben Weife gehalten if. Wir bleiben aber auch nicht lange 
im Ungewiſſen, welcher Art die Iogifchen Grundfäge gewefen feien, deren 
entweder bereitd Noetus oder etwas fpäter feine vielleicht‘ wiflenfchafte 
Iiher gefchulten Anhänger in Rom ſich bedienten, um fehon zu ihrer 
Zeit und in ihrer Weife eine Berföhnung von Glauben und Wiffen 
zu verfuhen. Wenn und Hippolytus verfichert, der eigentlihe Kern 
diefer Irrlehre -beftehe darin, daß Vater und Sohn nicht der Wirflidy 
feit, fondern dem bloßen Namen nah von einander verfchieden, und 
beide Ausdrüde nichts mehr als bloße Benennungen eined und des⸗ 
jelben Wefens ohne entfprechende Wirklichkeit feien, fo haben wir offens 
bar eine fireng nominaliftifche Logik vor und und brauchen nicht erft 
lange nach der Duelle zu fuchen, aus welcher eine derartige Logik ftammt. 
In feiner philofophiichen Schule der damaligen Zeit ifi der Nominas 
lismus mit einer foldhen Strenge und Sonfequenz durchgeführt, wie in 
der Rogif der Stoifer, und fie wird es demnach gewefen fein, mit 
deren Hülfe die Bildung des patripaffianifchen Lehrbegriffe vollzogen 
wurde, 

Indeſſen ift diefe Thatfache auch durch das unmittelbare Zeugniß 
des Hippolytus gefichert. Um der von ihm mit ſolchem Eifer befämpften 
Irrlehre gleich von vornherein jeden Boden zu entziehen, macht er auf 
ihren Urfprung aufmerfjam und nennt ale ihren Stammvater den alten 
Reifen von Ephefus, den Heraflıt. Wenn nun freilid Noetus und 
fein Anhang dieß nicht zugeben wollen, fo fei ed dennoch nichtsdeſto⸗ 
weniger vollfommen gewiß, wie eine einfache Gegenüberftellung ber 
beiderfeitigen Lehrfäge darthue. Wenn nun Hippolytus den Heraklit 


— — — — — — 


De trin. p. 515 ed. de ia Barre: si unus Deus Christus, Christus autem 
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als den eigentlich geiftigen Bater der patripafftanifchen Härefte bezeichnet, 
fo ift ohne Zweifel damit nicht der alte joniſche Naturpbilofoph und An- 
tipode der Eleaten, fondern der in der floifchen Schule wieberaufgelebte 
und aus den Ideen der griechiichen Geiftesphilofophie erneuerte und 
wiedergeborene Heraffit, oder der Heraflit gemeint, wie er damals all- 
gemein verftanden wurde, als Lirheber einer Naturphilofopbie, welche 
vollftändig in die materialiftifche Lehre der Stoifer übergegangen war. 
Schon feit Jahrhunderten waren die Naturphilofopbie des Heraflit und 
gewifle, der nachſokratiſchen Philoſophie entlehnte ethiſche und logiſche 
Lehren in der ftoifchen Schule zu einem untrennbaren Ganzen verwachten, 
und namentlich in der Phyfif und Theologie war er bei den Stoifern 
der gefeiertefte Name. Wenn demnah Hippolytus von Heraflit Das 
Entiteben des Patripafiianismug ableitet, fo ift fein Zweifel, daß damit 
die ftoifhe Schule im Ganzen und Großen als die e Duelle diefer 
Härefie Bingeftellt werden fol. 

Dog ift hiemit nur erft die Duelle aufgededt, aus welder Die 
Patripaffianer ihre Irrthümer gefhöpft haben; wie fie aus berjelben 
geichöpft, welche Grundfäge fie ſich angeeignet und auf das kirchliche 
Dogma angewendet haben, um es in ihrem häretifhen Sinne umzuge⸗ 
falten, das erheifcht noch eine genauere Unterfuhung, welche uns erft 
ganz und vollftändig in die Werkftätte diefer Irrlehre einführen wird. 

Als den eigentlihen Kern der patripaffianifchen Lehre bezeichnet Dip- 
polytus beide Male, wo er von derfelben fpricht ?, die Verbindung völ⸗ 
lig entgegengefegter und ſich einander widerfprechender Prädicate mit dem 
Begriffe Gotted. Zwei Reihen von Eigenfchaften werden von Gott auge 
gefagt, von welchen die eine ihn ald unendliches, die andere als end: 
liches Weſen darftellt. Gott ift nach ihnen unfichtbar, aber auch fichte 
bar; er ift ungeworden und ungezeugt, aber ebenjo auch geworden unb 
gezeugt; er ift Teidensunfähig und unfterblich, nicht minder aber aud 
leidensfähig und fterblih. Daß diefe beiden Reihen von Eigenfchaften 
in völlig gleicher Weife von Gott ausgefagt werden, ift nicht anzunch- 
men; ed wäre das ein fo handgreiflier Verſtoß gegen alle Logik, daß 
wir den logiſch durchgebildeten und von ihren logiſchen Kenntniflen ohne 
Zweifel nicht wenig eingenommenen Urbebern diefer Lehre Dergleichen 
auf feinen all zutrauen dürfen. Hippolytus will das auch nicht fagen, 
er berichtet vielmehr, daß die Summe jener Eigenfchaften Gott nicht 
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gleichmäßig und in jedem Augenblide, fondern fucceffive und wech⸗ 
felnd zufomme, bald die eine, bald die andere, und macht das Her⸗ 
vortreten einer einzelnen Eigenfchaft ganz von dem Belieben Gottes, 
von einem Yelzır, Bovlsodaı, evdoxeiv abhängig. Alle diefe Eigen- 
(haften find alfo nicht innerlich und wefenhaft mit Gott verbunden; 
fie find nicht, um die Sprache der damaligen Schullogif zu reden, idın, 
welche ihn in feinem Weſen und im Unterfchiede von allem lebrigen, 
was nicht er felbft ift, bezeichnen, fondern mehr oder weniger zufällige 
Erfheinungsformen, Modificationen und Accidenzen (ovußeßnxura). 
Wenn er will, wenn ed ihm gutdünft, ift er bald unfichtbar, bald fichts 
bar, bald unbegreiflih, bald begreiflih, bald unfterblih, bald ſterblich 
u. ſ. w. und dabei ift jedesmal nicht eine Beziehung zu feinem eigenen 
Weſen, fondern zu etwas Anderem, zur Welt nämlich, vorausgefegt. Daß 
die Sache fo zu verfteben fei, fagt und Hippolytus fehr beftimmt, wenn 
er bemerkt, auch Vater und Sohn feien ſolche Benennungen, welche dem 
einen göttlichen Weſen zufommen nad dem Wechfel der Zeiten, je nad 
Umftänden ober nah äußern Beziehungen !, oder wenn er als 
vehre der Patripafftaner berichtet, der Vater leide dann und fterbe, ſobald 
die Leiden an ihn herantreten 2. Mit allen jenen Eigenfchaften wird 
darum nichts über Gott an fi, fondern immer nur über fein augen. 
blickliches, actuelles Verhalten zu einem Zweiten etwas audgefagt. 
Er ift fihtbar, wenn er (gerade) gefehen wird (Oze ogarar); unficht- 
bar, wenn er nicht gefehen wird u. f. w. Ein wefentliher Zufammen- 
bang mit dem göttlichen Subjecte liegt in allen dieſen Ausfagen nicht. 
Gerade in diefen Sägen findet Hippolytus bei den Patripaffianern bie 
vollſfte Abhängigkeit von Heraflit; bis aufs Wort fiimme Noetus mit 
ihm überein (p. 284); wir werden nicht zweifeln, daß hiemit die allerdings 
ganz der heraftitifchen Naturphbilofophie entfprechende Logik der Stoifer 
gemeint fei. 

Und in der That find wir mit den obigen Behauptungen der Patri⸗ 
paffianer bereits mitten in die Kategorienlehre der Stoifer bineingerathen, 
Es Handelt fi dort um die Art und Weife, wie die von Gott ausge⸗ 
fagten Eigenfchaften mit ihm verbunden feien, und Antwort auf diefe Frage 
fönnen und nur die hierher gehörenden Sätze der ftoifchen Logik geben °. 





ı P. 329: avrov (sc. narega) viov vouLovaı xata xugoVg TTS Ta OUM- 
Baivorıo. 

ıL. c. &nay nad ngooeldn. 

’ Duelle für das Folgende iſt Prantl, Gefch. der Logik I 428 ff. 
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Die Stoifer ftellten vier allgemeine Gattungsbegriffe auf: vrzoxeiuere 
(Subftrate, in Iogifcher Beziehung die Subjerte des Urteile), rora 
(Dualitatives überhaupt), ws Exorr« (beſtimmte Mopiftcationen), 
7905 11 wg Exorıa (beftimmte relative Modificationen). Die erftern 
beiden zufammen bilden das concrete Ding in feiner wefentlichen Geſtal⸗ 
tung. Die Subitrate entſprechen alfo einem allgemeinen Begriff ale 
Subject, welcher erft Durch Hinzunahme beftimmter, wejenhafter Dualı- 
täten feinen feften Inhalt erhält. Zufammengenoinmen find fie alie 
conerete Wefenbeiten, deren ſpecifiſche Eigenthümlichkeit (Zdıov) in einer 
Summe gewifler wejentliher Beftimmungen Tiegt, und welche als Wü: 
lichkeiten die Träger anderweitiger Eigenfchaften find. Als Begriffe find 
fie die grammatifchen Subjecte des Urtheild. Die beiden Tegtern Gar 
tungsbegriffe bilden zufammen den Umfreid der anderweitigen jeweiligen 
Eigenfchaften, Zuftände und Verbäftniffe, welche fih an die Subject 
anſetzen fünnen, Mit andern Worten: wir haben hier den Linterfdied 
von ovola und vnoxeluevov einerfeitd und der ovußeßrxora« anderer 
ſeits. Ein Sein in Wirflichkeit, ein vnrozavaı ſchreiben nun die Stoiker 
nur dem erflern, nicht den leutern zu. Diele find vielmehr wanbdelbar 
und vorübergehend, mehr oder weniger zufällig und für das Subject 
äußerlich. 

Bon befonderer Wichtigkeit ift der Begriff der Dualität und der 
Art und Weife, wie fie mit dem Subjecte verbunden gedacht wird. Die 
Geſammtheit derfelben wird als ein ineinander verfließendes Gemiſch, 
als ein ouyxeyuuevov bezeichnet, aus welchem die verfchiedenen Arten 
der Dualität ausgejondert werden, um in ihrem gegenfeitigen Verhält— 
niffe unterfucht zu werden. In diefer Hinficht unterfchieden die Stoiker 
zunächſt &$ıs und äxze, und verftanden unter der erjtern diejenige Qua⸗ 
lität, welcher die übrigen untergeordnet find, und von welcher fie be 
berrfcht werden, alfo die vorzüglichfte und urfprünglichfte, beſonders die: 
jenige, welde als Art bildender Unterfchied dem Subjerte fein eigen 
thümliches und individuelles Gepräge aufdrückt. Die Dualitäten der 
zweiten Art, die äxza, fommen erft in zweiter Linie, find vereinzelte, 
neben einander für fich beftehende Prädicate, die nur in Unterordnung 
unter die Hauptqualität auf dad Subject bezogen werden fünnen. Wäh— 
rend alfo die ESı5 demfelben weſentlich inhärirt, mit ihm zu einer con 
ereten Weſenheit fih zufammenfchließt, ftehen die letztern in einem Iodern 
und entferntern Zufammenhang, ſowohl mit jener, als mit. diefem, und 
fhon der Sprachausdruck (nos Eyov) befagt, daß ein Ding (Subject) 
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nicht wefentlih und nothwendig, fondern eben nur in irgend einer Weife, 
rein tbatfählih, ohne innere Wefensbeziehung, gerade eine qualitative 
Beſtimmtheit an fih babe. Daber werden die Prädicate diefer Art oyxe- 
cas genannt, womit nur ein augenblidlicher thatjächlicher Zuftand am 
Subjecte bezeichnet werden foll. 

Immer aber treten wir damit noch nicht aus ber eigenen Begriffe- 
ſphäre des Subjects heraus. Dieß geichieht erft mit den Dualitäten der 
dritten Art, mit den rzoog rı nos Exovsa. Sie find noch lockerer mit 
dem Subjecte oder mit der Hauptqualität verbunden, indem fie weder 
auf dad eine, noch auf die andere, fondern auf eine außerhalb lie⸗ 
gende Beranlaffung zurüdgeführt werden. Sie ergeben fih nämlich aus 
dem Verhältniſſe, in welchem ein Subject zu einem andern fieben fann, 
find mithin nicht weienhafter Natur und durch die Veränderungen dee 
anderweitigen Dinges (Subjectes) bedingt. 

Demnach nahmen die Stoifer in der Verbindung der Eigenfchaften 
mit dem Subjecte eine mannigfadhe Abftufung an. Das Wichtigfte für 
uns it aber, daß fie unter allen Eigenfchaften nur der Wefensqua- 
(lität wegen ihrer Inhärenz im Subjecte Realität zugeftanden, allen 
übrigen dagegen, namentlich den beiden legtern, wegen ihres allzuweiten 
Abflandes von der Wefengqualität jede fubftantielle Eriftenz 
(vnooracıs) abipraden i. Der nominaliftifhe Charakter der ftois 
Ihen Logik offenbart fich hierin auf das Deutlichtte, und wo wir ähn« 
liche Anfichten über die Verbindung von Eigenfchaften mit einem Subs 
jecte antveffen, ift in diefer Zeit immer ein mehr oder weniger bewußter 
Ausflug diefer Logif darin zu erkennen. 

Nun aber brauchen wir faum nod daran zu erinnern, daß die Ans 
fihten der Patripaffianer von den göttlichen Eigenfchaften mit der eben 
entwickelten logiſchen Theorie vollfommen übereinftimmen. Gerade fo 
lofe, wie der Zufammenhang der Eigenfchaften der zweiten und britten 
Art mit dem Subjerte bei den Stoifern ganz allgemein ift, ift verfelbe 
auch bei den Patripaffianern in Bezug auf die göttlidhen Kigenfchaften 
und ihre Verbindung mit dem göftlihen Subjecte. So zufällig dies 


! Simplicius ad Cat. f. 37 A: u ds Tv wragır nal 11,» zadınıy u, TQU0- 
nowrusvos Zus Zrauxı, Twı avrndein auvenesgm oudev Allo ı TO Unoxeiuerov 
(Subject, conerete Wefenpeit) ervme vouiLwr, Tas dE nepi auto dinpogas (Eigen- 
ſchaften) AYVTOGTETOUS Iyovusvus xai ns EXuyia avım anoxalar, un 39 Tuiy 
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jelben vorhanden find, fo zufällig verfchwinden fie auch wieder, ganz 
nad dem Woplgefallen und Gutvünfen Gotted. Eben befwegen be= 
zeichnen fie nicht im Mindeften dad Wefen Gotted, fondern lediglich 
thbatfählihe Zuftände, die gleichfam an dem äußerften Umfreije Des 
göttlichen Weſens vorgehen, aber nicht einen Blid in das innere Leben 
desſelben felbft thun laſſen. Sämmtliche Eigenfchaften Gottes, wie dieſe 
Häretifer fie auffaßten, gehören nach der Eintheilung der Stoifer ent- 
weder in die Klafle der wg Exovza oder der 7ru0g Tu uwig Exovra, ba 
ja zu ihrem Vorhandenſein dad wirfliche oder wenigftend möglide Das 
fein der Welt bereitd ausprüdlich vorausgefegt wird. Mit den Stoi⸗ 
fern haben fie darum auch diefe Eigenfchaften nur als äußere Be 
zeihnungen des göttlihen Weſens, nicht ald Wirklichkeiten gelten 
laſſen. Ihr Nominalismus ift damit vollftändig aufgehellt und auf feine 
wahre Urſache zurüdgeführt. 

Erwähnenswerth ift aber noch, daß. bereits bei den Stoifern Die 
Prädicate Vater und Sohn die ftehenden Beifpiele für die Eigenfchaften 
ber vierten Art waren. Sie find bloße nominaliftifche Bezeichnungen 
für den Fall, daß ich ein beitimmtes Subject mit dem ganzen Umfreig 
feiner mehr oder weniger wefentlihen Dualitäten noch in Beziehung zu 
einem zweiten Subjeete bringe. Nur alfo wenn ich diefe Beziehung aus⸗ 
drüdlich fege, iit fie und mit ihr die Benennung Bater oder Sohn vor⸗ 
handen; fie ift mithin nach der Meinung der Stoifer ganz unwefentlih und 
in ihr über dad Weſen der Subjecte jelbft nichts ausgejagt. Noch mehr: 
ein und dasſelbe Subjeet kann je nad der Seite der Beziehung beide 
Benennungen Bater und Sohn gleihmäßig führen, wie wenn Sofrates 
in Bezug auf feinen Bater Sohn, in Bezug auf feine Kinder Bater if. 
Es fommt hier Tediglih auf die äußern Umftände, auf die „ovußai- 
vovza“ an, wie die Patripaffianer fagten, indem fie offenbar ähnliche 
Gedanken auf Gott übertrugen und den Einen Gott bald Vater, bald 
Sohn nannten. Ihre eigene Erklärung lautete: jo lange er noch nicht 
geboren war, hieß der Vater mit Recht Vater; ald es ihm aber geftel, 
fih der Geburt zu unterziehen, wurde durch dieſe feine Geburt ber 
Sohn, und zwar fo, daß der Vater fich felbft zum Sohne machte, nicht 
Bater eined andern Sohnes wurde !. Der bier zu Grunde liegende 


ı Phil. p. 284: Asysı de ovrws" OTe udvooy un yerevıro, 6 narı,g dixaiag 
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Gedanke ift folgender: Gott ift zuerit für fich felbft, indem er fich bald 
der Welt offenbart und fichtbar macht, bald fi) wieder von ihr in feine 
Unfichtbarfeit zurüdzieht. Wenn er nun aber eingeht in die Jungfrau 
und von ihr geboren wird, fo ift er, dieſes Eine Subject, offenbar 
beides: Bater, in fofern er felbft diefe Geburt veranlaßt, Sohn, indem 
er geboren wird, und fomit alfo Vater und Sohn zugleih. Wurde nun 
weiter gelehrt, Jeſus habe wegen der ftattgehabten Geburt ſich felbft bei 
denen, welche ibn „ſahen“, d. h. nur auf feine fichtbare Erfcheinung 
achteten, als Sohn befannt, habe aber denen, welde eö zu faflen ver- 
mochten, nicht verhehlt, daß er der Bater fei, fo fann dieß nur heißen, 
dag lediglich der Menfch Jeſus aus der Jungfrau geboren, dagegen das 
in ihm fich offenbarende Subject der Vater ſei. An fih alſo aufgefaßt, 
it Gott Buter, zufammengenommen dagegen mit feiner menfchlichen Er- 
iheinung, dieſem bloßen Accivenz zu feinem Wefen, ift er Sohn. An 
eine wirfliche Menſchwerdung dürften dabei die Patripaffianer ſchwerlich 
gedacht haben. 

Diefe Erörterungen über die logiſche Grundlage des Patripaffianid- 
mus voraudgefchidt, dürfen wir nun wohl mit der Erwartung einer 
hefriedigenden Antwort die Frage ftellen: welche Anficht die noetianifche 
Schule von dem Wefen und den Cigenfchaften Gottes gebegt habe. Da 
in den legtern über das Weſen Gottes an fich gar nichts enthalten ift, 
jo müflen wir ung offenbar Gott ale über ihnen ſtehende, ſchlechthin 
einfahe und unerfennbare Einheit denfen. Diefe Einheit fommt mit der 
Welt in gar feine Berührung, fie beharıt in ihrer ewigen, ununter- 
brochenen Ruhe. Aber an den äußerſten Grenzen dieſes göttlichen Wer 
jend tritt gleihwohl cine Bewegung ein, welche durch den Urfprung 
und das Dafein der Welt hervorgerufen wird, und mit diefer Bewer 
gung bildet fih an ihm eine Vielheit entgegengefegter Bezichungen, 
welhe ihren Höhepunkt erreicht, wenn jenes Weſen fih fiheinbar in 
feiner Einheit fpaltet und zu Vater und Sohn wird, Da aber alles 
diefed in Wahrheit außer Gott vorgeht, fo müflen wir ung hüten, alle 
diefe Eigenfchaften und Erfcheinungsformen auf ihn ſelbſt und fein Wefen 
zu übertragen. Denfen wir uns die Welt weg, fo bleibt eben nichts 
Anderes, als jene einfache, in fich felbft ruhende, eigenfchaftöfofe Einheit 
übrig. Hiemit flogen wir auf einen Gottesbegriff, welcher genau mit 
dem der Gnoftifer übereinfiimmt, aber mit dem bemerfenewertben Unter- 
Ihied, daß hier alle innere Wefensentfaltung im Prineip aufgehoben und 
geläugnet ift, während die Gnoſtiker diefelbe fo weit getrieben haben, 
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daß fie aus ihr ſelbſt den Urſprung der Welt herleiteten. Auch fo er- 
heilt wieder die polemifhe Beziehung, in welcher der Patripaffianismus 
zu den anoftifhen Lehren geftanden bat *®. 

Und dieſer Gottesbegriff findet ebenfalls feine wiffenfchaftliche Be⸗ 
gründung in der Logik der Stoifer, die fo von neuem ald die Grund: 
lage des Patripaſſianismus hervortritt. Die einzige Kategorie, welde 
nach ihr auf das Wefen angewendet werden darf, ift Die ber @Alolwarıs, 
ber unmefentlichen Mopiftcation, welche jedes wahrhafte Werden aus— 
fohließt. Gott in diefer Kategorie gedacht, ift fchlechthin unwandelbar 
und nur ſcheinbar der Welt gegenüber veränderlich; er bleibt immer das 
Ev vrroxeluevov. Auf die Dualität dagegen bezieht ſich die auyyvoıs 
und die &E 0Awv avalvoıs ?, d. h. es fann einerfeits wohl die Dua- 
fität in der ganzen Fülle ihrer einzelnen Beflimmungen und Eigenfchaf- 
ten auseinander gelegt werden, aber andererfeitd muß auch vermittelt 
der ovyxvorg dieſe Vielheit in die Einheit der Grunpqualität wieder 
zurüdfgenommen werben, welche mit dem GSubjerte, dem vrroxeineror, 
zufammengefaßt das concrete Wefen ausmacht. Werden dieſe Grund: 
läge auf den patripaflianifchen Gottesbegriff angewendet, fo ergibt fid 
daraus auf das Genauefte die eben entwidelte Lehre von den göttlichen 
Eigenſchaften. Eine innere Wefensentfaltung fällt weg; dafür tritt die 
Kategorie der aAdolworg, der bloß äußerlihen Modification in der Er: 
fheinung ein; und müffen wir allerdings wohl eine Bielheit von Eigen- 
fhaften an Gott unterfcheiden, fo dürfen wir doch nicht unterlaffen, fie 
wieder einbeitlih zufammenzufaffen und auf Eine Grundqualität, die 
das Weſen Gottes beitimmt, zurüdzuführen. Das gilt ebenfalld von 
der Benennung Gottes ald Sohn; auch fie muß bei wahrer Erfenntnig 
in dem Einen Wefen Gottes untergehen und verfchwinden. Und gerade 
dieſe Anklage ift es, welche Drigened fortwährend gegen die Patri- 
paffianer erhebt, daß fie nur Ein vrroxeluevov annehmen und in diefem 
Bater und Sohn als unterfchiedslofe Einheit zufammenfließen laf- 
fen (ovyxear) ®. 

Aber auch fonft legt Drigenes Zeugniß ab für die Thatfadhe, daß 
der Nominalismus der ftoifchen Logif die Grundlage des noetianiſchen 
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16. oben ©. 82 ff. | 

2 Bol, Prantl, a. a. O. ©. 432. Anm. 92. 

3 Di ouyxdorıss nargös xai viou Evvoa», in Matth. T. XVII. 14. p. 789. 
— gurxresönevoı br Tw nepl atgos xai viov tonw, in Joh. T. X. 21. p. 19. 
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Patripaſſianismus fei. In der erften von ben beiden eben angeführten 
Stellen fagt er von den monardianifhen Gegnern der Trinitätslehre, 
d. h. den Sabellianern: fie nehmen an ein &v vunoxeluevov, fie theilen 
auch zweitens basfelbe ein (duasgeiv), d. b. fchreiben dem Einen Sub⸗ 
jecte gewifle Eigenfchaften zu und Iegen dadurch den Inhalt desfelben 
auseinander, zerlegen ihn in feine einzelnen Beftandtheile; aber fie er⸗ 
flären fofort drittens die fo fich ergebenden Eigenschaften für bloße Be⸗ 
nennungen (ovouaza), die nur in unferer fubjectiven Borftel- 
lung (77.Enwole uorn), nit an fih im Wefen Gottes Beftand 
haben, und zu diefen fubjertiven Borftellungen rechnet er dann auch die 
Unterfcheidung von Vater und Sohn. Hätte. er es für nöthig befunden, 
dieſes Urtheil über die Sabellianer durch weitere Ausführung ihrer Lehr⸗ 
fäge zu begründen, fo hätte er es in feiner andern Weife thun fünnen, 
wie fein Borgänger Hippolytus. Er hätte fagen müffen: die Sabellianer 
bezeichnen Gott wohl als unfihtbar und als fichtbar, als unbegreiflich 
und als begreiflich, als leidensunfähig und als leidensfähig; allein fie 
wollen damit feine realen Unterfchiede in Gott felbft zugeben, fondern 
betrachten al’ dieſes als Eigenichaften, die wir von unferem Stand⸗ 
punfte Gott beilegen, die ihm aber an fich nicht im mindeften zufommen. 
Drigened bat demnach nur in aller Kürze zufammengefaßt, was Hippo- 
lytus mit größerer Ausführlichkeit einzeln hervorgehoben hat. Sonft 
ftimmen ihre beiderfeitigen Berichte ganz miteinander überein, und bie 
logiſche Baſis des Patripaffianismus ift aus Beiden mit gleicher Klarheit 
zu erfennen; namentlich gehören die von Drigened gewählten Ausdrücke 
ganz der Spradye der ftoifchen Logik an. 

Nicht anders verhält es fih aud mit der zweiten aus Drigened an⸗ 
geführten Stelle. Wenn bier von den Sabellianern gefagt iſt: Vater 
und Sohn feien Eins nicht bloß dem Weſen (ovoic), fondern aud dem 
Subjecte (unoxeiusvov) nah; wenn ed weiter heißt, diefe Benennungen 
follen nicht einer Wirklichfeit entfprechen (find nicht xaza vnoozaoıv), 
fondern Unterfcheidungen, die nur in unfern fubjectiven Borftellungen 
beruben, fo iſt damit als Lehre derfelben der Say hingeftellt: an dem 
Einen göttlichen Subjerte werden zwar mehrere Eigenſchaften unter- 
fhieden, und in fofern ift auf dasfelbe auch eine duaigeoug anwendbar; 
aber es darf durchaus das Nefultat diefer Eintheilung nicht ale eine 
wirkliche Mehrheit von Diftinctionen in Gott angefehen werben; ed ift 
die ganze Eintheilung eine rein fubjective und nominaliftifhe. Dieß 
legtere ift demnach als der Kern des noetianiſchen Parspaffianiomue 

2 


356 Die römiſche Kirche. 


feftzuhalten, und genau fo bat fih auch Hippolytus, indem er bei der 
Darftellung der Lehre des Kalliftus fein Urtheil über den Patripaffianis- 
mus furz zufammenfaßt, ausgedrüdt, nur daß er ftatt ded technifchen 
Terminus diarpeiv den andern eben fo gewöhnlichen und geläufigen ge- 
wählt hat, nämlich ueoileoder '. Somit führt und der Verlauf der 
Unterfuhung mit nothwendiger Konfequenz wieder zuräd auf den Sag, 
von dem wir ausgegangen find, darauf nämlich, daß die patripaifianifche 
Schule nur einen epiouog xar' Ovoua, nicht aber xar' ovolav in Gott 
zugelaffen habe. 

Um übrigens nichts zu übergeben, was für die von und behauptete 
Thatfahe Zeugniß ablegen fann, fo fei bier noch erwähnt, worauf in- 
beffen fchon in einem andern Zufammenhang aufmerffam gemadht worden 
ift, daß au bei Tertuflian über die von den Patripaffianern anges 
wendete Dialektik ſich Andeutungen finden, aus denen flar erhellt, daß 
fie in einer Verwifchung der Unterſchiede zwifchen entgegengefegten Be⸗ 
griffen beftand und ganz den Charakter der ftoifchen Identitätsphiloſo⸗ 
phie an fih trug ?. Endlich Tag es auch fozufagen in der Natur der 
Sache, daß die patripaffianifhe Härefie ebenfalls ihren Stügpunft in 
einer beftimmten Togifchen Theorie ſuchte. In welcher Geftalt diefelbe 
nah Rom gebracht wurde, willen wir nicht; doc ift foviel gewiß, Daß 
ihr Zufammenftoß in Rom mit der artemonitifhen Irrlehre eine 
bedeutende Rüdwirfung auf fie ausüben mußte, bei dem biametralen 
Gegenſatze, welder zwifchen beiden bäretifhen Richtungen obwaltete. 
Gründete fih nun die artemonitifche Lehre mit ihren fharfen Unter: 
ſcheidungen zwilchen Göttlihen und Dienfchlihem aus einer natür- 
lihen Vorliebe auf die peripatetifche Logik, fo mußte dagegen die 
noetianifche Härefie mit ihrer Berwifchung aller Unterfhiede in 
Gott wie von felbft zu der entgegengefegten Logik der Stoifer ſich hin- 
gezogen fühlen und in ihr den wiflenichaftlihen Halt ſuchen. @inen 
ftreng theoretiſchen Charakter hatten indeſſen beide Irrlehren, und 
gerade hier muß ed am beftimmteften einfeudhten, wie abgefhmadt die 
ganz modernen, von Schleiermader und aus der neuern Gefchichte 
des Proteftantismug entlehnten Kategorien find, mit welchen Neander? 


1 Phil. p. 330: &v oVr 10010 > mgöuamor (= vnoxeiuesov) ovcuatı uer wE- 
gıLöusrov, oralı de ov. 

2 Adv. Prax. c. 9. Schluß und c. 10. ©. oben ©. 164. 

©. oben ©. 149. 
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beide Arten von Häretifern auseinander halten will, wenn er die Arte 
moniten als „Rationaliften” ohne tieferes Gefühl für das Göttliche im 
Chriſtenthum, die Patripaffianer ald fromme Gläubige ſchildert, die 
durch gebanfenlofed Uebertreiben des Göttlihen zu ihrer Vermifchung 
von Bater und Sohn gefommen fein follen. Gerade das Gegentheil ift 
der Ball, wie fih aus unferer Darftellung ergeben hat, und wenn man 
genau zuſieht, fo wird man finden, daß der Unterfchieb zwifchen den 
beiden Parteien nicht einmal fo groß ift, wie man auf den erſten Blick 
anzunehmen geneigt fein könnte. 

Diefe Thatfachen laſſen zugleich ein grelles Streiflicht fallen auf 
bie Anklagen, welche Hippolytus gegen die römische Kirche dieſer Zeit 
erhebt. Er ſchildert befanntlich die Unwiffenheit und den Mangel an 
jeder wiflenfchaftlihen Befähigung bei Zephyrinus in den fehwärzeften 
Sarben und in den flärfften Ausprüden. Wie wird fih zu diefen Be- 
fhuldigungen der wirkliche Thatbefland verhalten? Männer von den 
entgegengefegteften wiflenfhaftlihen Anfchauungen, Artemoniten, Patri⸗ 
palfianer und auch Hippolytus nicht ausgenommen, drangen auf den 
Papf ein, um ihn zu ihren Theorien, zu ihrem höhern Standpunfte 
berüberzugiehen. Zephyrinus blieb fett und unerfchütterlih, er beharrte 
bei feinem Olauben, welcher Bater und Sohn als den Einen Gott 
fannte, und war nicht zu bewegen, dieje Einheit von Vater und Sohn 
gegen eine falfche Identität, oder gegen eine faft eben fo irrige dithei⸗ 
Hifhe Unterfcheidung Beider aufzugeben. Er erflärte, daß derjenige, 
welcher geboren fei und gelitten habe, mit dem Bater Ein Gott fei 
(denn fo werden wir feine Neußerung [f. S. 3034. 1.] aufzufaffen haben), 
und traf damit alle feine drei Gegner zugleih. Abgewiefen mit ihrer 
Judringlichfeit, erhoben fie nun, Hippolytus vielleicht am lauteften, das 
Gefchrei von der Unwiffenheit des Papftes, während fie in feinem Be- 
nehmen nur treue Glaubensftärfe hätten fehen follen. Denn wenn wir 
frei von Parteigeift nach dem gefchichtlichen Thatbeftande urtheifen, müſ⸗ 
jen wir vielmehr Zepbyrinus bewundern, daß er bei dem flürmifchen 
Andringen von fo viel Wiffenfchaftlichfeit Die Kraft und Entfchloffenheit 
hatte, das Pfand der überlieferten Lehre muthig zu bewahren. Unbeirrt 
von allen wiffenfhaftlihen Theorien, blieb auch Kalliftud auf derfelben 
Bahn, wie fein Borgänger, ruhig verharrend auf dem Standpunfte der 
Tradition und der gegebenen Lehre; aber er verftand es außerdem mit 
leinem wunderbaren Scharffinn, den Gegenfägen die Spigen abzubreden 
und das relativ Wahre, welches füch bei ihnen fand, in feiner Glau⸗ 
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bendformel zu vereinigen. So erzielte er zugleich einen mächtigen Fort» 
Schritt in der tiefern Auffaflung der geoffenbarten Lehre, ohne doch em 
Haar breit fih von derfelben zu entfernen. Er fehritt fort, aber in der 
Richtung, welche die Lehre felbft anzeigte, nicht indem er fih auf einen 
ihr fremden und fie zerftörenden Standpunft ftelltee Der Kortfchritt 
fand flatt innerhalb des Glaubens und der Tradition und war fomit 
ein ächt kirchlicher Fortfchritt, ein Wachſen zugleih im Glauben und 
in der Erfenntniß. 

Aber ebenfo muß endlich unter Vorausſetzung der erörterten That= 
fadhen die Behauptung wiederholt werben, daß unter den Monardianern, 
die Tertullian als fideles, als simplices, als idiotae fchilvert, unmöglich 
die Patripafftaner verftanden werden fönnen, die, auf ihre wiſſenſchaft⸗ 
liche Theorie geftüst, gewiß nicht weniger wiſſensſtolz waren, ald Hip⸗ 
polytus oder die Artemoniten. Auch von dieſer Seite erhält unfere oben 
von ihnen gegebene Darftellung neue Beftätigung und verftärfte Be- 
weiskraft. 

Wenn nun aber die Patripaſſianer Gott als ein vollkommen ein⸗ 
faches, ganz eigenſchaftsloſes Weſen begriffen, ſo mußte es die größte 
Schwierigkeit für ſie haben, mittelſt einer ſolchen Gotteserkenntniß den 
Urſprung der Welt zu erflären. Denn ihr Gottesbegriff bietet gar feine 
Seite dar, nad welcher Gott mit einem andern Sein ale er felbft ın 
Beziehung treten könnte. Wie haben fte dieſe Schwierigfeit überwunden ? 
Das nächſte Ausfunftsmittel mußte für fie in der Lehre vom Logos 
liegen, und fomit entfteht die Frage, wie fie diefen Theil des chriftlichen 
Glaubens nah ihren wiffenfchaftlihen Grundfägen aufgefaßt und ges 
deutet haben. Da fteht nun vor allem die Thatſache feft, daß fie auch 
bier dem entfchiedenften Nominalismus gehuldigt haben. Iſt ihr 
Gott überhaupt fo einfach, daß gar Feine innere Bewegung, gar feine 
eoncrete Entfaltung feines Wefens denkbar ift, fo kann der Logos nicht 
die Wurzel eines eigenen Dafeins in ihm haben, und Hippolytud be= 
richtet denn auch ald Lehre der Anhänger des Noetus, daß nad ihnen 
nicht der Logos, fondern Ein und derfelbe Gott (das Eine göttliche 
Weſen) Schöpfer und Vater des Univerfums fer !. Mit diefem Sage 
traten fie in den ſchneidendſten Widerfpruch zur Eirchlichen Logoslehre; 
ed blieb ihnen Fein anderer Ausweg offen, als ebenfo, wie fie die Eigen⸗ 
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! Phil. p. 283: äAeyovos yap oürws, Eva xai 109 auröy Jeöv siraı nastev 
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ihaften Gottes und die Begriffe Vater und Sohn für bloße Worte 
ohne realen Inhalt erklärt hatten, mit dem Logos aufzuräumen. Daß 
fie dieß thaten, wird zwar in den Duellen nicht Direct gejagt; den- 
noch läßt füch Die behauptete Thatfache nicht bezweifeln. Wir finden 
nämlih, daß die namhafteften Gegner der Patripaffianer, Hippolytus, 
Tertulliaon und Novatian, in der Entwidlung ihrer eigenen bypofta- 
tiſchen Logoslehre auf das Entjchiedenfte Verwahrung einlegen gegen 
eine nominaliftifche Logoslehre, welche wir in dieſer Geftalt nur bei 
den Patripaffianern vorausfegen können, namentlid auch bewegen, weil 
diefelbe mit ihrer pofitiven Erflärung über das Wefen des Logos unver: 
fennbar ihren Urfprung aus der ftoifchen Rogif verräth. Ihr zufolge nämlich 
it der Logos nichts als ein Laut (ywrn), ein von Gott ausgefprochenes 
Wort, das aber nicht in fich felbft Beſtand hat, nicht ein eigenes perfün- 
lies Wefen wird, fondern außerhalb Gottes wie ein menfchliches Wort 
verhallt, oder vichnehr als Welt ſich materialifirt und fo Grundlage der 
Schöpfung wird 1. Näher würde diefe Anfhauung unferem Verſtändniß 
gebracht werden, wenn wir annehmen dürften, wozu wir ohne Zweifel bes 
rechtigt find, dag die Patripafitaner fih hier der ftoifchen Kategorie der 
zsooßoAn bedienten. Ein gefchichtliches Zeugnig für diefe Annahme glauben 
wir in einer allerdings durch ihre polemiſchen Beziehungen fehwierigen 
Stelle des Drigenes zu beiigen ?, Origenes tadelt hier eine theolo» 
giſche Richtung, welche fich bei der Unterjuhung über den Sohn Gottes 
lediglich auf den Ausdruck Logos und auf Pfalm 44, 1. befchränft. Er 
jagt von den Anhängern derfelben, daß fie nach Analogie des menfch- 
lichen Wortes den Sohn Gottes als eine rpoyopa nrarpıxn auffaffen, 
und tadelt fie, weil fie diefer Auffaffung gemäß, wenn man genauer 
nadjehbe, dem Sohne weder ein perfönlihes Dafein (unoaraoıg) zus 
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! Phil. p. 334: anoyewrı. 00 Aoyov os Qwrı,v. Letzteres iſt ein bekannter ter- 
minus technicus der floifhen Logik. Noch veutliher Tert. adv. Prax. c. 7: 
quid est enim, dices, sermo nisi voz et sonus oris et sicut grammalici (offen- 
bar find damit die Stoifer, die vorzäglichfien Begrünter der griehiigen Gramma- 
fit, gemeint) tradunt, aer offensus, intelligibilis auditu, ceterum rucuum nescio 
quid et inane et incorporale? — Novat. de Irin. p. 515: sermo filius natus 
est, qui non in sono percussi aeris aut tono coactae de visceribus vocis ac- 
Apitur. Die gewöhnliche Definition der Stoifer von der garı, lautete: Erı dd 
quovi ao iertÄnyuevog y 10 ldıov aladıTov axoıg. 

® In Job. T. 1. c. 23. p.25E. f. — Die Iateinifche Weberfegung diefer Stelle 
bei De la Aue if fehr mangelhaft. 
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fchreiben, noch über fein Wefen (ovoi«) Haren Auffhlug geben. Dann 
- bemerft er wörtlich: zu begreifen, daß das gefprochene Wort Sohn und 
im chriftlihen Sinne Logos ale lebendiges Wefen fei, geht doch wohl 
über die gewöhnliche Faflungsfraft hinaus, und entweber mögen fie zu⸗ 
geben, daß ein folder Logos, der nicht vom Vater getrennt iſt und deß⸗ 
halb auch kein wirkliches Dafein bat, gar nicht Sohn fei, oder erflären, 
wie er getrennt und mit Weſen erfüllt der Gott Logos fei!. Ori⸗ 
genes befämpft hier diefelben beiden Parteien der Monardianer, die er 
fpäter (in Joh. T. II. 2) genauer bezeichnet, und von denen die eine 
unbewußt zum Patripaſſianismus hinneigt, die andere wohl das per- 
fönliche Dafein des Sohnes, aber nicht deffen Gottheit erfennt, alſo, 
wie wir früher nacdhgewiefen haben, die Anhänger des Kalliftus und Des 
Hippolytus. Wir erfehen aus diefer Stelle, dag aud die Monardianer 
der erſten Art, die bier von den Patripaffianern überhaupt nicht genauer 
unterfchieden werden, den Logos als rzoopooe., alfo unter dem Geſichts⸗ 
punfte einer rrooßoAn auffaßten, und dürfen deßhalb fchließen, daß die 
ihnen ald Conſequenz zugefchriebene nominaliftifhe Logoslehre 
bei den bewußten Patripaffianern ohne Scheu eingeftanden war. Hier: 
nach werden auch dieſe einen an ſich ruhenden, verfchlofienen, und einen 
ſich außernden Gott, genauer einen Aoyog Erdiaderog und 7rg0P001x05 
unterfhieden und demnad gelehrt haben, daß der in fi verborgene 
Gott fih allerdings auch nah außen durch Worte, durh einen Logos 
offenbare, ähnlih wie der menſchliche Geift fein inneres Bewußtſein 
durch die Sprache äußerlich mittheife, aber diefes Sprechen Gottes fei 
ein vorübergehender, mit feinem innern Wefen und Leben feineswege 
zufammenhängender Act, nicht das Hervorbringen einer zweiten Perfon. 
Und dieß flimmt wiederum vollftändig mit den Grundfägen der floifhen 
Logif überein; denn Simpliciug verfihert und ausdrücklich, daß die 
Stoifer die rzooßoAn zu den bloßen oyeosıs, d. h. zu jenen am Sub- 
jecte vorübergehenden Modificationen vechneten, welchen objective Realität 
nicht zufommt 2, Auch das Wort Logos war darum den Patripaffianern 
nichts als eine bloße Benennung Gottes, wie Bater und Sohn, und 
wie fie in legterer Beziehung fagten: als es Gott gefallen habe, fi 


1 L. €.: 1706 0U xexwWpıwudvor TOU TTaTEOS xai xaTa ToVzo To u) UpsoTaraı 
ovds vioy TUyyavorıo, ij xal xEXWpLouEVOV xal ovoswudror anayyellitwoav nuiv 
Hsov Aoyor. 

2 Simplicius ad Cat. fol. 61 B: tag aydosıg olov ngoßoln;v, zasıcır. 
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der Geburt zu unterwerfen, fei er Sohn geworben, ſo werben fie eben- 
falls in erfterer Beziehung erklärt haben: Gott ift an fi ganz in fi 
verſchloſſen; als es ihm aber gefiel, die Melt hervorzubringen, hat er 
fih felbft zum Logos gemacht durch das von ihm ausgefprochene Schöpfer: 
wort. Bom Standpunft der Welt muß man nun Gott auch Rogos 
nennen, an fi aber ift er unveränderlich Einer und derſelbe geblieben. 
Ein und derfelbe Gott, wie Hippolytus oben berichtete, ift Schöpfer 
und Bater aller Dinge. 

Das Wichtigfte jedoch, was aus dieſer Auffaffung des Logos ſich er⸗ 
gibt, ift die vollendete Läugnung der Ideenlehre. An und für fi, 
außerhalb unfered Denkens, baben fie weder in Gott felbft, noch in 
einem perfönlich gewordenen Logos eine reale Exiſtenz; fie find, wie bie 
Stoifer mit ausdrücklicher Polemif gegen Plato fagten, nur unfere 
fubjectiven Gedanken (Evvonuare zuerepa), Gebilde unferes eigenen 
Denkens, die nur fo lange dauern, als das Denken währt, welches 
ihnen ihr Scheindafein verleiht. ine derartige Ideenlehre iſt das un« 
vermeidliche Refultat ihrer Lehre von Gott, feinen Eigenfhaften und 
feiner Schöpfung. 

Die theologischen Anfichten der Patripaffianer ruhen alfo auf ben 
Sägen der ftoifchen Philofophie; dieſe bilden ihre Grundlage und Vor⸗ 
ausfegung. ft dem aber fo, dann dürfen wir, um genetifch die Sache 
zu erflären, und um das wiflenfchaftliche Verfahren, durch welches fie 
zu jenen theofogifchen Lehren geführt wurden, zu erfennen, auch wohl 
die Sache umfehren und fagen: weil die Patripaffianer auf dem 
Boden der foifhen Logik fanden, weil fie mit ihr dem 
äußerftien Nominalismus buldigten, weil fie das obfective 
Dafein der Ideen ſchlechterdings verwarfen, Darum und auf 
Grund diefer wiffenfhaftlihen Vorausſetzungen find fie zu 
ihren Lehren von Gott, feinen Eigenfhaften, feiner Schö— 
pfung und Menfhwerdbung gefommen. 

Kaum haben wir nun noch nöthig, dem Gefagten ausbrüädlich hin⸗ 
zugufügen, daß gerade hier in diefer falfchen, die Vernichtung der per- 
fönlihen Eriftenz des Logos unabweislich nach fich ziehenden Jdeen- 
lehre der Punkt gegeben fei, wo die wiflfenfchaftliche Kritif der Gegner 
ihre Hebel einzufegen hatte, und kaum brauden wir die Philojophie zu 
nennen, welche ihnen diefe Hebel darbot. Es fann feine andere fein 
ald die platonifche mit ihrer, der floifchen durchaus entgegengefegten 
Ideenlehre. Und fo ift es auch. Diejenigen Männer, welche mit ben 
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Waffen der Wiſſenſchaft die Patripaffianer befümpften, Hippolytus, 
Tertullian und Origenes, haben diefen Kampf geführt mit den Waffen, 
welche fie aus der Ideenlehre Plato's hergenommen haben. 

Eines ausführlichen Beweiſes für die behauptete Thatfache bedarf 
ed an biefem Orte nit. Die oben gegebene Darftellung der Lehre 
diefer drei Männer zeigt mit Evidenz, daß die wiflenfchaftlide Grund- 
age derfelben der Platonismus fei, nur dag man dabei nicht an den 
reinen, urfprünglichen Platonismus denken darf, fondern an jene Abart 
besjelben, welcher durch den Eklektirismus der damaligen Zeit entflanden 
war. Wir befchränfen und bewegen hier auf einige nachträgliche Be⸗ 
merfungen, die theils den Zwed haben, in der platonifhen Grundlage 
der Lehre diefer Männer den Gegenfag gegen den ftoifchen Patripaffias 
nismus deutlich hervortreten zu laſſen, theild dazu dienen follen, über 
einzelne Pehrpunfte derjelben größere Klarheit zu verbreiten. 

Hippolytus und Tertullian flimmen darin miteinander überein, daß 
fie eine objective Exiftenz der Speen im Denfen Gottes felbft bes 
haupten, um mittelft berfelben die reale und perſönliche Exiſtenz des 
Logos nachweiſen zu fönnen. Bei Tertullian ift Die Sache vollfommen 
Har, aber auch was Hippolytus den evdıuderog Tou zuavrog Aoyıonos 
nennt (p. 334), ift, wie aus den Zufammenhange erhellt, nichts An⸗ 
dere ald die von Gott in feinem Denfen hervorgebradhte Ideenwelt, 
ihr ſchöpferiſches Princip, den Logos, mit einbegriffen. Ausdrücklich 
werden dieſe göttlichen Gedanken fofort ovze, objective Wirflichkeiten, 
genannt, und felbft der Logos wird zu ihnen gezählt. So erflärt fid 
auch die merfwärdige Stelle in der Schrift gegen Noetus, wo neben 
der Einheit Gottes zugleich eben fo flarf eine Vielheit in ihm be- 
bauptet wird . Damit fol gefagt fein, daß in dem Einen und ein- 
zigen Gott zugleich die realen Keime zu einer wirklichen Bielheit von 
Eigenfchaften in Bezug auf die Welt Liegen, offenbar im Gegenfage zum 
patripaffianifhen Nominalismus. Derfelbe Realismus und mithin der: 
felbe Gegenfag ift auch noch an einem andern Punfte deutlich zu er⸗ 
fennen. Für das Hervortreten der göttlichen Eigenfchaften nahmen, wie 
wir oben geſehen haben, die Patripaffianer einen göttlichen Willensact 
ald Vermittlung an. Aber dieſer Willensact fammt feinem Product war 
nad ihnen etwas Vorübergehendes, ein Erzeugnig göttliher Willfür und 
bloßen Beliebens (zudoxeiv). Auch Hippolytus und Tertullian, na⸗ 
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mentlich der erftere, geben für das Hervortreten des Einzelnen aus Gott 
auf den göttlichen Willen zurüd, aber in ganz anderer, nämlich in 
ſtreng realiftifher Weile. Die Producte des göttlichen Willens find 
ihnen nicht bloße Anhängfel an Gott, die bald da find, bald wieder ver⸗ 
Ihwinden, fondern wahrhafte Realitäten. Gott, fagt Hippolytus, be⸗ 
abfihtigte die Welt zu ſchaffen. Er hat die Welt gedacht, aber er 
bat fie auch durch feinen Willen und fein Wort verwirklicht, und 
fofort fand feinem Willen gemäß ihm das Gewordene zur Seite !. 
Mit der äußern Realität der Ideen hängt dann auch weiter die äußere 
Realität des Logos aufs Innigfle zufammen. Eine gewifle Realität 
haben nämlich jene bereits im Bewußtfein Gottes, aber es fehlt ihnen 
noch die äußere, objective Realität, wornad fie auch außerhalb Gottes 
wirktiih find. Und darum muß nun zuerft durch einen göttlichen Willens⸗ 
act jened Princip nach außen aus Gott hervortreten, durch welches fie 
utſprunglich hervorgebracht find, der Logos nämlich. Die Ideen verdop⸗ 
peln fih fo gleihfam, find im Vater und im Logos vorhanden, im leg» 
tern aber, um nun nad außen durch Schöpfung verwirklicht zu werden. 
So ift Har, daß hier, wiffenfchaftlich betrachtet, das wirkliche und per- 
fönlihe Dafein des Logos mit der zu Hülfe genommenen platonifchen 
Ideenlehre fteht und fällt. Aber auch der Gegenjag zum Nominalismus 
der Patripaffianer fpringt deutlich in die Augen. 

Am reinften und vollfändigfien hat Origenes zur wiflenfchaftlichen 
Degründung feiner Logoslehre den Platonismus herbeigezogen. Er felbft 
bat und darüber die wünfchenswertheften Auffchlüffe gegeben, und wenn 
er auch den Namen Plato’S nicht geradezu nennt, fo fann doch die 
Ideenlehre, mittelft welcher er die Schwierigfeiten binfichtlich des Logos 
löfen will, nur die platonifche fein. An fener Stelle nämlich ?, wo 
er von den Berlegenheiten fpricht, in welche die eine Partei mit ihrer 
nominafiftifhen, die andere mit ihrer zwar realiſtiſchen, aber die 
Böttliche Wefenheit des Logos Täugnenden Ehriftologie geräth, ver- 
ſichert er und, dag diefe Bedenfen ſich durch feine Ideenlehre gänzlich 
heben laſſen. Gerade bier entwidelt er nun feine Unterſcheidung von 
dem 0 eos oder «uzodeog und dem Jeog ohne beſtimmten Artifel, und 
führt aus, daß den übrigen Göttern (dem Logos und den höhern Geis 
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fern) die Gottheit dur Theilhaben (ueroxn) vermittelt werbe, vor 
Allem dem Logos, welcher unabläffig in die Tiefen des Vaters fchaut 
und die Gottheit desjelben in ſich hinein zieht, um fobann, was er aus 
ihr geichöpft hat, auch den übrigen Göttern (den höhern Geiftern) mit- 
zutheilen. In diefem ganzen Procefle der Theofts ift demnach der Bater 
Mufter und Vorbild (ewrorunov), alle übrigen Götter find feine Ab- 
bilder (eixoves). Aber auch der Logos, für fich betrachtet, ift ein ſolches 
Urbild (apxerunog eixwv) für eine Reihe von Abbildern, denen er 
Duelle und Urgrund des Dafeind und Weſens (ru7y7)) ift, nämlich für 
die einzelnen vernünftigen Wefen (0 &r Exaoıy Aoyoc), die defwegen 
ebenfo wenig ihm gegenüber dur ven beftimmten Artifel ausge⸗ 
zeichnet werden bürfen, wie dieß bei ihm felbft in feiner Eigenfchaft 
ald Gott dem Vater gegenüber gefchehen darf. Sodann fagt er geradezu: 
der Rogos in jedem einzelnen vernünftigen Wefen verhalte fi zu dem 
Logos an fih (Ev aoxn) wie diefer letztere zu Gott an ſich “, was 
nichts anders beißen fann, ald daß wie der Logos durch Theilhaben 
feinen Beftand im Bater hat, ebenfo die einzelnen Logoi auf diefelbe 
Weife den Grund und die Duelle ihres Daſeins im Logos an fi, in 
dem auzogs 0 Aoyog haben. So’ erklärt Drigenes fich felbft, wenn er 
unmittelbar fortfährt: wie der wahrhafte Gott, der auzoFeos, fich verhält 
zum Abbild (dem Logos) und zu den Abbildern (nämlich des Logos, 
3. B. den Menfchen), fo verhält fih auzos 0 Aoyog zu dem Ev Exacıy 
Aoyos, denn beide verhalten fih ald Duelle und Urfprung, der Vater 
in Bezug auf die Gottheit, der Sohn in Bezug auf den Logos. 
Schon hieraus if erfihtlih, daß bie Speenlehre, mit deren Hülfe 
Drigened die Schwierigfeiten der Patripaffianer wie der Artemoniten 
löſen will, die platonifche fei. Noch deutlicher wird die, wenn wir 
bie Perfönlichfeit des Logos für fih in's Auge faffen. Der Grund⸗ 
gedanke ift bier, dag in der Perfönlichkeit des Logos zugleich die in der 
Welt verwirklichten Ideen ihren objectiven Beftand haben und hier in 
ihrem Anfıh vorhanden find. Während nämlich der Vater einfache 
Totalität ift, iſt der Sohn concrete Totalität in der Einheit verfchier 
dener Wejensbefimmungen, der einheitlihe Compiler der Gedanfen Got- 
tes, welche aber nicht leere, wefenlofe Vorſtellungen find, fondern in 
ihm wahren geiftigen Beftand haben. Wenn Jemand im Stande if, 
eine unförperlihe Hypoſtaſe mannigfaltiger Gedanfen (Seweruar« — 
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der Sohn Schaut ohne Unterlaß in die Tiefen des Vaters, welche die 
vernünftigen Verhältniffe aller Dinge enthalten) Tebend und gleichfam 
befeelt zu denfen, ber wird erfennen die über alles Gefchaffene erhabene 
Meisheit Gottes, von welcher Prov. 8, 22 die Rede ift, und durch 
welche erſt das Beftehen der gefammten Schöpfung möglich if. Er (ber 
Sohn Gottes) if vople, weil in ihm ein avorzua Sewpnuaow ift, 
Logos, der zwar in fih ein einheitlicher ift, aber doch befteht aus vielen 
Feen (Iewpnuara), von denen jede Theil des ganzen Logos if. Der 
Logos enthält die Principien, Formen und Gattungen, die Urbilder und 
Ideen aller Dinge (de prino. I. 2. 2) und ift ſelbſt idex idswv und 
was wefentlih damit zufammenfällt, ovoia ovow» (c. Cels. VI. 64) '. 
Mit andern Worten: der Vater ift «ex Ichlechthin, in abfoluter Eine 
fachheit; aus ihm geht hervor der Logos, auch als Einheit, aber ale 
Einheit, welche zugleich in den Ideen die realen Wurzeln und Princis 
pien der Bielheit in fich trägt, und darum entſteht aus ihm an dritter 
Stelle die reale Bielheit der einzelnen Wefen, der vernünftigen Gefchöpfe. 
Daß bier die platonifche Ideenlehre und die Logoslehre auf das Engfte 
verknüpft feien, braucht nicht erft gefagt zu werben. In biefer Vers 
Mmüpfung fieht Origenes die nothwendige wiffenfhaftliche Geftaltung 
und Begründung der Kirchenlehre, während der ungebildete Haufen, die 
einfach Gläubigen, Genaues anzugeben außer Stand find ?, 

Aus dem Gefagten folgt nun weiter, daß auch Drigenes eine Theis 
lung des göttlichen Weſens vornehme. Er bezeichnet fie gewöhnlich ale 
diaioeoıs oder ald deaupeiv, was indeffen nicht von wepouos und ue- 
elLeodaı verfchieden, fondern nur der platonifche Ausdruck für die 
Art und Weife der Iogifchen Entfaltung der Ideen im Einzelnen iſt. 
Aber im ©egenfage zur nominaliftifhen Theilung bei den Patris 
paffianern ergibt fich bei ihm im platonifhen Sinne eine durchaus reas 
liſtiſche. Jenen maht er in den oben angeführten Stellen nicht das 
dıepetv an fih zum Vorwurf, fondern daß dieß auf bloß nominaliftifche 
Weiſe, bloß in der Borflellung (der erzıroie) und in ber äußern Bes 
nennung gefchieht. Sie kommen fo über ihr Eines Subject (&v vno- 
»eluevov), über ihre Eine Weſenheit (vrrootaoıs) nicht hinaus; fie 
bringen ed immer nur zu zwei verfchiedenen Benennungen für das eine 
göttlihe Subject. Seine Forderung geht dagegen auf eine reale line 
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terfcheidung von Vater und Sohn, fo daß Beide in Wahrheit und Wirf- 
Iichfeit (xara vrrooraoıy) Bater und Sohn heißen 1. Diefe vnooraoız 
ift e8, welche er in dem Sinne von realem, wefenhaften Beflehen ver 
ersivora und den Ovouara der Patripaffianer als den eigentlichen Inhalt 
der Kirchenlehre entgegenftellt ?. 

Damit fommen wir auf den fo fehwierigen Spracdhgebraud zu reben, 
deffen ſich Origenes in der wiffenfchaftlihen Darftellung feiner Theologie 
bedient, der aber nah dem Geſagten ſich vollfändig aufhellen wird. 
Bor Allem ift Mar, was er mit dem Ausdrud vunooraoıg, welder die 
größte Schwierigfeit verurfadht, fagen wolle, nämlich ein Zwiefaches: 
er will damit zunächft die wirkliche und weſenhafte Eriftenz des Vaters 
und des Sohnes ausbrüden, ſodann, was davon nothwendig weiter Die 
Folge ift, fie Beide in ihrer Eriftenz unterfcheiden. Die Begriffe Wefen 
und Perfon find demnach in dem Einen Begriffe vrnooraoıs verfhmolzen. 
Es iſt jedoch Teicht zu fehen, daß diefer Cine Ausdruck nicht hinreicht, 
um Beides mit voller Genauigkeit zu bezeichnen. Um nämlich Bater 
und Sohn genau zu unterfheiden, muß nad) den Grundfägen der Logik 
angegeben werden, was fie 1) Beide mit einander Gemeinfames haben, 
und 2) worin fie auf eigenthümliche Weife von einander verſchieden 
find. Origenes bedarf demnach noch zweier andern Begriffe, von welchen 
der eine allgemeiner, ber andere concreter fein muß, ald vrzo- 
oraoıs. Zu erfterem Zwede dient ihm das Wort ovoie, zu letzterem 
das Wort idıozng. 

Hiernach ergibt ſich die Logische Begriffebildung oder dad, was Dri- 
gened das dıasgeiv genannt bat, von ſelbſt. Der allgemeinfte Begriff 
in Bezug auf die Gottheit ift ihm oval, diefer aber nicht in formelf 
logifher Bedeutung, wie bei den Patripafftanern, fondern in onto= 
Logifher Beziehung genommen, alfo in der Bedeutung des lebendigen, 
fih bewegenden und entfaltenden Wefensbegriffes, fo daß aus ihm Vater 
und Sohn als zwei wirflihe Hypoftafen hervorgehen. Die Hypoftafen 
Schließen alfo die ovor« in fih; es ift aber die Frage, ob in beiden 
Fällen auf gleiche Weile, und bier gilt ed nun vor Allem, den Begriff 
der Hppoftafe genau zu beftimmen. Sie ift allerdings das Wefen, aber, 
wie Drigenes fogleich hinzufegt, in einer eigenthümlihen Begrenzung und 
Beichränfung, oder wie die logischen Bezeichnungen bei ihm lauten, fie if 
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bie ovcle xara nepiypaprv *, oder ald idle nrepeyoapn ?. Das Wort 
steoiygagn bezeichnet im philofophifchen Sprachgebrauch die logiſche Deter- 
mination eines allgemeinen Begriffs in der Richtung auf das Individuum, 
und flieht im Gegenfag zu xara rılaros, der vom Einzelnen zum Allge- 
meinen auffteigenden Richtung, oder auch zur vrzoypapn, dem bloß allge: 
meinen, unbeflimmten Umriß eines Begriffs ?. Die Subſtanz alfo mit 
Hinzunahme beftimmter Qualitäten oder in der Kategorie des rroov ge- 
dacht, ergibt den Begriff der vnnoozaoıs. Worin nun diefes nothwendig 
binzufommende rrocov beftehe, darüber legt Drigenes felbft genaue Rechen⸗ 
fhaft ab. In dem zulegt angeführten Kapitel feines Commentars zum 
Sohannesevangelium * erflärt er, daß unter der xapdi« Gottes, welche 
den Logos hervorfprubelt (Pf. 44, 1.), die vonzıxen avıov xal nrgode- 
Tıxn rregi TWv OAwv Övraıs, unter dem Logos aber zwv Ev Exeivn To 
arsayyeitıxov zu verftehen fe. Damit find nun, durch Angabe beftimm- 
ter, wefenhafter Qualitäten, Vater und Sohn ale Hppoftafen auf das 
Beftimmtefte unterfchieden.. Dem Bater ift es eigen, die ®edanfen 
der Dinge und den Beſchluß zu ihrer Verwirklichung zu faflen; dem 
Sohne fommt es zu, diefe innern Gedanfen ded Vaters nad außen zu 
offenbaren und zu verwirflihen. Wird nun bie reale Eriftenz vom 
Bater und Sohn vorausgefegt, und ift es bloß darum zu thun, bie 
Unterfchiede Beider zu firiren, fo entfteht der Begriff der Ödeozng, welche 
unter ftillfchweigenver Vorausſetzung der beiden Hypoſtaſen nur das jeber 
für fih Eigenthümliche bezeichnet, dem Vater alfo dad vonzıxöv und 
srg09eTıxov, dem Sohne dagegen das zo artayyelzıxov zufchreibt, ganz 
fo, wie 3. B. die griechiſche Schullogif zur Unterſcheidung des Vier⸗ 
füßigen ale charafteriftifhes Merkmal kurzweg das xosuerıorıxov und 
vlaxtıxov, ober beim Menfchen das yeAnozıxov als idıorng anführte. 
Demnad ift ddıorng bei Drigenes dasjenige, was die beiden Perfonen 
als folche unterfcheivet, das charafteriftifche Kennzeihen, welches jeber 
Berwehslung und Bermifchung derjelben vorbeugt. 

Fragt man nun genauer, wie Drigened die Perfonen unterfceide, 
ob er bei der bloßen Idıoıng es bewenden Taffe, oder durchgreifender zu 
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Werke gehe, fo müflen wir ung für das Legtere erflären. Die idıom,s 
bezeichnet der griechifchen Logik zufolge den Unterfchied von Individuen 
verfelben Art, wie 3. B. Sofrates durch diefelbe oder durch die durchaus 
eigenthümliche Ausprägung des Begriffe Menſch in feiner Perjon fi 
von jedem Andern unterfcheidet 1. Es folgt daraus ein bloßer Unter: 
ſchied der Subjerte oder der Individuen. Einen folhen hat natürlich 
auch Origenes bei Vater und Sohn angenommen, aber er genügt ihm 
nicht; er fügt demfelben noch ben Unterfchied des Weſens, alfo in der 
Gottheit hinzu 2, Das kann nichts anders heißen, ald: im Vater und 
Sohn. ift nicht nur das Weſen der Gottheit auf eigenthümliche Weiſe 
ausgeprägt — das wäre die bloße idıozns und der Subjectsunterjchier, 
der einzige, den das Dogma zuläßt — fondern es findet auch ein gra- 
dueller Unterfchied ftatt, d. h. ähnlich wie der Begriff überhaupt ver: 
fchieden realifirt fein fann, entweder in feiner ganzen Fülle, oder bald 
in einem böhern, bald in einem geringern Grade, fo verhält es ſich aud) 
mit den beiden göttlichen Hypoftafen. Rechnen wir dazu, wie Drigenes 
diefe Unterfchiede entfteben läßt, nämlich auf dem Wege der logifchen 
Individuation (dıaipesıs), indem Gott an fi) (der Bater) ſich 
entfaltet im Sohne, der Sohn aber in der Schöpfung (indeffen ohne 
alle pantheiftifchen Hintergedanfen), fo haben wir alle Elemente zu einem 
abfchließenden Urtheil über feine Lehre zufammen, und es ift nicht erft 
nöthig, zu fagen, daß ed mit dem des Papſtes Dionyſius völlig gleich⸗ 
lautend ift. 

Die nunmehr beenbigte Unterfuchung: hat aber zu einem für Die 
Dogmengeihichte überaus merfwürdigen, in feinem ganzen Umfange noch 
nicht beacdhteten und gewürdigten Ergebniß geführt. Sie hat nämlich die 
Thatfache feftgeftellt, dag mit Hülfe der griechiſchen Philofophie, insbeſon⸗ 
dere der Logik, wiederholt theils eine häretifche, theild eine wenigfieng un⸗ 
kirchliche Umgeftaltung der chriſtlichen Glaubenswahrheiten vorgenommen 
fei, um ihnen die Form von wiflfenfchaftlihen Lehrfägen (Dogmen) und 
eines fyftematifchen Ausbaues zu geben. Im Onofticiemus geihah es 
hauptſächlich mit Hülfe des Platonismus, und zwar bier wefentlich 
nit demfelben Erfolg, wie bereits im urfprünglichen Platonismus felbft, 
indem daraus die ditheiftifche Unterfcheidung von Gott an fih und dem 
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Demiurgen erwuchs. Die dagegen erhobene Oppofition ging theils von 
der peripatetifhen, theild von ber ftoifhen Logif aus und führte dort 
zu der Lehre, Chriftus fei bloßer, nur höher begabter Menſch, bier zu 
dem Sate, Gott felbft, der Bater, fei im Sohne erfihienen. Der bies 
gegen eingelegte Widerfpruch griff wieder auf die platonifche Logik mit 
einer Unterfcheidung und Zufammenfaffung der göttlichen Perfonen zurüd, 
gelangte aber deßhalb auch wieder nothwendig zu einer neuen Art von 
Ditheismug, der allerdings nicht fo grob und handgreiflih war, wie 
der gnoftifche, aber dennoch die im Glauben vorausgefeute Wefenseinheit 
tief verlegte. Unabhängig von allen wiffenfhaftlihen Theo 
rien erfolgte der Fortfehritt in der genauern Erfaffung und Formulie 
rung der geoffenbarten Wahrheit in der vömifchen Kirche durch Zephy⸗ 
rinus, Kalliſtus und Dionyfius, in epochemachender Weife beſonders 
durch Kalliſtus. 

Dabei drängt ſich eine weitere, die römiſche Kirche und ihr eigen⸗ 
thũmliches Verfahren vorzüglich charakteriſirende Wahrnehmung von ſelbſt 
auf. Nicht ſelten hat man an den dogmatiſchen Erlaſſen der Päpfte ge⸗ 
tadelt, daß in ihnen der Wiffenfehaft nicht Genüge gefchehe, und bie 
fpeculative Erfaflung der Dogmen durch fie nicht gefördert werde. Selbſt 
gegen die berühmte epistola dogmatica des Papftes Leo I. an den Pa⸗ 
triarchen Flavian im Beginn des monophpfttifchen Streited hat Dorner 
einen folhen Tadel ausgefprochen. Die Thatfache ſelbſt iſt vollfommen 
gegründet; aber wenn die auf fie bezüglihen Bemerfungen in der Ge⸗ 
ftalt eined Tadelsvotums aut werden, liefert man nur den Beweig, 
dag man auf proteftantifcher Seite diejed Verfahren der Päpfte und der 
Kirche überhaupt gründlich mißverftehe und Faum eine Ahnung von dem 
wahren Sachverhalt habe. Gelehrte Profefforen der Theologie waren bie 
Paͤpſte nicht, was immer auch ihr früherer Rebensberuf gewefen fein mag; 
große, weitläufige Werke über die Perfon Jeſu Ehrifti, welche trog alles 
wiffenichaftlichen Hin⸗ und Herredend dennoch zu feinem beftimmten Ab⸗ 
ſchluſſe kommen und ftatt deffen mit einem Stüd Zufunftstheologie enden, 
haben fie auch nicht gefchrieben, und mit einer widerlich herausgepugten 
Kathederweisheit, welche vor lauter Bedenken und Erwägungen nicht an 
die Sache ſelbſt gelangt, haben fie ebenfalls nicht prunfen wollen. Ihre 
Sache war eben die Sache felbft, die geoffenbarte Wahrheit, und dieſe 
Auseinanderzulegen, in allen ihren Theilen mit der größten Klarheit 
und einem bewunderungswürbigen Scharffinn auszufpregen und zu er⸗ 
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Sade, und darin haben fie Unübertreffliches geleiftet. Sie fanden nicht 
über der Offenbarung, fondern in der Offenbarung, und ihren Inhalt 
in eben fo Flaren als fcharfen Beftimmungen audzuprägen und zu er 
läutern, das haben fie ald das ihnen vom Herrn der Kirche verlieben 
Amt betrachtet. Alles Uebrige haben fie der Wiſſenſchaft überlaflen, 
der fie ihre Aufgabe nit vorwegnahmen, der fie vielmehr ihre br. 
fiimmte Aufgabe dur jene dogmatifche Interpretation ſchufen. Aber 
eine eben fo heilloſe Begrifföverwirrung ift ed, wenn man auf katholi⸗ 
her Seite, wie das füngft in einem der Sache des Glaubens fo eifrig 
ergebenen Blatte bei einer wiffenfhaftlichen Controverſe geihah, 
von einer Theologie der Kirche redet 1. Es gibt wohl eine Theologie, 
eine wiffenfhaftlihe Darftellung der geoffenbarten Wahrheit in ber 
Kirche, und bier allerdings fein Monopol und feine alleinſeligmachenden 
Methoden und Argumente, fondern es ift hier der individuellen um 
nationalen Eigenthümlichfeit ein großer, weiter Spielraum geftatte, 
wenn nur die durch das Dogma der Kirche felbft bezeichneten Grenzen 
nicht überfchritten werden, jedoch feine Theologie der Kirche, 10 
lange man nicht Püpfte und Bilchöfe, die Lehrer und Interpreten bed 
Glaubens, zu modernen Profefforen herunterdrüden will. „Die Schüler 
von Fifhern laſſen ſich nicht durch Philofophie betrügen; cs iſt beſſer, 
wenn bie leeren, unthätigen und paganifirenden Philofophen, welde bie 
Naturen (in Chriftus) abwägen, mit Stolz ihr Unfengefchrei gegen und 
erheben, — als daß das einfahe und im Geiſte arme Boll 
Ehrifti ungefättigt bleibe” ?. So univerfell faßt die Kirche, 


’ Katholtt, Jahrg. 1863. ©. 100: der Theologie der Kirche gegen 
über eine andere veutfche Wiſſenſchaft flatuiren wollen, ift nicht im Geiſte der 
Kirche! 

2 Yapft Honorius bei Hefele, Conciliengeſch. IL 136. — Bon viefem Öt- 
fihtspunfte find auch vie Worte des Abtes und päpftlichen Pegaten Leo zu mir- 
digen, mit welchen ex dem wiffenfchaftlihen Düntel Gerberts, des fpätern Papftes 
Spyivefter II., entgegentrat, fo übel auch Wattenbach, Deutſchlands Geſchichts⸗ 
quellen ©, 156, dieſelben auslegt. Er erklärte: et quia vicarii Petri et ejus 
discipuli nolunt habere magistram Platonem neque Virgilium neque Teren- 
tiam neque ceteros pecudes philosophorum, qui volando superbe ut*aves 
aerem et emergentes in profundum ut pisces mare et ut pecora gradientes 
terram descripserunt: dicitis eos nec hostiarios debere esse, quia tali 
carmine imbuti non sunt. Pro qua re sciatis eos esse mentitos, qui talia di- 
xerunt. Nanı Petrus non novit talia, et hostiarius coeli effectus est. Mon. 
Germ. SS. Ill. 687. Der einfahe Sinn if: das Lehramt ver Kirche gründet ſich 
nicht auf menfchlihe Wiffenfchaft, fondern auf die Onadengabe des hi. Geiſtes. 
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faffen die Päpfle ihr Lehramt. Aber von einer Theologie der Kirche 
reden beißt entweder die Häupter der Kirche zu Bertretern einer 
Wiffenfchaft hberabfegen, oder die Bertreter der Wiffen- 
haft zum Range der Päpfte und Biſchöfe erheben. Wenn eine 
Theologie, eine neben andern wiffenfchaftlichen Richtungen ebenfalls, 
aber nicht mehr, berechtigte willenfchaftliche Richtung fo redet, fo if 
das Anmaßung und nichts weniger als firdlicher Sinn, 


20. NRovatians angeblide Schrift von der Zrinität. 


Die leidenſchaftliche Polemik, mit weldher Dippolytus und Tertul« 
fian die Lehre der römiſchen Kirche von der Einheit Gottes angriffen, 
berechtigt zu der Erwartung, daß jene Männer aud in der folgenden 
Zeit nicht ganz allein flanden, und daß ihre Anfichten, ale fie jelbft vom 
Kampfplatze abtraten, nicht fofort ſpurlos verfchwanden und untergingen. 
Wenn wir aber fragen, wer es gewefen fei, der nach ihnen die Oppo⸗ 
fition gegen die römifche Kirche wieder aufnahm und von ihrem Stande 
Punfte aus das Dogma von der Einheit Gottes zu hefämpfen fortfuhr, 
fo wird Jedermann zunächſt an ben fchismatifchen Gegner des Papftes 
Cornelius , in der Mitte des dritten Jahrhunderts, an Novatian 
denfen. Da fchon fein Widerfprud gegen die Disciplin der römifchen 
Kirche, wie wir ihn oben (S. 60 f.) dargelegt haben, die größte Geiſtes⸗ 
verwandtfchaft mit feinen Borgängern, mit Hippolytus und ZTertullian, 
verräth, fo drängt fih von felbft die Vermuthung auf, daß er ihn auch 
auf die Lehre von der Einheit Gottes ausgedehnt, und daß er auch auf 
dem Gebiete der dogmatifchen Fragen fi) ganz auf die Seite jener 
Gegner der römiſchen Kirche geftellt haben werde. Allgemein fchreibt 
man nun dem Novatian eine Abhandlung von der Dreieinigfeit 
zu, welche zwar urfpränglich unter dem Namen Tertullians herausge⸗ 
geben wurde, unmöglich aber von bdiefem berrühren fann. Auf das 
Zeugnig des Hieronymus, daß Novatian eine umfangreiche Schrift 
de trinitate verfaßt habe, welde jedoch in Wahrheit nur ein Auszug 
aus dem Werfe Tertullians fei ?, hat die Kritik faft einftimmig ihn als 
Berfaffer derfelben angenommen. Zugleich haben wir in den Worten 
ded Hieronymus ein pofitives Zeugniß dafür, daß Novatian mit feiner 
tehre von der Dreiheit der göttlichen Perfonen von Tertulfian abs 
hängig gewefen und an ihn ſich angeichloflen habe. Es entſteht dem⸗ 

“De vir. illust. c. 70: quasi dnıroxi» operis Tertulliani faciens. 
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nah die Frage, ob die angeblich von Novatian in jener Schrift vorge: 
tragene Lehre fo befchaffen fei, daß mit Recht von ihr auf ein Abs 
bängigfeitöverhältnig desfelben von Tertullian gefchloflen werden könne. 
Iſt diefer Schluß begründet, fo wird damit die Thatſache conftatitt, 
dag Novatian nicht bloß auf dem Gebiete der Disciplin, fondern aud 
auf dem Gebiete ded Dogmas in einer Lebendfrage der damaligen Zeit 
der römischen Kirche feindfelig entgegengetreten fei. 

Eine gewiffe Aehnlichfeit der Lehre, eine beftimmte Summe gemein- 
Ihaftliher Anfchauungen wird man nun allerdings bei einer Bergleichung 
ber Schriften beider Männer nicht abläugnen können. Ihr dogmatifcer 
Standpunft im Allgemeinen, ihre Anficht über die Einheit Gottes und 
über die Art und Weife, wie die drei Perfonen zufammen dieſe Einheit 
eonftituiren, insbefondere ihre Auffaflung des Sohnes fowohl im Verhält⸗ 
niffe zu Gott wie zur Welt — all’ diefes ſtimmt bei ihnen joweit überein, 
dag fih daraus mit Sicherheit ihr gemeinfames Auftreten gegen die 
römiſche Kirche ergibt. Wie Tertullian bat gleichfalls Novatian ſich 
gegen den Vorwurf des Ditheismus zu vertheidigen, und wenn aud 
bei ihm der Borwurf mehr von häretiſcher Seite, nämlid von den 
Artemoniten und Patripaffianern auszugehen ſcheint, jo leuchtet dennoch 
aus der Art und Weife, wie er hierüber fich äußert, deutlich genug 
hervor, daß von kirchlicher Seite nicht minder diefe Anklage erhoben 
worden fei. Jedenfalls ift gewiß, daß das Fundament, auf welchem 
bie kirchliche Einheitslehre ruht, von ihm nicht erfannt, ja befiritten 
worden ifl. Die römifche Kirche ging bei ihren Beftimmungen über bie 
Einheit des Vaters und des Sohnes von dem Sage aus, daß Gott 
Geift fei, und indem fie jede der beiden Perfonen in ihrer geiftigen 
Wefenheit und Beweglichfeit erfaßte, leitete fie daraus nicht bloß die 
Gleichheit jener Wefenheit, fondern auch ein lebendiges, inneres 
Berhältnig zwifchen ihnen, ihre gegenfeitige Durchdringung zu Einem 
Gotte ab !. Von dieſer Auffaffung iſt nicht nur Novatian weit ent 
fernt, fondern er beflreitet geradezu die Grundlage derfelben. Das 
Höchſte, was wir nad ihm von Gott ausfagen fünnen, ift allerdings, 
daß er Geift ſei; in diefem Sage gipfelt unfere Gotteserfenntnig, und 
Chriſtus ſelbſt hat fich fo über Gott ausgefprochen (Joh. A, 24). Allein 
trotzdem dürfen wir fie nicht für vollfommen halten, denn auch mit dieſem 
Ausdrude wird es fih verhalten, wie mit den übrigen, welche bie 


16. oben ©. 98 ff. 
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hl. Schrift von Gott gebraudt, 3. DB. daß er das Licht feiz eine er- 
Ihöpfende Bezeichnung feines Weſens ift er nicht. Wer nämlich bei 
dieſem Begriffe ſtehen bleiben wollte, würde immer noch der Gefahr 
fih ausfegen, Gott wie etwas Geſchaffenes aufzufaflen . Der Aus- 
druck Geiſt ift vielmehr ebenfo eine bildliche Bezeichnung, wie wenn 
Gott ald der firenge Richter einem fündigen Bolfe gegenüber Feuer 
genannt wird. Auch mit ihm wird nur eine Thätigfeit Gottes, nicht 
Gott felbft bezeichnet, nämlich feine Güte, welche Alles belebt und er- 
füllt und felbft die in ihren Sünden Erftorhenen um⸗ und neu fchafft. 
Eine gewifle Höhe der Sotteserfenntniß wird wohl errungen, wenn man 
Gott als Geift begreift; aber ſie ſoll nur als Stützpunkt dienen, um 
noch tiefer in das Weſen Gottes einzudringen. Wenn demnach auch 
Chriſtus ſelbſt ſich des Ausdrucks Geiſt in Bezug auf Gott bedient hat 
(Joh. 4, 24), ſo iſt es doch nur im bildlichen Sinne geſchehen, und 
auch hier hat er ſich nach den Menſchen, nach ihrer Schwäche und Be⸗ 
ſchränktheit gerichtet; er mußte ſo zu ihnen reden, wie ſie es hören und 
faſſen konnten ?. Auf dieſe Weiſe verſperrt Novatian ſich ſelbſt den Weg, 
um zur kirchlichen Einheitslehre zu gelangen, und wir dürfen uns darnach 
nicht wundern, wenn er die Höhe des dogmatiſchen Begriffs, wie wir 
ſie bei Kalliſtus antreffen, bei Weitem nicht erreicht. 

Wie Novatian von der Grundlage der kirchlichen Einheitslehre ganz 
abſieht, ſo bat er auch die Beſtimmungen des Kalliſtus über den Des 
ariff des Ditheismus nicht vollftändig erfaßt, indem er nur Eine Art 
desſelben Fennt, welche dann entfteht, wenn Vater und Sohn völlig un⸗ 
abhängig und ganz beziehungslos als zwei innati neben einander zu ſtehen 
fommen. Hier wäre wohl eine vollfommene Gleichheit vorhanden — 
man ſieht hieraus, daß biefer Begriff dem Novatian nicht fo ganz fern 
lag, aber auch zugleih, daß er ihn nicht mit dem andern, dem Ur⸗ 
Iprunge des Sohnes aus dem Water, vereinigen fonnte — allein diefe 
Gleichheit würde fogleich zur Folge haben, daß Vater und Sohn, Beide für 


— ——— — — — — — 


Ip. 497: denique si acceperis spirilum subslanliam dei, crealuram feceris 
deum; omnis spiritus crealura est. — Wir citiren nad der Ausgabe von De Ta 
Barre, welche fih in der von dieſem Gelehrten beforgten Ausgabe der Werke Zer- 
tullians, Paris 1580, findet. 

2 p. 497 C: Pulo ego sic locutum Christum de palre, ut adhuc aliquid 
plus intelligi velit, quam spiritum deum — — ut, dum mens hominum in- 
telligendo usque ad ipsum proficit spiritum, conversa jam ipsa in spiritu, 
. aliquid amplius per spiritum conjicere deum esse possit. 
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fih, zu gänzlich von einander getrennten Eriftenzen würden 1. Bon 
ienem feinern Ditheismug, welder darin beftehbt, daß der Bater 
an die Spike einer Idealwelt, der Sohn ald Schöpfer an die Spike 
einer Realwelt geftellt wird, und welden Kalliftus mit folder Entſchie⸗ 
denheit an einem Hippolytus und Tertullian befämpfte, bat Novatian 
gar feine Ahnung. 

In aM’ diefen Punften ift Novatian hinter der Lehre der römifchen 
Kirche zurüdgebfieben, und da er in Rom felbft lebte, fo kann es nur 
mit vollem Bewußtfein gefchehen fein. Er mußte die Lehre diefer Kirche 
fennen, und wenn er fie deffenungeadhtet ignorirt, fo fann er es nur 
gethban haben, weil er fie ignoriven wollte, weil er nicht mit ihr über: 
einflimmte. Alle Berfuhe, welche gemacht worden find, um die Lehre 
ded Novatian in einem beffern Fichte erfcheinen zu laſſen, find daher 
vergebend. Wenn man die formelle Unzulänglichkeit zugibt, aber 
fie damit entfchuldigen will, daß fie erft in ber fpätern nicänifchen Zeit 
gehoben, daß erft bier der Glaubensinhalt gänzlich durchdacht und 
ganz verftanden worden fei %, fo ftelt man fich mit feiner Beurtbeilung 
gleich von vornherein auf einen falfhen Standpunft, der höchſtens fol- 
hen Schriftftellern zu Gute kommen mag, welche der römifchen Kirche 
fern ftanden, aber nicht folhen, welche in Rom felbft Tebten und mit ber 
bier vor ſich gegangenen dogmatifhen Entwidlung befannt fein mußten. 
Nicht erſt feit dem Nicänum, fondern fehon feit Papft Kalliftus Vater 
und Sohn für den Einen Gott erflärt und die Lehre des Hippolytus 
und Zertullian ald Ditheismus verworfen hatte, war jene formelle 
Unzulänglidfeit überwunden, und wer fo entfchieden wie Nova 
tian das Fundament der dogmatifhen Beweisführung bes Kalliftus ber 
fämpft, muß fih in bewußter Oppofition gegen die römifche Kirche 
befunden haben. Und in der That war die Erfenntniß, daß Vater und 
Sohn bei aller Gfeichwefentlichkeit doc nicht zwei Götter, fondern Ein 
Gott feien, gar nicht fo ſchwer zu faffen, nachdem aus dem Sage: ber 
Bater für fih genommen ift der Eine Gott, die Artemoniten ihre Be 
bauptung: alfo ift Chriftus bloßer Menih, und die Patripaffianer ihre 
Anfiht: alfo it Chriftus Gott ſelbſt, der Vater, hergeleitet hatten. Um 
ihren Irrthümern zu entgehen, gab ed nur einen Ausweg, den, welden 





— — — — — 


'p. 516 A: si enim natus (— filius, secunda persona) fuisset innatus, 
comparatus cum eo, qui esset innatus (— pater), aequalione in wlroque 
ostensa, duos faceret innatos et ideo duos faceret deos. 

2 Kuhn, Dogmatit, II. 208 f. 


Novatians angeblige Schrift von der Zrinität. 375 


Kalliſtus einſchlug, indem er nicht den Bater allein, fondern Vater 
und Sohn zufammen mit Beibehaltung des perjönlichen Unterfchiedes 
für den Einen Gott erflärte. Diele bäretifhen Gegenfäge waren eben- 
false dem Novatian wohlbefannt; feine ganze Schrift ift ihrer Bes 
fämpfung gewidmet; gegen den von ihnen ausgehenden Vorwurf, daß 
die Anerkennung Chriſti ald Gott im Unterfchiede von dem Water 
Ditheismus fei, vertheidigt er fih auf dad Angelegentlichfte. Wenn er 
nun trogdem nicht die Richtung des Kalliftus einfchlägt, wenn er troß- 
dem bei dem Sage ſtehen bleibt: der Vater ift der Eine Gott, und 
damit gerade das Fundament der häretifhen Beweisführung zugibt, 
die in ihrer Weife formell durchaus confequent war, während er bie 
Grundlage der firchlihen Beweisführung verläugnet: fo fann aus allen 
diefen Thatjachen nur das Eine gefolgert werden, daß Novatian weder 
mit jenen Häretifern, noch mit der römifchen Kirche einverflanden war, 
daß er der legtern in bewußter Weife widerfirebte. 
Sind dieſe allgemeinen Bemerkungen über die in der Abhandlung 
von der ZTrinität vorgetragene Lehre richtig, dann fann der theologiſche 
Standpunft Novatians fein anderer gewefen jein, als derſelbe, welchen 
bereitd Tertullian unter den verfchiedenen Auffaffungen der Einheit Got⸗ 
ted eingenommen bat, und wie Beide in ihrer Polemif übereinftims 
men, fo werben fie auch in den pofitiyen Borausfegungen der- 
ſelben, in der Begriffshefiimmung der Einheit Gottes und in ber Art 
und Weife, wie fie die einzelnen göttlihen Perfonen zufammenfaffen, 
einer und derſelben Anficht fein. Und fo ift es wirklich der Fall. Auch 
für Novatian eoncentrirt fi) die Einheit Gottes in Einer Perfon, in ber 
des Baterd. In ihm allein ift der volle Begriff der Gottheit gegeben; 
er ift der einzige abfolute Grund alles Seienden, auch des Sohnes, 
während er felbft feinen höhern Grund des Dafeins über ſich hat. Sein 
Wille ift einzig und allein entfcheidend, und wie fein Wille es war, 
welcher Alles in's Dafein rief, jo ift es abermals fein Wille, der zu⸗ 
lest, am Schluß der zeitlichen Entwicklung, wieder zu unbedingter Gels 
tung fommt. Während diefer zeitlichen Entwicklung fteht ihm nun zwar 
im Sohne eine zweite göttliche Perfon zur Seite; aber dadurch wird 
die Einheit des göttlichen Willens nicht aufgehoben. Denn hat auch 
der Sohn einen eigenen Willen für fi, fo dringt derfelbe doch nies 
mals dem Willen des Vaters gegenüber dur und geräth deßhalb auch 
nie mit dieſem in Widerſpruch; fondern, indem er fih noch oben voll« 
Kändig unterwirft, den Willen des Baterd ganz in fih aufnimmt und 
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zu dem feinigen macht, beftebt feine ganze Willensäußerung darin, den 
Willen des Vaters an der Welt zu vollziehen, dieſe ſich und in fich dem 
Bater zu unterwerfen. Wenn die vollbracht ift, fo übergibt er feine 
Herrfchaft dem Vater; wie er fie von diefem empfangen hat, fo wird 
er fie auch demfelben wieder zurüditellen. Mithin bfeibt unter allen 
Umftänden der Eine Wille des Vaters maßgebend und enticheidend, mag 
ihm eine vom Sohne geleitete Welt zur Seite ftehen oder nicht. 

Es ift Har, daß bier der Begriff der Monarchie ganz ebenfo dar: 
gelegt werbe, wie bei Tertullian. Statt der Wefengeinheit wird 
eine moralifhe Willenseinheit zwifchen Vater und Sohn angenom: 
men. Darauf deuten denn auch die meiften Ausprüde hin, welche zur 
Bezeichnung der Einheit der beiden Perſonen gebraucht werden. Vor⸗ 
wiegend ift Die Rede von einer concordia, von eadem sententia, chari- 
tatis societas, amor, dilectio — alles Ausdrüde, welde nur die voll: 
ftändigfte Einhelligfeit zwifchen dem Willen des Sohnes und des Ba 
tere conftatiren follen. Allerdings beſchränkt ſich nun die Einheit nicht 
einzig und allein auf die Willensgemeinihaft; Novatian fpricht auf 
einmal von einer subsiantiae communio (p. 516); er läßt den Sohn 
aus dem Weſen des Baters entſtehen und lehrt, daß ihm die Gott 
beit (divinitas) mitgetheilt worben fei; allein al’ dieſes gefchieht, um 
reiht beftimmt den Sohn als eine zweite Perfon neben den Bater hin 
zuftellen, nicht aber wird von biefen Beflimmungen Anwendung gemadt, 
um die Wefend- und Lebengeinheit Beider daraus zu begreifen. Göltt- 
liches Wefen und göttlihen Urfprung hat aud Tertullian dem Sohne 
zugefchrieben, und deſſenungeachtet den Sag: Beide find Ein Gott ent- 
fhieden verworfen, und dasfelbe thut auch Novatian. Sobald er die 
abfolute Unterordnung des Sohnes unter den Vater aufgeben würde, 
müßte nad) feiner Meinung Ditheiömus davon nothwendig die Folge fein. 
(S. oben ©. 373 f.) 

Gerade fo wie in der Darftelung Tertulliand wiegt auch bei Nor 
vatian der endlihe Begriff der Perfönlichfeit vor, der nicht volle We 
fenseinheit, fondern nur moralifche Willenseinheit zuläßt. Darum er 
hält ferner der Sohn auch bier ganz diefelbe Stellung zwijchen Gott 
und Welt, wie bei Tertullian. In Bezug auf die Welt ift bie einzige 
thätige Perfon von der Schöpfung bis zur Vollendung der Dinge der 
Sohn; ihm fommt e8 zu, im Namen und mit der Macht des Baterd 
ansgerüftet, die Welt zu fchaffen und zu ibrem Ziele zu leiten. Waͤh⸗ 
vend demnach der Vater für fich ift, erfcheint ver Sohn in der Rolle 
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eined MWeltgottes, ganz ähnlich wie bei Tertullian, und jener von Papft 
Kaltitus verworfene Ditheismus ift bei Novatian nicht minder, wie bei 
Tertullian eine nicht wegzuläugnende Thatſache. Dem widerfpricht nicht, 
daß Jener gleih in dem erften Theile feiner Abhandlung, wo erden 
erften Artikel des apoftolifchen Glaubensbefenntniffes erläutert, fih auf 
das Entichiedenfte gegen den gnoftifchen Ditheismus verwahrt. Waͤh⸗ 
vend nämlich die Gnoftifer die Einheit der Welt läugneten, und dadurch 
zur Annahme von zwei Göttern genöthigt wurben, gebt dagegen No⸗ 
vatian von der Einheit der Welt aus, und läßt nicht bloß das Reich 
der reinen Geifter, fondern auch diefe fichtbare Welt und die zur Auf 
bewahrung ber Seelen für das legte Gericht beftimmten unterirbifchen 
Riume von dem Einen allmäcdhtigen Bater gefchaffen fein. Aus der 
Einheit der Welt folgt ihm die Einheit Gottes, weil Alles innerhalb 
und außerhalb derfelben von dem Einen Gott ausgefüllt wird und da⸗ 
ber für einen zweiten ©ott durchaus fein Raum übrig bleiben würbe. 
Aber diefe Säte werden von ibm ausdrücklich den gnoftifchen Fictio⸗ 
nen von einer Mehrheit ver Götter entgegengeftellt; fobald dieſer Gegen 
lag zurüdtritt, und ftatt deflen die Polemik gegen die Artemoniten und 
Patripajiianer aufgenommen wird, fo werden auch bie Beftimmungen 
über einen Unterfchied der Perſonen in Gott in der oben entwidelten 
Weife von ihm vorgetragen. Die Einheit Gottes wird auch fo aufrecht 
erhalten; da Bater und Sohn der Welt gegenüber nur Einen Willen 
haben, erfcheinen fie auch wie Ein Gott; aber darüber hinaus geht die 
Meinung Novatiand nicht. 

Eine Folge der Unterfcheivung des Vaters und bed Sohnes, wie 
fie von Tertullian verftanden wurde, war ed, wenn er jenem die volle 
Unendlichkeit, diefem dagegen in feinem Berhältniffe zur Welt eine ges 
wiſſe Endlichfeit zufchrieb. ES zeigt ſich dieß bei ihm befonders in ber 
Unterfcheidung des Vaters als des unfichtbaren, in der Welt nit er⸗ 
iheinenden Gottes und des Sohnes als des fichtbaren, ſich in der Welt 
offenbarenden Gottes. Eine ganz ähnliche Unterſcheidung findet fih auch 
bei Novatian. Das Wefen Gottes, wie es im Vater fih darftellt, if 
unendliche Vollkommenheit; er ift allein durch fich felbft, unfichtbar, un« 
endlih, unfterblih, ewig; mit feiner Größe und Majeſtät fann nichts 
verglichen werben, gefchweige denn, daß ihm etwas ald gleih an die 
Seite gefegt werden könnte. Selbit der Sohn wird hier nicht ausge⸗ 
nommen; jo unendlich vollkommen ift das Weſen ded Vaters. Folg⸗ 
lich iſt dasſelbe auch für den Menfchen unbegreiflih und feine Faſſungs⸗ 
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fraft überragend. Freilid gibt Novatian zu, daß wir Gott auch aus 
feinen Werfen fennen Iernen fönnen; aber in Wahrheit hat dieſe &r- 
fenntnig doch nur einen rein negativen Charakter. Gott ſteht über 
der Welt, mithin auch über der Geſammtheit unferer Begriffe, 
und was wir von ihm in der Welt erfennen, ift nicht er felbft, fon 
dern find feine Werke. Auf der höchſten Stufe muß unfer Denfen ver: 
flummen; das Licht der Erfenntniß felbfi blendet und und wird zur 
Finfterniß; wir vermögen dann wohl in dunfeln Gefühlen noch etwas 
Höheres zu ahnen, aber wir vermögen es nicht mehr in Begriffe und 
Worte zu faffen (p. 494 C.). Streng genommen befteht unfer Erken⸗ 
nen lediglich darin, daß wir von Gott wegdenfen, was feiner unwürdig 
ift, weiter fönnen wir es nicht bringen; es bleibt zuletzt nichts übrig, 
ald die für und ganz leere VBorftellung eines einfachen höchſt vollfommenen 
Weſens, von dem wir nicht einmal bie Geifligfeit ausfagen dürfen, 
wenn wir es nicht zum Gefchöpfe machen wollen. Alle Erfenntnig Got 
tes befteht demnach fohließlih in dem Bewußtſein feiner Unerfennbarfeit 
und Unbegreiflichfeit, eine jchwindelnde Höhe, auf welcher uns der feite 
Boden unter den Füßen verfchwindet. Dagegen ift nun Novatian in 
demfelben Grade, wie er den Begriff der Gottheit beim Bater über 
fpannt, Hinter dem vollen Begriffe derfelben beim Sohne zurüdge 
blieben, um in demfelben ein Organ zu haben, durch weldes ſich der 
unfichtbare Gott auf fihtbare Weife in der Welt, foweit fie ihn faflen 
fann, offenbart. Er gebt dabei aus von dem Sage ber hi. Schrift, 
daß der Sohn das Bild des unfidhtbaren Gottes, imago dei invisibilis 
fei, und Fnüpft daran gerade fo, wie fein Borbild Tertullian, die Lehre 
von ben Theophanien. Der Gott, welcher auf Erden erfcheint, ift nicht 
ber unfichtbare Gott, der Vater, fondern fein fichtbares Abbild, der 
Sohn, und ihn erfennend mag fih die menfhlihe Schwäche und De 
fchränftheit allmählich gewöhnen, auch den Vater anzufhauen 1. So 
läuft bei Novatian Alles zulegt ebenfalld auf die Unterjcheidung eine? 
unfihtbaren und fichtbaren Gottes hinaus, ganz fo wie bei Tertullian, 
woran ſich alsdann die ſchon von den Apologeten, namentlich von Juſtin 
audgebifpete Theorie von den Theophanien, den Dffenbarungen bed 
Logos fnüpft. 


— nn nn — 


1C. 26: imago est enim invisibilis dei, ut mediocritas et fragilitas 
conditionis humanae deum patrem videre aliquando jam tunc assuesceret in 
imagine dei, h, e. in filio. 














Rovatians angebliche Schrift von der Trinität. 379 


Niemand wird in der Geſammtheit diefer Lehre eine gewifle Aehn⸗ 
lichkeit und Berwandtfchaft mit der Lehre Tertulliand verfennen; aber 
ift diefelbe auch fo flarf und bedeutend, daß fie und nöthigt, ein Abs 
bängigfeitsverhältniß des Novatian von Tertullian vorauszu⸗ 
feten ? Niemand wird dieg behaupten wollen; denn fämmtliche von uns 
hervorgehobene Lehrpunfte find fo beichaffen, daß fih Novatian darin 
nicht bloß mit Tertullian, fondern ebenfo auch mit Hippolytus und zum 
Theil auch mit den frühern Apologeten berührt. ine allgemeine, ober- 
flächliche Aehnlichkeit laͤßt ſich nicht in Abrede ſtellen, das ift aber auch 
Alles, was ſich bei unbefangener Betrachtung zugeben läßt. 

Dagegen fällt nun um fo ſchwerer in's Gewicht, daß gerade die⸗ 
jenigen Eigenthümflichleiten, welche für die Lehre Tertulliand fo überaus 
harafteriftifch find, fich in unferer Abhandlung von der Trinität nicht 
finden, und daß gerade bie tiefern Erörterungen,, welche jener über das 
Berhältnig von Vater und Sohn angeftellt hat, in ihr gänzlich über- 
gangen find. - Schon Dorner, der fonft die Abhängigfeit Novatians 
von Tertullian fefthält, hat nicht umhin gefonnt, einzugefteben, daß in 
der Darftellung Novatiand die Lehre des Tertullian verflacht fei ‘. 
Diefes Urtheil ift vollfommen begründet, es ift noch nicht einmal ftrenge 
genug. Es find lauter Hauptpunfte, in welchen ber Verfaſſer unferer 
Abhandlung hinter Tertullian zurüdgeblieben ift, und mit Recht kann 
man fragen, ob unter fo bewandten Umftänden ihm bie Lehre und 
Schrift des Lestern ald Vorbild vor Augen geftanden habe, was ber 
Fall gemwefen fein müßte, wenn er, wie man annimmt, ber vömifche 
Schismatifer Novatian war. 

Die rein äußerliche Behandlung der Lehre vom hl. Geifte ift ſchon 
ein bemerfenswerther Rüdfchritt im Vergleich mit der Darftellung Ter⸗ 
tulliaus. Diefer hat doc wenigſtens einen Berfuch gemadt, die Lehre 
vom bi. Geifte ald einer dritten Perfon neben Bater und Sohn mit 
der von ihm vertretenen Auffaffung der Einheit Gottes zu verjöhnen. 
Kommt auch das innere Verhältniß des hl. Geiſtes zu den beiden an- 
dern Perfonen weniger, jedenfalls nicht in fo tief eingehender Weiſe zur 
Sprache, wie bei dem Sohne ſeine Beziehung zum Vater, ſo iſt Tertullian 
doch wenigſtens bemüht, in ber äußern Wirkjamfeit desjelben feine 
Einheit mit dem Sohne und Vater nachzuweifen. Schon die bei ihm 
ſo oft vorkommende Bezeichnung trinitas deutet dieſes Einheitsverhaͤltniß 


— — — 


Dorner, Lehre von der Perſon Jeſu Chriſti I. 601—604. 
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an. Es ift gewiß nicht zufällig, daß gerade diefer Ausdruck in unferer 
Abhandlung ganz fehlt; denn für den Vegriff desfelben mangelt es ihrem 
Verfafler ohne Zweifel an dem nöthigen Verſtändniß. Der Drdnung 
des Symbolums folgend, fommt er im dritten Theile feiner Schrift 
auch auf den hl. Geift zu reden, einfach um an der Hand der HL. Schrift 
feine Wirffamfeit zu fehildern (p. 513 f.), aber nirgendwo wird eine 
tiefere Ahnung über das Berhältnig feiner Wirffamfeit zu der bes 
Sohnes auch nur einmal angedeutet, gefchweige denn, daß das perſoön⸗ 
lihe Urjprungsverhäftniß zu Vater und Sohn irgendwie berührt würde. 
Tertullians Fingerzeige find bier rein verloren. Wollte man dieß daraus 
erflären, daß die Lehre des Letztern vom hl. Beifte mit feinem Mon: 
tanismus zufammenhänge, fo ift zu erwiedern, daß gerade diefer letztere 
Umftand dem Verfaſſer unferer Abhandlung, ber offenbar einer antı- 
montaniftifhen Anfchauungsweife huldigt, den dringendſten Anlaß ges 
boten haben müßte, jene montaniftifhen Auswüchſe durch einfchneidende 
Polemif und fichtende Kritit zu befeitigen. Wir verlangen nicht, daß 
Jeder, welcher damals über den bi. Geift ſchrieb, fih auch in eine Bes 
fehbung des Montanismus einlaffen follte; aber das müflen wir für 
fehr auffallend erflären, daß wenn Jemand damals einer Darftellung 
der Lehre vom bi. Geiſte Tertullians Werf — fei es das gegen 
Praxeas oder eine eigene Schrift von der Trinität — zu Grund legle, 
er dabei den Montanismus feines Vorbildes ganz ignorirt und auch nit 


die Teifefte Mißbilligung desjelben laut werben Täßt. 


Doch dem fei, wie ihm wolle, wichtiger ift ein anberer Punft. Ter⸗ 
tullians Lehre von der innern Wefendentfaltung Gotted und der Ein 
heit und Verſchiedenheit der göttlichen Perfonen beruht auf feiner An 
fiht von der olxovoulae. Nun ftimmt allerdings, was die Auffaffung 
des Einheitsbegriffes betrifft, unfere Abhandlung mit Tertullian völlig 
überein; aber von dem Fundamente, auf welches biefe ganze Theorie 
fih fügt, und in welchem fie ihren wiffenfchaftlihen Halt fuchen muß, 
finden wir in ihr auch nicht die Teifefte Spur. Iſt das denfbar, wenn 
dem Verfaſſer derfelben Tertullians Schrift befannt war, wenn er ſich 
ganz'an fie anfchloß, wenn er, wie Hieronymus fagt, nur einen „Aus 
zug“ aus ihr lieferte ? 

Weiter. Zu dem Geiftreichften nicht bloß, fondern auch zu dem 
Tieffinnigften gehört, was Tertullian über den Urfprung des Logos aus 
dem Bewußtfein Gottes gedacht hat. Dan follte meinen, es verſtehe 
fih ganz von felbft, daß Jemand, welcher fih nur bemüht die Lehre 
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des Tertullian wiederzugeben, und dabei für ſolche tiefere Unterſuchungen 
nicht geradezu ſtumpf und unempfänglich wäre, bei dieſem intereſſante⸗ 
ſten Theile der Darſtellung ſeines Vorbildes mit Vorliebe verweilen und 
ihm die höchſte Aufmerkſamkeit zuwenden werde. Außerdem find dieſe 
Gedanken Tertullians in ſeiner ganzen theologiſchen Theorie ein ſo 
weſentliches Mittelglied, daß ein „Auszug“, der auf ſie gar keine Rück⸗ 
ſicht nehme, nothwendig ſehr unvollkommen und lückenhaft ausfallen müßte. 
Man muß es daher beinahe für undenkbar halten, daß Jemand, dem 
dieſe Erörterungen Tertullians vorlagen, und welcher derſelben zur 
Begründung ſeiner eigenen Lehrweiſe in ſo hohem Grade bedurfte, völlig 
davon abſehen konnte. Und dennoch ſuchen wir in unſerer Abhandlung 
vergebens nach einer Spur, welche auch nur die geringſte Theilnahme 
für jene Erörterungen Tertullians verrathen könnte. 

Was wir hier an Fundamentalpunkten der Lehre Tertullians aus⸗ 
geführt haben, wo die Abhängigkeit unſerer Abhandlung von jenem 
Shriftfteller, wenn fie vorhanden wäre, nothwendig fichtbar werden 
müßte, das müflen wir ausdehnen auf den tiefern Gehalt von Tertuls 
lians Lehre überhaupt. So wenig und in einem fo geringen Grabe 
fommt er in ber Abhandlung zum Borfchein, daß ihr dadurch gewiß 
nicht der Stempel einer freien Nachbildung oder gar der Eharafter eines 
Auszugs aufgedrüdt würde, 

Unter ſolchen Umftänden wird es ohne Zweifel bedenflih, die dem 
Novatian zugeichriebene Abhandlung in das Abhängigfeitöverhältniß eines 
Auszugs aus Tertullian zu bringen. Eine innere Abhängigfeit in 
Gedanken und Lehre wenigftens läßt ſich nicht nachweifen. Aber biefe 
Bedenfen müßten fohweigen, wenn irgendwie eine äußere Abhängigfeit 
im Wortlaut oder in der Anlage der Schriften beider Männer zu ent- 
beden wäre. Denn daß wir es von Tertullians Seite nur mit feiner 
Schrift gegen Praxeas, nicht mit einem zweiten Werfe über die Zrinität 
zu thun haben, ift gewiß, und fchon die allgemeine Ausdrudsweife 
des Hieronymus, Novatian habe einen Auszug aus dem Werfe, d. h. 
aus der allbefannten Schrift Tertulliand gemacht, beflätigt diefe Ans 
nahme. Außerdem ift von einem zweiten Werke Tertulliand über bie 
Zrinität nichts befanut. Aber auch hier fällt die Vergleichung der ans 
geblihen Schrift Novatians mit der Abhandlung Tertulliand ganz zu 
Ungunften der VBorausfegung aus, ald wäre jene nur ein Auszug aus 
„diefer. Schon Pamelius, der Herausgeber der Werfe Tertulliang, 
hat bemerft, daß man eine Schrift, welche wie die Novatiang umfang- 
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reicher if, ald Tertulliand Werk gegen Praxeas, doch wohl nicht einen 
Auszug, eine Epitome der fürzern nennen könne. Diefe Bemerkung 
ift völlig zutreffend, und nur das Eine etwa ließe ſich gegen fie ein 
wenden, daß Hieronymus dieſes Mißverhältnig binfichtlih des äußern 
Umfangs felbft gefannt haben müfle, da er die Abhandlung des Nova 
tian ale eine umfangreidhe, ald ein grande volumen bezeichnet. 
Wenn er nun dennoch fie einen Auszug aud dem Werfe Tertulliand 
nenne, müffe er von dem äußern Umfange abgefehen, und nur bad 
innere Abbängigfeitsverhältniß im Auge gehabt haben. Aber wie 
es mit dem Lestern ftebe, ift zum Theil ſchon zur Spracde gebracht, zum 
Theil wird es noch einer genauern Erörterung bedürfen. Es iſt fo 
wenig vorhanden, daß dadurch die Ausdrudsweife des Hieronymus nidt 
im mindeften gerechtfertigt würde. 

Ein Auszug aus der Schrift eines Andern mag noch fo frei und 
telbftändig angelegt fein, immer wird Doch in einem gewiſſen Grade ſchon 
an der Sprache, an einzelnen Ausbrüden, an befonbern Redewendungen, 
an beftimmten Wortverbindungen der Urſprung ded Auszugs aus der 
Hauptichrift zu erkennen fein. Wo alles diefes bis zur Unerfennbarfeit 
verwifcht ift und ein Schriftwerf ganz das Gepräge des Originals hat, 
wird es böchftend nur dann noch als Auszug angefehen werden für 
nen, wenn bie auffallendfte VBerwandtfchaft der Gedanken dazu nöthigt. 
Daß diefes Lestere bei Novatians Schrift nicht der Fall fei, ift ſchon 
gezeigt; aber auch mit dem Erftern verhält es fich nicht fo, wie wir 
vorausfegen mußten, Die ganze Abhandlung enthält gar nichts, was 
irgend mit feinen ſprachlichen Cigenthümlichfeiten auf Tertullian und 
feine Streitichrift gegen Praxeas zurüdwiefe. 

Ein Auszug wird ferner dem Gedanfengange der Hauptfchrift ſich 
anjchliegen und im Allgemeinen biejelbe Anlage, dieſelbe Anordnung der 
einzelnen Theile haben. Auch in diefer Beziehung läßt fich zwiſchen den 
Abhandlungen des Novatlan und Tertullian fein Zufammenbang und 
feine Abhängigfeit wahrnehmen. Die Anlage bei Novatian ift eine gan 
andere, vollftändig unabhängige von Tertullian. Er hat feiner Schrift 
die regula fidei zu Grunde gelegt, und handelt demnah im erſten 
Theile von dem Einen Gott, dem allmächtigen Vater, wo bie Einpeit 
Gottes gegenüber den Gnoftifern feftgeftellt wird. In dem zweiten 
Theile handelt er von Jeſus Chriftus und der Menfchwerbung, und 
ſucht den Inhalt des kirchlichen Blaubensbefenntniffes gegen Artemoniten 
und Patripaffianer zu rechtfertigen. Im dritten Theile flellt er die 











Novatians angeblide Schrift von ver Zrinität. 983 


Lehre vom HI. Geifte dar, wie es ſcheint, ohne beſtimmte polemifche 
Rüdfichten, höchſtens daß fih in einzelnen Aeußerungen ein Seitenblid 
auf den Montaniemus verratben könnte. Im vierten Theile endlich 
fuht er den Begriff der Einheit Gottes unter Vorausfegung der ein» 
zelnen göttlihen Perfonen zu ermitteln und zu begründen. Die Ber- 
fhiedenheit diefer Anorbnung des Stoffes von der Schrift Tertulliang 
liegt auf der Hand. 

Am eheften dürfte man wohl noch ein Zufammentreffen beider Schrifr 
ten in ihren polemifchen Beziehungen erwarten, aber auch diefe Er⸗ 
wartung wird völlig getäufcht. Tertullian ift eigentlich ſelbſt der Ange⸗ 
griffene; ein großer Theil feiner Schrift enthält nur eine Apologie ſei⸗ 
ner eigenen Lehre und erft fpäter gebt er nad feiner Weife von der 
Vertheidigung zum Angriff über. Diefer Angriff gilt hauptſächlich ben 
unbewußten Patripaffianern unter den Gläubigen, kirchlich Geſinnten, 
feinen formellen Härctifern, auf jeden Fall nur ber Einen Klaffe von 
Monarchianern. Die Abhandlung Novatiand polemifirt in ihrem erften 
Theile gegen die Gnoftifer, in ihrem zweiten gegen bie Artemoniten und 
Sabellianer und fest diefe Polemik bis zum Schluffe fort, aber fo daß 
in berfelben die erfte Klaffe der Monarchianer fichtlih am freigebigften 
bedacht iſt. Auch bier ift alfo eine directe Beziehung auf Tertullian 
nicht im Entfernteſten nachzuweifen und der Charakter eined Auszugs 
nicht fetzuftellen. 

Es bleibt demnach nichts anders übrig, als die Bemerkung des 
Hieronymus, Novatian babe in feiner Schrift einen Auszug aus dem 
Werke Tertulliand gemacht, höchſtens in dem ganz allgemeinen, unbes 
fimmten Sinne zuzugeben, daß eine gewifle oberflädhlihe Achnlichkeit 
und Berwandtfchaft zwijchen ver Lehre beider Männer vorhanden fei. 
Können wir die Lehre des Novatian nicht direct und ganz ausfchliep- 
lich auf Tertullian zurüdführen, fo müffen wir uns auf die einfache 
Bemerkung befchränfen, daß Novatian im Allgemeinen binfichtlih ver 
Einheit Gottes diefelben Anfihten wie Tertullian gehegt habe und mit 
ihm zu derfelben Klaffe der Monarcdianer gehöre. Dann entfteht aber 
unwillfürlich die weitere Trage, ob nicht die Lehre Novatiand etwa eine 
größere Verwandtſchaft mit der des Hippolytus als mit der des Ter- 
tullian habe, und ließe ſich dieß erweifen, fo würde um jo mehr daraus 
als gefchichtliche Ihatfache folgen, daß Novatian in fpäterer Zeit das 
Schisma des Hippolytus in ähnlicher Gefinnung und mit verwandten 
Grundfägen erneuert habe. 
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Auf den erften Blick fcheint Manches diefer Annahme günftig zu fein. 
Der vorzüglichfte Unterfchied zwifchen Hippolytus und Tertullian in der 
Lehre von der Einheit Gottes befteht darin, daß jener mehr nur bie 
äußern Umriffe, diefer die genaue und forgfältige Ausführung im Ein 
zelnen gegeben hat. Tertullian begnügt fi nie mit bloß allgemeinen 
und darum mehr ober weniger unflaren und verſchwommenen Anbeu- 
tungen; bei ihm ift alles coneret, beftimmt, individuell, in allen feinen 
Theilen mit einer plaftiichen Schärfe begrenzt. Gerade dieſe Einzel 
beiten aber vermiffen wir auch in der Darftellung Novatiand, und müffen 
baher bei der Frage, ob er mehr aus Tertullian ald aus Hippolytus 
geihöpft habe, geneigt fein, fie zu Gunften des Letztern zu entſcheiden. 

Dazu kommt noch ein zweiter Punkt. Es ift befannt, welch ein 
großed Gewicht in der Unterfuhung über den Urfprung des Logos 
Hippolytus auf den Willen des Vaters gelegt habe, Nicht nur, daß 
er dieſen Gedanken oft wiederholt, er jpricht ihn auch in den prägnan 
teiten Redeweifen aus. Zertullian hebt gleichfalle den Willen Gottes 
beim Urfprunge des Logos flarf hervor, und es ift diefer Gedanke bei 
den Borausfegungen, von welchen beide Männer ausgeben, auch gar 
nicht zu vermeiden. Aber es gefchieht bei ihm lange nicht in fo be 
beutungsvoller Weife, wie bei Hippolytus. Bei diefem gehört der er 
wähnte Sat geradezu zu den charafteriftifchen Eigenthümlichkeiten feiner 
Lehre. Eben hierin trifft nun aber Novatian in fehr auffallender 
Weiſe mit ihm zufammen. Auch ihm iſt der Wille ded Vaters für die 
Geburt des Sohnes entfcheidend, und wie wichtig ihm bdiefer Gedanke 
fei, ergibt fih aus dem Umftande, daß er, um ihn einzufhärfen, drei 
mal denfelben furz binter einander wiederholt ?. 

Deutlichere Spuren einer Abhängigfeit von Hippolytus haben wir 
indeffen in der Schrift des Novatian nicht aufzufinden vermodt; bie 
eben erwähnten aber reichen nicht aus, um ein engeres Verhältniß zwi 
fhen Beiden zu conftatiren. Nur dieg Eine wirb durch fie von neuem 
beftätigt, daß Novatian fiher dem Hippolytus näher geftanden habe ale 
dem Zertullian. Dagegen müflen wir auf eine bedeutende Divergenz 
aufmerffam machen, burd welche ſich Novatian ebenfo von Hippolptus 


ı p. 515 F: ex quo, guando ipse voluil, sermo filius natus est. Wenige 
Zeilen fpäter: hic ergo, guando paler voluil, processit ex patre. p. 516B: 
morigera obedientia adserat illum palernae voluntalis, ex quo (% ver gramma⸗ 
tifhe Zufammenpang fordert nothwendig ex qua) est, ministrum. 
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wie von Tertulfian unterfcheidet, und welde einen gewiſſen Grad von 
Unabhängigkeit, nämlich das Streben befundet, die unleugbaren Härten 
in der Lehre beider Männer zu vermeiden und die Klippen, an welden 
fie ſcheiterten, vorfichtig zu umfciffen. 

Novatian nimmt an, daß die Geburt ded Sohnes aller Zeit vor- 
bergebe ?. Dennoch ſollen wir dieß nicht ſchlechthin gleichbedeutend 
nehmen mit ewiger Exiſtenz des Sohnes, denn nach ſeinen früher (S. 
373) angeführten Erklärungen würbe dieß grober Ditheismus fein. Er 
ſtellt deßwegen dem obigen Satze den andern beſchränkend an die Seite, 
daß in gewiſſer Hinſicht dennoch der Vater dem Sohne vorhergehe 2. 
Hier lag nun nichts näher, als zur Vermittlung dieſer Gegenſätze ſich 
die von Tatian, Hippolytus und Tertullian ausgebildete Theorie von 
der innern Wefendentfaltung Gottes anzueignen und audzuführen, daß 
der Bater anfänglih allein war und das Wort noch verfchloffen in 
feinem innern Bewußtfein getragen babe, daß er es aber, ehe er bie 
Welt jchuf und mithin vor aller Zeit, zur perfönlichen Eriftenz aus ſich 
babe heraustreten laffen. Dennoch bat Novatian, fo fehr er fonft mit 
jenen Männern übereinftiimmt, ed nicht über ſich gewinnen fünnen, eine 
jo fi von felbft darbietende Gedanfenreihe zur Auflöfung jener Schwierig- 
feit zu verwenden, obgleich fie ihm gewiß nicht unbekannt war. Stott 
deſſen verwidelt ex fich Lieber in offene Widerſprüche, oder wenn dieſes 
Urtheil zu hart fcheinen follte, er geräth Durch jene Schwierigkeit in eine 
folhe DBerwirrung und Berworrenbeit, daß man ſich bei dem beften 
Willen feine Elare Borftelung von feiner eigentlichen Meinung machen 
kann. Er fagt: „ba der Sohn vom Bater gezeugt if, fo ift er im- 
mer im Bater. Das Immer will ich aber nur fo verflanden wiſſen, 
daß er dabei ſtets gezeugt bleibt, nicht als ungezeugt erfcheint. Wer 
vor aller Zeit ift, von dem muß man fagen, daß er immer im Bater 
gewefen, denn es kann bei dem von Zeit Feine Rede fein, der vor aller 
Zeit if. Denn immer ift er im Vater, damit der Vater nicht einmal 
auch nicht Vater fei. Aber in gewiffer Hinficht geht ihm aud 
der Bater voraus, denn ald Vater muß er auch gewiffermaßen früher 
jein“ ®, Man fieht diefen Erörterungen bie Verlegenheit an. Gern 


i p. 516 C: principium nativitatis ante omne tempus accepit. 
2 p. 515 U: aliquo pacto antecedat necesse est cam, qui habet origi- 
nem, ille qui originem nesecit. 
°p. 5156: hic ergo, cum sit genitus a patre, semper est in patre. 
Semper autem sic dico, ut non innatum, sed natum probem. Sed qui ante 
Am. Auche 25 
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möchte ſich Novatian zu einer ewigen Exiftenz des Sohnes befennen und 
jede Vorflelung von einem zeitlidhen Urfprunge ausfchließen. Aber 
fowie er mit diefem Gedanken Ernft machen will, tritt der andere, daß 
der Sohn vom Bater gezeugt fei, flörend in den Weg und läßt beim 
Sohne den vollen Begriff der Ewigfeit nicht auffommen. Der Sohn 
it ewig, wenn man abfieht vom Bater, und doch auch wieder nicht 
ewig, wenn man ihn in feinem Verhältniffe zum Vater betrachtet. No 
vatian muß diefe Widerfprüce felbft bemerft haben; wenn er fie aber 
abfichtlich beging und gerade bier die abweichenden Theorien deö 
Tatian, Hippolytus und Tertullian überging, fo ift das ein Beweis 
feiner Selbftändigfeit; er wollte ihnen hierin nicht folgen, fo fehr er 
fonft ihren Standpunft theilte. 

Man hat diefe formellen Widerſprüche ald unbeholfene Wendungen, 
die dazu dienen follen, einmal den Urfprung des Sohnes aus dem 
Bater, fodann feine ewige Coexiſtenz auszudrüden, mit der Schwierig 
feit entfchuldigen wollen, Beides gleichmäßig und gleichentfchieden zu be 
zeichnen. Diefe Schwierigfeit ift fo groß nicht, wenn einmal ber Be 
ariff der völligen Wefensgleichheit gefaßt iſt; und geſetzt, es wäre Ne 
vatian von diefem Begriffe ausgegangen, fo würde ſich der rechte Auf 
druck für die Steichewigfeit der beroorbringenden Urfache und ber her 
vorgebrachten Wirfung von felbft gefunden haben. Aber, wie wir ge 
feben haben, diefer Begriff mangelt eben dem Novatian, und gerade 
bier muß es von neuem einleuchten, daß er feine Lehre von der Ein 
beit Gottes nicht im Einklang, fondern im bewußten Widerfpruch gegen 
bie römifche Kirchenlehre aufgeftellt habe. Gleichwohl ftand er ihr näher, 
als feine fonftigen Gefinnungegenoflen. Mehr und enifchievener als fe 
bat er die Borftellung von einem zeitlichen Urfprung des Sohnes fern 
gehalten. | 

Aber wenn fo nur eine ganz allgemeine Berwandtfchaft zwifchen un 
jerer Abhandlung und den fonft gleichgefinnten Monarchianern von der 
Richtung des Tatian, Hippolytus und Tertullian befteht, Hieronymus 
dagegen fagt, daß Novatians Schrift ein Auszug aus dem Werke Ter- 
tullians geweien fei, was offenbar viel engere und auffallendere gegen 
feitige Beziehungen vorausfegt, fo ift e8 nun an ber Zeit, die Gründe 


tempus est, semper in patre fuisse dicendas est. Semper enim in patre, 2® 
pater non semper sit pater. (Juin et pater illam etiam quadam ralione prue- 
cedil, quod necesse est, quodammodo prior sit, qua pater sit. 
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zu prüfen, auf weldhe hin Novatian dennoch als Verfafler unferer Ab⸗ 
handlung genannt worden ift. 

Zum erfien Male wurde die in Rede ſtehende Abhandlung im Fahre 
1545 mit den Werfen Tertulliang von Joh. Gagnäus herausgegeben. 
Daß Tertullian, felbft wenn er außer der Streitfhrift gegen Praxeas 
noch ein größeres Werf de trinitate gefchrieben haben follte, nicht Vers 
faffer derfelben fein könne, wurde frühzeitig erfannt, und es bedarf dieß 
auch gar feines Beweiſes. Man fehloß es indeß damals insbeſondere 
aus der Erwähnung des Sabelliug, von dem man bie in die neuefte 
Zeit, nämlich bie zur Auffindung der Philofophumenen des Hippolytus, 
nad der Chronologie des Epiphanius annahm, daß er erft um das Jahr 
255 in der Ptolemais als Häretifer aufgetreten fei !.- Da man nun 
aus Hieronymus ſah, dag Novatian eine derartige Abhandlung, 
und zwar ald Auszug aus der Schrift Tertulliand gegen Praxeas ver- 
fapt habe, fo kam man von felbft auf die nahe liegende Vermuthung, 
daß unfere Abhandlung die von Hieronymus erwähnte Arbeit des No⸗ 
yatian de trinitate fei. Diefe VBermuthung ift nachher die allgemeine 
Anficht geworden, aber bin und wieder wurden doch auch Bedenken laut, 
jo namentlih von Petavius, welcher and dem Umftande, daß Sabel- 
lius erft um das Jahr 2355 feine Härefte öffentlich vortrug, fchließen 
wollte, daß Novatian nicht Berfaffer der Abhandlung fein Fünne. Ihm 
widerſprach Fabricius ? und meinte, es folge daraus nur, daß No- 
vatian nach feinem Schisma das fragliche Werf gefchrieben habe. Diefe 
Trage ift nun auch jest noch, ungeachtet fefifiebt, daß Sabellius nahe 
an AO Jahre früher gelebt hat, von erheblicher Bedeutung. Verhält ee 
fih nämlich fo, wie wir in dem Bisherigen gezeigt haben, daß der Ver⸗ 
faffer diefer Abhandlung in der Frage nach der Einheit Gottes ſich auf 
die Seite des Hippolytus und Tertullian geftellt hat, fo heißt das nichts 
anders, als er fand der römifchen Kirche ald Schismatifer gegenüber. 
Nun wiſſen wir aber, daß nicht wegen diefer dogmatifchen Frage, ſon⸗ 
dern vielmehr wegen Fragen der kirchlichen Disciplin Novatian fich zuerft 
mit ber römifchen Kirche verfeindete, und mithin müflen wir erwarten, 


— 


! Diefer Grund fällt jeßt zwar weg, da wir wiflen, daß Sabellius bereits von 
Papft Kalliftus gleich nach dem Antritte feines Amtes als Häretiker aus der Kirche 
ausgefchloffen werden mußte (um das Sahr 220); nichtsdeſtoweniger kann unmöglich 
Tertullian Verfaſſer unſerer Abhandlung ſein. 

2 In den Roten zu Hieronymus de vir. illust. c. 70. 


25 * 
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daß, wenn biefer überhaupt in einer Schrift, die er unzweifelhaft nad 
feiner Trennung von ber Kirche verfaßte, auf Buße und Sündenver- 
gebung zu fprechen kommt, er nicht verfehlen werbe, feine ſchismatiſchen 
Anfichten darüber vorzutragen. Eine folche Gelegenheit bot fich ihm 
ganz ungezwungen dar an der Stelle, wo er vom bi. Geift und ber 
dur ihn gewährten Sündenvergebung redet. Diefe Erwartung jebod 
wird völlig getäufht. Mit Berufung auf ob. 20, 23. befennt er ſich 
vielmehr zu einer allgemeinen Sündenvergebung und nimmt bavon nur 
die Eine Sünde gegen den bi. Geift aus. Bon den Abgefallenen redet 
er gar nicht, ober vielmehr die einzige Stelle, welche fich hieher ziehen 
ließe, des Inhalts, daß wir, ohne unfere Seele dem Verderben zu 
weihen, Chriftus nicht verläugnen Fünnen ?, ift viel zu allgemein ge 
halten, ald dag man die Lieblingslehre des Novatian von der ewigen 
Ausftogung der Gefallenen aus der Kirche darin wieder erfennen bürfte. 
Hat demnah allerdings ein Schismatifer die Schrift de trinitate 
verfaßt, fo kann es nicht Novatian gewefen fein. 

Bon minderer Bedeutung ift ein zweiter Grund, welden man für 
Novatiand Autorfchaft angeführt hat. Die Schrift de trinitate hat in 
ihren wiflenfchaftlihen Erörterungen unverfennbar einen flarf ausge 
prägten, formell bialeftifhen Charakter. Die Polemik bewegt fich faſt 
fortwährend in rein fyllogiftifher Form. Dieß, hat man gemeint, pafle 
fehr gut zu dem fonft befannten Charakter des Novatian, der in einem 
hoben Grade philofophifhe Bildung befeffen habe. Sein eigener Aud- 
ſpruch (Eus. h. e. VI. 43) wird dafür ald Beweis angeführt. Mit 
jener formell dialeftifhen Beſchaffenheit unſerer Abhandlung hat es nun 
allerdings feine volle Richtigkeit; auch war Novatian Philofopb, oder 
wollte es wenigftens fein, und dennoch ift der aus diefen Thatjachen 
gezogene Schluß falſch. Mit der Philofophie des Novatian hat es näm- 
lich feine eigene Bewandtnig. Als ihn während der becifchen Berfol- 
gung die Diafonen aufforderten, fih nicht von der Deffentlichfeit zurüd- 
zuziehen, fondern feine Pflicht als Presbyter zu thun, erwiederte er, 
wie Papft Cornelius in feinem Briefe an Biſchof Fabius von Antiochien 
erzählt (Eus. 1. c.), er babe fih anders befonnen, er wolle nicht 
mehr Presbyter fein, fondern fei Liebhaber einer andern Philoje 
phie. Das richtige Verſtändniß dieſer Worte bat ſchon Neander ? 


— 


1 p. 502A: sine exitio animae. 


2 Kirchengeſch. L ©. 131. 
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gegeben. Er bemerft nämlich mit Recht, dag bier das Wort Philoſophie 
nicht im firengen, fondern in einem allgemeinern Sinne zu nehmen fei 
(wie es 3, B. von dem Apologeten Melito von Sarbes gebraudt wird, 
Eus. h. e. 4, 26), daß es nicht ſowohl die rein theoretifche Beſchaͤfti⸗ 
gung mit der Wiffenfchaft, als vielmehr eine beflimmte Lebensweiſe, 
und zwar einen Fortichritt zu einer höhern Stufe der Sittlichfeit begeich- 
nen folle, furz alfo, Novatian habe jagen wollen, daß er auf das pries 
ſterliche Amt verzichte, um fih ganz der Einfamfeit und VBollfommenpeit 
des Ascetenlebeng zu widmen. Diefes Ascetenleben war fchon längft in 
der römifchen Kirhe Sitte geworben. Wie wir aus dem Hirten bes 
Hermas erfahren (Sim. XI. co. 26), war es bereitd um bie Mitte des 
zweiten Jahrhunderts in Rom eine bei den Berfolgungen nicht unge 
wöhnliche Erfcheinung; der Hirt muß ſchon gegen die mit bemfelben ver- 
bundenen fittlihen Gefahren der Abfonderung warnen. Vielleicht dürfen 
wir auch den Ausdrud, welchen Hippolytus für den Verkehr des Sa⸗ 
bellius mit Kaliftus gebraucht ?, in dem Sinne von ascetifcher Zurüd- 
gezogenbeit verftieben. Wie immer, das Ascetenleben, db. b. die wahre 
Philoſophie in der chriftlihen Sprache der damaligen Zeit, beftand ſchon 
längft in Rom; in der decifchen Verfolgung nahın es gewiß neuen Auf- 
fhwung, indem man fi) durch Flucht in die Einfamfeit den Gefahren 
der Berfolgung zu entziehen fuchte, und auch Novatian ergriff biefen 
Ausweg, um feine Perfon und fein Reben in Sicherheit zu bringen. 
Bon theoretifcher Philofopbie und von philoſophiſcher Schulbildung ift 
alfo an jener Stelle nicht die Rebe, und ebenfo wenig ift ed nothwen⸗ 
dig, fie voraugzufegen, wenn Papft Cornelius in demfelben Briefe den 
Novatian einen doyuazıoıng und Ting ExxÄndiagTixng ETELIOTNUNG UNEQ- 
eorsıoıns nennt. Er will damit feinen Gegner offenbar als einen 
eigenfinnigen Kopf, der in firchlihen Dingen überall nur feiner eigenen 
Einfiht folge, charafterifiren, und überbieß dürfte wohl das Wort 
errıornun mit Rüdfiht auf die von Novatian verfochtenen Grundfäge 
in diefem Zufammenhange nicht in dem fireng theoretifhen Sinne von 
Wiffenfhaft, fondern in der nicht ganz ungewöhnlichen Bedeutung 
von disciplina zu verfiehen fein ?*. Auf dem Gebiete der Disciplin war 


1 uovateı, Phil. IX. p. 285; past. Herm. 1. c. verfelbe Ausdrud: uovadorres. 

2 Eufebius erwähnt unter den Schriften des Irenäus aud eine nagi duuory- 
uns Ch. e. V. 26); Hieronymus de vir. illust. (c. 35) hat dafür de dis- 
ciplina. \ 
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aber Novatian wirfiih, was man einen Theoretiker im fchledhten 
Sinne des Wortes nennen fann. 

Aus diefen Gründen will ed uns fehr gewagt erfcheinen, wenn man 
mit fo großer Zuverfiht den Novatian ald Berfafler der in Rede 
ſtehenden Abhandlung bezeichnet. Um fo unbefangener ift daher der 
Inhalt der Schrift felbft zu prüfen, nm zu fehen, was fih daraus für 
ihren wirklichen Verfaſſer ergibt. 

1. Der größte Theil der Schrift ift der Polemik gegen zwei Klaffen 
von Monarhianern gewidmet, von welden die erſte Chriftus für einen 
bloßen Dienfchen (homo nudus et solitarius), bie andere ihn zwar für 
Gott erklärt, aber feine göttliche Wefenheit nicht von der des Vaters 
unterfcheidet. Es ift viel zu allgemein gefproden, wenn man in ber 
erften Klaffe die Ebioniten wieder finden will. Obgleih nämlich un 
fere Abhandlung über den eigentlichen Parteinamen derſelben jchweigt, 
fo fann es dennoch nicht zweifelhaft fein, dag mit ihr die Artemoni- 
ten gemeint find. Wie wir wiffen, haben biefe Häretifer ihre Lehre in 
fireng logiſcher Form, namentlih in ber Form von bypotbetifchen 
Schlüffen vorgetragen . Genau fo ift auch die Lehre jener erfien 
Klaſſe der von unferem Autor befämpften Monarchianer befchaffen. 
Er ſelbſt führt mehrere ihrer Schlüffe an, welche fie dem Sage: Chriftus 
it Gott und Menſch, entgegenftellten, und aus welchen zugleich hervor⸗ 
gebt, wie 3. B. aus dem p. 515B erwähnten, daß fie zu ihrer Ein- 
heitöfehre aus Scheu vor dem gnoftiihen Ditheismus gefommen find. 
In ihrer biblifchen Beweisführung beriefen fie ſich auf Luk. 1, 35., und 
auch dieß paßt vortrefflih zu der Annahme, daß die befämpften Häre- 
tifer Artemoniten feien. Endlich muß ihre Lehre fo fehr einen formell 
logiſchen Charakter gehabt haben, daß ihr Gegner dadurch veranlaft 
worden ift, auch feinerjeits für feine apologetifhe Beweisführung bier 
felbe Form der Widerlegung zu wählen, und es ift dieß Verfahren in 
folder Ausdehnung von ihm angewendet, daß die Darftellung faft eine 
fortlaufende Kette von Schlüffen, namentlich hypothetiſchen Schlüffen 
bildet. 

Die zweite Klaffe der Monarchianer if die der Patripaffianer. Da 
Sabelliug bereitö zweimal (p. 500F und p. 501 A) mit Namen er 
wähnt und als vollendeter Häretifer bezeichnet wird, außerbem aber fein 


1 ©. oben ©. 88 f. 
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Anhang fehon fehr zahlreich geweien fein muß ?, fo find wir damit im 
Allgemeinen entweder auf die Testen Zeiten des Papſtes Zephyrinus, 
oder auf die erfien Jahre des Kalliftus hingewieſen, da erft um biefe 
Zeit Sabellius feine Irrlehre förmlich ausbildete, und erft jest einen 
Anhang von Schülern ald eine eigene häretifhe Partei um fih fammeln 
fonnte. Indeſſen hat die Polemik gegen die Patripaffianer mandyes 
Cigenthümliche. Sie ift für’d Erfte ange nicht fo ausführlich, wie bie 
gegen die Artemoniten. Sodann betrachtet unfer Autor die Patripafs 
fianer offenbar mit einem viel günftigeren Auge, als ihre Antipoben, 
bie Artemoniten, und benützt ihr Zugeſtändniß, dag Chriſtus Gott fei, 
zur MWiderlegung ber Letztern 3. Endlich drittens unterfcheidet er von 
ben eigentlihen Suabellianern eine zweite Partei der Patripaifianer, 
weiche trog aller Berwanbtichaft mit jenen dennoch Bedenken trägt, ſich 
entihieden auf ihre Seite zu flellen. Mit Bezug auf den Ausfprud 
des Propheten Habafuf (Deus ab Africo veniet), richtet er an fie die 
Stage: wenn fie unter diefem Gott den Bater verflehen, warum find 
fie denn bedenklich, ſich dem Teichtfertigen Sabellius anzufchliegen? 3 
Diefe Frage ift nicht den Artemoniten geftellt, fo daß der Sinn wäre: 
die Gottheit Chrifti ift in der hl. Schrift fo unzweifelhaft bezeugt, daß 
man weit eher den Patripaffianern, als den Artemoniten beitreten müßte, 
jondern es ift eine befondere Mittelpartei gemeint, welche anfcheinend 
baltungslog zwifchen beiden Extremen hin⸗ und berfehwanft, bie Gott⸗ 
heit Chriſti allerdings nicht Täugnen kann, dafür nun aber auf den Ab- 
weg der fabellianifchen Härefie zu gerathen in Gefahr ift *. 

Durch diefe Wahrnehmungen werden wir nun fhon auf feſten ge⸗ 
ſchichtlichen Boden geftellt. Zuverläffig werden wir den Autor nnferer 
Abhandlung in Rom, dem eigentlichen Schauplage der artemonitifchen 
Umtriebe nicht nur, fondern der monardianifchen Kämpfe überhaupt, zu 


ı Plerique haerelicorum heißt es von ihm p. 504 F. 

2 p. 504 F: hoc in loco licebit mihi, argumenta etiam ex aliorum haere- 
ticorum parte conquirere. 

I p. 501 A: si patrem, quid dubitant cum Sabellü temeritate misceri? 

* p. 500F sq.: jam per istos — — Sabelliana haeresis sacrilega corpo- 
ratur. Si quidem Christus non filius, sed pater creditur et novo more, dum 
ab istis districte homo nudus adseritur, per eos rursum Christos pater deus 
Omnipotens gomprobatur. — — Eligant ergo ez duobus, quid velint, hunc qui 
ab Africo venit, fillum esse an patrem. — — Illum (Christum) rebus ipsis 
coacti deum incipiunt promere, sive cum illum pafrem, sive dum illum filitum 
voluerint nuncupare. 
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fuhen haben. Ramentli was fo eben über jene zwiſchen den Arte 
moniten und Patripaffianern fchwanfende Mittelpartei erwähnt wor- 
ben it, paßt nur auf Rom, wo ja auch Kalliſtus eine ganz ähnliche 
Stellung, wie Hippolytus fagt, zwilchen Theodotus und Noetus 
oder Sabellius eingenommen haben fol. Weiterhin folgt, daß wir 
bei Beſtimmung der Zeit ſchwerlich bis auf die Mitte des dritten Jahr- 
hunderts, bis auf Novatian zurüdgreifen dürfen. Der Umſtand, daß 
der Hauptangriff mit fo großer Lebhaftigfeit auf die Artemoniten 
gerichtet if, deutet vielmehr auf eine Zeit hin, wo diefe Häretifer noch 
einen mächtigen, Gefahr drohenden Einfluß befagen. Zur Zeit Nova 
tiand war dieß nicht mehr der Fall, damals hatte ihre Härefie ſich be 
reits überlebt und war fchon durch den Sabellianismus verdrängt und in 
den Schatten geftellt. Aber eben fo wenig dürfen wir auch bie auf das 
Ende des zweiten Jahrhunderts, bis auf Papft Viktor und feine Wirk 
famfeit gegen die Artemoniten zurüdgeben. Der VBerfuh dazu wird 
einfach durch die Erwähnung des Sabellius als eines von der Kirche 
bereits getrennten Häretiferd unmöglich gemacht. Indeſſen könnte ee 
allenfalls noch fraglih fein, ob ſchon an die fürmlidhe Augfchließung 
des Sabellius aus der Kirchengemeinfchaft gedacht werden dürfe. Der 
Wortlaut, felbft der ftarfe Ausdruck: Sabelliana haeresis sacrilega 
fordert diefe Annahme nicht geradezu, da unfer Autor von feinem then 
logiſchen Standpunfte ven Sabellius ſchon Tängft, ehe er wirklich aus 
der Kirche geftoßen wurde, ald ausgemachten Häretifer anfehen konnte. 
Und diefe Anficht empfiehlt fih um fo mehr, als die eigentliche Bluͤthe⸗ 
zeit ber Artemoniten unter das Pontififat von Victor und Zephyrinus 
fällt, was daraus hervorgeht, daß Hippolytus einer fpätern Theil 
nahme an den monarchlanifchen Kämpfen von ihrer Seite feine Erwäh⸗ 
nung thut. Alles wohl erwogen, fcheint demnach unfer Autor unter 
Papſt Zephyrinus in Rom gelebt und gefchrieben zu haben, feinen 
falle aber um die Mitte des dritten Jahrhunderts. 

2. Iſt dieg richtig, -fo fragen wir billig weiter, welde Stellung 
unfer Autor damals unter den ftreitenden Parteien eingenommen habt. 
Diefe Frage ift mit Gewißheit dahin zu beantworten, daß er Anhänger 
und Vertreter einer Bermittlungstheologie in ganz ähnlicher Weile 
wie Hippolytus gewefen fei. Weber feine theologifche Richtung ſpricht 
er fi in biefer Beziehung unverhohlen aus. Eine relative Wahrheit, 
gefteht er offen ein, ift bei feiner der beiden Klaflen von Monarchianern 
zu läugnen, aber die volle Wahrheit ift ihnen fremd. „Etwas halten 
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fie fet, und Etwas haften fie auch nicht feſt; das Eine fehen fie, und 
das Andere fehen fie nicht.” Dadurch find fie in Einfeitigfeiten und 
Extreme gerathen. Wir werben uns dazu nicht fortreißen laſſen, nicht 
den einen Theil der Wahrheit dem andern opfern. Die Artemoniten 
beobachten bei Ehriftus nur die Schwächen, und halten ihn deßwegen 
für einen Menſchen; die Wunder, in welchen fi bie Macht feiner Gott⸗ 
beit offenbart, rechnen fie nicht. Gegen folche Einfeitigfeiten ſtellt ex 
den Grundſatz auf: non est ergo in unam partem inclinandum et 
ab alia parte fugiendum, quoniam non tenebit perfeclam veritatem, 
quisquis aliquam veritatis exoluserit portionem, p. 499. Unb um 
recht anſchaulich die Monarchianer mit ihren Extremen und feine eigene 
Bermittlungstheologie in's Licht zu flellen, fagt er, durch jene beiden 
Klafien von Häretifern werde der Herr gleichfam zwifchen zwei Räubern 
gefreuzigt und müfle von beiden Seiten ihre Läflerungen anhören '. 
In ganz ähnlicher Weife bezeichnet befanntlich auch Hippolytus (c. 
Noet. 3.) Theodotus und Noetus als Vertreter zweier extremen Rich- 
tungen, zwifchen welchen er felbft die rechte “Mitte fucht, und genau fo, 
wie er fie gefunden, bat fie auch unfer Autor befinirt, indem er als 
das Wahre in jenen Ertremen den Sag hinftellt: Chriſtus ift Gott 
und Menfch, ihre Irrthümer aber dadurch befeitigen will, daß er 
beim Sohne hinſichtlich der Gottheit einen Unterfchied vom Vater macht. 
Den Grundgedanfen jener Häretifer, daß die Eine Gottheit ganz und 
vollkändig nur in der Einen Perfon des Vaters fubfifiire, bat er, wie 
Hippolytus, mit ihnen gemein, ja er hat ihn zur Grundlage feiner 
eigenen, mithin falſchen Bermittlungstheorie gemacht. 

3. Wenn dem fo ift, jo müflfen wir unwillfürlich weiter fragen, ob 
er nicht mit diefer irrigen Bermittlungstheologie ganz ebenfo, wie 
Sippolptus, der wahren Bermittlungstheologie des Kalliſtus entgegen- 
getreten fei. Diefe Frage hängt zunächſt weiter zufammen mit der ans 
dern, welche Abficht unfern Autor bei der Abfaffung feiner Schrift ges 
leitet habe. Man könnte in diefem Betracht auf den erfien Blick der 
Meinung fein, feine Polemik gelte aueöfchließlih den Artemoniten und 
Patripaffianern. Dem ift aber nicht fo, und unfer Autor fagt es ſelbſt 
mit beftimmten Worten, wenn er erklärt, fein eigentlicher Zweck fei nicht 





'p. 515B: revera quasi inter duos latrones crucifgitur dominus, quo- 
modo fixus aliquando est, et ita excipit haereticorum istorum ex wiroque la- 
tere sacrilega convicia. 
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ein polemifcher, fonbern er beabfichtige vielmehr eine poſitive Dar 
fegung der Kirchenlehre in Betreff der Perfon Chrifti . Aber gan 
dasfelbe war auch die Abficht des Kalliſtus, und waren nun Beide, der 
Autor unferer Abhandlung und ber ebenerwähnte Papft, Zeitgenoflen, 
fo laͤßt fih ihr gegenfeitiges Verhältniß nicht anders auffaffen, als fo, 
daß fie entweder vereint auf demfelben Boden fanden und mit gemein 
famen Grundfägen die gemeinfamen Feinde befämpften, oder aber daß 
unfer Autor feinen eigenen Weg ging und nicht bloß den Häretifern, 
fondern auch den wahren und berufenen Bertretern der Kirchenlehre ſich 
gegenüberftellte. Dieß Legtere muß der Fall gewefen fein. Denn erſtens 
huldigt unfer Autor der falihen Vermittlungstheologie des Hippolytus, 
und da diefe zum Theil fih im Gegenfas zum römifhen Kirden 
glauben gebildet hat, fo muß aud er diefem Glauben feindlich gegen 
überſtehen. Sodann wird zweitend diefe Annahme beftätigt durch feine 
Bemerfungen, weldhe er über eine eigene Partei macht, die weder vein 
auf dem Boden der artemonitifchen, nod ber fabellianifchen Syrriehre, 
alfo gerade auf dem Standpunfte fteht, welchen nach Hippolytus die ro 
mifche Kirchenlehre damals behauptet haben fol. (S. oben S. 391.) 
4. Daß feine Lehre von der Monarchie diefe gegen die römiſche 
Kirche gerichtete Tendenz hatte, geht insbefondere aus der überaus feier 
lichen Erklärung gegen dad Ende der Schrift, wo der Begriff der Ein 
heit Gotted mit beftimmter Rüdfiht auf den Sohn feftgefellt 
wird, unzweideutig hervor. Unfer Autor fagt: wir wiffen und leſen 
und glauben und halten fe, daß ed Ein Gott fei, welder Himmel 
und Erde geichaffen hat (d. h. nad) feiner Auffaffung: daß der Bater 
der Eine Gott fei), denn einen zweiten kennen wir nicht, und ba et 
überhaupt nicht exiftirt, werden wir ihn auch niemals fennen fönnen ’. 
Unwillfürkih wird man durch den feierlich gehobenen Ton diefer Erflä 
rung an den eben fo feierlichen Ausfpruch des Zephyrinus: ich Fenne 
Einen Gott, Jeſus Epriftus, der geboren ift und gelitten hat, 
und außer ihm fenne ich feinen zweiten, oder des Kallifius erinnert: 
ih werde nicht Vater und Sohn zwei Götter nennen. Vergleicht man 
biefe beiderfeitigen Erklärungen, fo ift ihr Gegenfaß unzweifelhaft. Die 


! p. 503C: non tam mibi est conira hanc Ähaeresin propositum dicere, 
quam breviter circa personam Christi regulam aperire. 

2 p. 515 C: nos enim et scimus et legimus et credimus et lenemus, unuM 
esse deum, qui fecit coelum pariter et terram (sc. patrem), quoniam Be 
alterum novimus, aut nosse, cum nullus sit, aliquando poterimus. 
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erftere verlegt die Einheit Gottes ausschließlich in die Eine Perfon bes 
Baterd, die leutere dagegen faßt beide Perfonen in ihrer Gteichheit 
als Ein göttliches Wefen und Leben zufammen und erblidt darin ben 
Begriff der Einheit. 

5. In dem obigen Ausfpruche verwahrt fi unfer Autor. zugleich 
gegen den Ditheismus. Bon welder Seite wurde diefer Borwurf 
gegen ihn erhoben? Allerdings erhellt aus den von ibm mitgetheilten 
Schlußformeln der Häretifer, daß vornehmlich von ihnen jede Unters 
ſcheidung des Vaters und des Sohnes als Ditheismus verfchrieen wurde. 
Niht minder wurde aber auch von kirchlicher Seite diefelbe Anklage 
gegen ihn vorgebradt. Die Art und Weife, wie er fih p. 515D de» 
gegen vertheidigt, benimmt darüber jeden Zweifel. Das, fagt er, fteht 
nun einmal unerfchütterlich feſt, daß Ehriftus Herr und Gott in der HI. 
Schrift genannt werde; aber, fragt er, lehrt ſie deßwegen Ditheismus? 
An fih gewiß nicht, aber möglich ift es, daß man fie unter gewiffen 
Dedingungen Ditheismus lehren laſſe. Mithin Fommt Alles auf eine 
richtige, fachgemäße Auslegung an. Alsdann bemerkt er weiter: wenn 
wir diefe außer Acht Laffen, wenn wir nicht das Ganze mit der ihm 
gebührenden Ehrfurcht und einer der Wirklichfeit entfprechenden Ver⸗ 
mittlung feftbalten, wird man mit Recht von und glauben, daß 
wir den Häretifern Aergernig (d. h. Anlaß zum Borwurfe des 
Ditheismus) gegeben haben 1. Demnach wurde unferm Autor auch von 
anderer ald von häretifher Seite, Schuld gegeben, daß er zwei 
Öötter lehre. Man fagte ihm: die Häretifer haben ganz Recht, wenn 
lie dir vorwerfen, du lehreſt das Dafein zweier Götter. Kann dich 
von Andern, als von Vertretern der Kirchenlehre ausgegangen fein? 

6. In dem Bisherigen haben wir bereits die deutlichſten Anzeichen, 
daß unfer Autor in die Controverſe über die Einheit Gottes zur Zeit 
des Zephyrinus und Kalliſtus verflochten gewefen fe. War die 
der Fall, follte dann feine Polemif, wenn er einmal bie genannten 
beiden Päpfte befämpfte, nicht auch Spuren eines directen und per- 
lönlihen Entgegentretend verrathen? Sollten die Schlagwörter ber 
damaligen Zeit nicht bei ihm zu entveden fein? So ift es allerdings. 





. 'p. 515D: totum igitur hoc nisi cum propria veneratione et legitima 
disputatione teneamus, merito scandalım haereticis praebuisse credemur. — leid 
darauf vertheidigt er filh gegen die, qui duorum nobis deorum controversiam 
acere praesumunt, und auch hier find ganz offenbar nicht die Häretiter, alfo 
kirchlich Geſinnte gemeint. 
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Nachdem unfer Autor p. 504 F die Einheit Chriſti in einer doppelten 
Subſtanz auseinander gefegt hat, Täßt er dagegen die Artemoniten fol- 
gende Schlußfolgerung vortragen: aljo, wenn Chriftus nicht bloß Menſch, 
fondern auch Gott ift, von Chriſtus aber die HL. Schrift berichtet, daß 
er für und geflorben und wieder auferfianden fei, fo lehrt ja die Bl. 
Schrift den Glauben an einen geftorbenen Gott !. Woher viele 
Einwendung der Artemoniten gegen einen geflorbenen Gott? Das 
ganze Sachverhaͤltniß heilt fih fofort auf, wenn wir auf die Formel des 
Papſtes Zephyrinus zurüdgehen, welcher Chriftus für den Einen Gott 
erklärte. Aus ihr fhien jene Einwendung ſich mit Nothwendigkeit zu 
ergeben, und es ift durchaus nicht daran zu zweifeln, daß fie von den 
Artemoniten gegen Zephyrinus alles Ernſtes vorgebracht wurde. Wenn 
diefer fagte: Ehriftus ift der Eine Gott, er ift geboren und hat gelitten, 
fo fuhren die Artemoniten in dieſer Gedankenreihe fort und fagten: 
alfo ift er auch geftorben, Zephyrinus lehrt einen geflorbenen Gott. 
Aber nicht bloß fie, fondern auch diejenigen Gegner des Papftes, welde 
zwifchen Vater und Sohn wie zwifchen dem unfichtbaren und fichtbaren, 
fih verendlichenden Gott unterfcheiden wollten, Männer von der Ri 
tung des Hippolytus, mußten ſich von ihrem Standpunfte ven Ausfprud 
des Papftes in demfelben Sinne deuten. Wenn fie nun diefem die Mei 
nung unterfchoben, er lehre die Sterblichkeit Gottes, fo mußten 
fie ihrerfeits ſich um jo eifriger bemühen, zu zeigen, daß ihr Gottesbegrifl 
von dergleichen Thorheiten frei fei. Je entfchiedener ihr Say lautete: 
der Sohn ift geftorben, defto angelegentliher mußten fie gegen den 
Papſt fowohl, wie gegen die Artemoniten den andern Sag: Gott ill 
geforben, zurüdweifen, wie das 3. B. auch von Tertullian (adv. Prax. 
c. 29) geſchieht. Noch weit forgfältiger verfährt in diefer Hinficht unfer 
Autor, und das Abfichtliche und Tendenziöfe feiner Darftellung ift gar 
nicht zu verfennen. Neben der Güte hebt er p. A95D unter den goͤtt⸗ 
lichen Eigenfchaften vorzüäglih die Unveränderlichfeit hervor, um 
aus ihr zu folgern, daß Gott nicht ſterblich fei. Unter gemöhn 
fihen Umſtänden hätte es genügt, einfach und ein für alle Mat dieſe 
Folgerung zu ziehen; in unferem Falle aber fann der Autor gar nit 
von diefem Gedanken abfommen, und er wiederholt ihn kurz nachein⸗ 


ı p. 505 G: jam docet nos scriptura credere deum mortuum. Kürzer wird 
verfelbe Schluß fofort in ver Formel zufammengefaßt: si Christus dens, Christus 
autem mortuus; ergo mortuus est deus, p. 506 A. 
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ander in fo auffallender Weile, daß man fieht, wie fehr es ihm darum 
zu thun ift, denfelben recht dringend einzufchärfen ?. 

Diefen Gedanfen verläßt unfer Autor auch in dem Folgenden nicht. 
Nachdem er die vorhergehenden Erörterungen mit dem Sate gefchloffen 
hat: est ergo (nämlich Gott) et immorlalis et incorruptibilis, fährt 
er fogleich fort, dieſen letztern Begriff weiter auseinander zu ſetzen, 
indem er barthut, daß die Anthropomorphismen des alten Teſtaments 
niht auf eine Förperliche und deßhalb zerſtörbare Wefenheit in 
Gott zurüdführen (p. 496). In ibm ift nicht eine passibilis materia, 
fondern eine impassibilis substantia, denn er ift nicht aus Beſtand⸗ 
theifen zuſammengeſetzt, fondern fchlechthin einfach, ohne körperliche Glie⸗ 
ber u. dgl., er ift mit Einem Worte, wie bie hl. Schrift fagt, Geift 
(oh. 4, 24). 

Mit diefem Gottesbegriffe feheint fih nun allerdings unfer Autor 
dem Papſte Kalliſtus zu nähern und fih mit ihm auf denfelben Stand⸗ 
punkt zu ftellen. In der That erreicht bei ihm die Gotteserfenntnig in 
der Erfaffung der Geiftigfeit Gottes ihren Höhepunkt. Er nimmt diefen 
Begriff auch ganz wie Kalliftus, indem er mittelft desfelben jede End⸗ 
lichkeit und Beichränftheit, 3. B. die, daß Gott nur an einzelnen Orten 
angebetet werben fünne, ausſchließt. Die Geiftigfeit bedeutet ihm dem⸗ 
nad) die Alles durchdringende Beweglichkeit und Allgegenwärtigfeit Got⸗ 
ted. Gerade biefe Auffaffung bildet, wie oben (S. 99) gezeigt, die 
Grundlage der Einheitslchre des Kalliſtus. Trogdem hat unfer Autor 
von diefem Begriffe in feiner Einheitslehre nicht nur feine Anwendung 
gemacht, fondern er hegt fogar eine entgegengefegte Anficht und will 
zuletzt, wie bereitd oben angeführt, auch diefen Gottesbegriff nicht als 
vollfommen gelten laſſen. Warum aljo ift ihm berfelbe nach der einen 
Seite wohl tauglich, jede Borftellung von Gott fern zu halten, welche 
ihn zu einem endlichen und flerblihen Wefen machen fünnte, und auf 





!p. 495D: hic ergo semper sui est similis nec se unquam in aliquas 
formas vertit et mutat, ne per immutationem etiam morlalis esse videatur. 
Immutatio(ne) enim conversionis portio cujasdam comprehenditur morlis. Es 
gibt in Bott feine adjectio und fein detrimentum, ne gradus morlalilatis recep- 
tus esse videatur. Kein detrimentum, keine Abſchwächung des göttlichen Weſens 
if zuzugeben, denn dergleichen morlem et interitum probant. — Immutatio tollit 
lad aomen, quod est; quidguid enim aliquando vertitur, morlsle ostenditur 
hoc ipso, quod convertitur. Eine ſolche conversio, ein Uebergehen ver Unendlich⸗ 
leit in Endlichkeit, war es gerade, was auch Hippolytus ven Patripaſſianern über⸗ 
hanyt und der römifchen Schule insbeſondere vorwarf. 
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der andern Seite doch nicht ebenfo auch geſchickt, den Begriff der Ein 
beit zwifchen Bater und Sohn im Sinne des Kalliſtus zu vermitteln? 
Warum erfhridt er vor ber Confequenz feines eigenen Gedankens? Die 
polemifche Beziehung gegen die vömifche Kircheniehre, glauben wir, 
tagt fih auch hier nicht bezweifeln. 

7. Endlich müſſen wir der ganz auffallenden und räthfelhaften Polemik 
gegen einen einzelnen, nicht weiter namhaft gemachten Häre 
tifer in unferer Schrift gedenken. Wir haben fchon gefagt, daß in ber- 
jelben über die befämpften Häretifer überhaupt Feine näheren gefchichtlichen 
Mittheilungen gemadt werden; bie Artemoniten werden gar nicht mit 
Namen erwähnt, und bei den Patripaffianern wird wohl im Vorbeigehen 
zweimal auf Sabellius hingebeutet, aber in ganz unbeflimmter, ent 
fernter Weife. Der äußere gefchichtlihe Zufammenhang wird aud niet 
mit einer einzigen Bemerfung weiter aufgehellt. Bon beiden Theilen 
wird immer in der Mehrzahl geredet, fo daß nie ein Parteihaupt ein 
zeln für fi aus der Maſſe der Gegner hervortritt. Nun begegnen wir 
plöglih einer Polemik, weldhe von p. 512G—514G ſich fortfegt, und 
in ihr wird ganz entichieden die Perfönlichkeit eines einzelnen Hire 
tiferd ohne Angabe des Namens in den Vordergrund geftellt '. Dieſer 
Häretifer, der offenbar zu den Patripafftanern gezählt wird, beruft fi 
in hervorragender Weife auf bie beiden Stellen Job. 10, 30. und Joh. 
14, 11., welche nad feiner Meinung vollftändig Licht über die ganze 
Frage nach der Einheit des Vaters und des Sohnes verbreiten. Aber 
gerade hier, wo er fi rühmt, daß Alles helles Licht fei, ſoll er feine 
Blindheit und feinen Irrthum erkennen, und wenige Bemerfungen feien 
genügend, um die Unvernunft feines Irrthums einzufehen. Indeſſen 
wollte fih unfer Autor auf eine weitläufigere Polemik einlaffen, fo 
würde fih gegen jenen Häretifer, der immer wieder ? auf die Stelle 
zurüdfommt: wer mich gejeben hat, bat den Vater gefehen, ein weiter 
Kampfplatz eröffnen. . 

Wer ift diefer haereticus ®_ Gerade weil feine Perfönlichfeit nicht 


ip. 512G: adhuc adjiciam illam quoque partem, in qua dum Aaerelicus 
quasi oculo quodam gaudet, — — totam coecitatem sui agnoscat erroris. 
p. 513 F: jam adversus isfum haerelicum suffhiciat dietasse pauca de multis. — 
Plenias haerelicum istum si agitare voluerimus, quandoquidem duobus istis 
locis quibusdam effusis luminibus orbatus, totus sit in doctrinae suae caeci- 
tate superatus. 

2 Identidem et saepe opponit, p. 514 G. 
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näher bezeichnet ift, muß fie für bie Lefer eine allgemein befannte, nad 
dem Mitgetheilten leicht zu erratbende gewefen fein. Sodann mußten 
Gründe vorhanden fein, welche ein Verfchweigen des Namens dringend 
geboten. Bei einem ausgemachten Häretifer, bei einem Sabelling etwa 
fielen fie weg. Alles dagegen paßt vortrefflich auf eine Perfönlichkeit, 
wie Kalliſtus; gegen ihn, den verfiedten und doch allgemein be- 
fannten Häretifer war eine derartige Polemif ganz an ihrem Orte. 
8. Dadurd fällt nun aud Licht auf eine Schilderung kirchlicher Miß⸗ 
fände, welche trag ihrer allgemeinen Haltung einige ganz individuelle 
Züge dbarbietet. Nachdem nämlich unfer Autor (p. 514) die Wirkungen 
des bi. Geiſtes in der Kirche befchrieben bat, fährt er fort, eine Reihe 
von Dingen aufzuzählen, welche folhe Wirkungen nicht fein Eönnen, da 
fie wohl vom Geifte der Welt, nicht aber vom Geiſte, der aus Gott 
it, berrühren. Er führt 1 Tim. A, 1. 2. an, wornad der hl. Geiſt 
jelbit vorberverfündet habe, daß in den leuten Zeiten Einige vom Glau⸗ 
ben abweichen werden, indem fie achten auf verführerifche Geiſter und 
auf die Lehre von Dämonen. Man fünnte meinen, namentlich wenn 
man außerdem noch auf B. 3 NRüdficht nimmt, wo vom Berbot der 
Ehe und des Genufles gewifler Speifen die Rede ift, daß dieſe Bemer- 
fungen den Montaniften gelten follen. Allein wenn ed bald darauf 
(p. 514 F. G) weiter heißt, der HI. Geift gebe in ven Apofteln Ehriftus 
Zeugniß, offenbare in ven Martyrern die unerfchätterliche Glaubens⸗ 
feftigfeit, verfchließe in den Jungfrauen die wunderbare Entbaltfam- 
feit der verfiegelten Liebe, bewahre in den Uebrigen die unverfälfchte, 
unbefleckte Lehre Chrifti, zernichte die Häretifer, beffere die Verkehrten, 
widerlege die Ungläubigen, entlarve die Heuchler (Scheindhriften), be⸗ 
fehre die Gottlofen und bewahre bie Kirche unverderbt und unver 
legt durch die Heiligkeit freter Jungfräulichfeit und Wahr 
beit, fo fiebt man es dieſer Ausführung deutlich an, daß fie feine An- 
tithefe gegen den Montanis mus bilden fol. Aber eben fo gewiß tft 
ed, dag in diefer Schilderung der Wirfungen des hl. Geiſtes die nors 
malen Zuftände der Kirche unter der Leitung eines vom bi. Geiſte er- 
fühlten Bifhofs dargelegt werden follen. So geftaltet ſich das kirch⸗ 
lihe Leben in der Gemeinde unter einem tüchtigen, des hl. Geiſtes vol- 
len Haupte. Die Reinheit der Sitten, der Schwung des Glaubeng, 
die gefunde Lehre, der heilige, jungfräuliche Eharafter der Kirche wird 
von ihm, namentlich dur Einfchreiten gegen Scheindriften, Sünder 
und Häretifer bewahrt. Darin liegt ſchon indirect eine Polemik gegen 
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einen pflihtvergeffenen Biſchof, der nicht fo fegensreidh wirft, 
und unter dem die Kirche verfommt, der aber auch deßwegen mit dem 
bt. Geifte nicht erfüllt fein kann. Denn „Niemand, der dieſes Geiſtes 
vol if, nennt Jeſus Anathbema, verläugnet Chriſtus, den 
Sohn Gottes, oder verwirft den Schöpfer ald Bott, ober bringt 
etwas im Widerſpruch mit der Schrift vor, ober ftellt andere, ſacri⸗ 
legifche Decrete auf und ſchreibt (der Kirche) ihr widerfpredende 
Rechte vor” !. Dffendar wird bier gegen einen Bifchof ein doppelter 
Borwurf erhoben, daß er den Glauben verrathe und die Disciplin 
der Kirche verfälfche. Jener bezieht fich auf die Lehre von Chriſtus, er 
glaubt nicht an den Sohn Gottes, glaubt nicht an den Schöpfer (d. }. 
den Logos), und dieß trifft wieder ganz zufammen mit ber eben be 
fprochenen Polemif gegen den haereticus, weldyer die Perjönlichkeit bei 
Logos und des Sohnes Gottes Täugnet, und iſt wieder ganz dasſelbe 
mit der Anklage des Hippolytus gegen ven Kalliſtus, dag er flatt des 
Sohnes den Bater zum Schöpfer made. Dürfen wir alfo auch hie 
wieder an eine Polemif gegen Kalliftus vdenfen, fo wird weiterhin 
Far, was unter dem zweiten Punkte, unter den „facrilegifchen De 
ereten und den unfirhlihen Geſetzen“ zu verftehen fei. Es find 
das nur allgemeine Ausdrüde für die beftimmten Anflagen, welde Hip 
polytus formulirt, und gemeint find wohl die Befiimmungen über bie 
Ehen vornehmer Chriftinnen mit Sklaven oder niedrig gebornen Freien, 
die Duldung von Bigamiften und Trigamiften im höhern Klerus, bie 
Ehe der niedern Klerifer und die Unabfegbarfeit der Bifchöfe bei ſchwe⸗ 
ven Anklagen. Rechnen wir hinzu, was in ber obigen Schilderung der 
Wirkfamfeit des wahren Bifchofs gefagt worden ift, wie er das fitt- 
liche Leben in der Gemeinde zu vollenden, und wie er gegen Häre 
tifer, Ungläubige, Scheindriften und Gottlofe einzufchreiten babe, um 
die Heiligfeit und JZungfräulichfeit der Kirche zu bewahren, fo 
leuchtet in der legten Bemerfung nicht nur die ſchismatiſche Stellung 
unferes Autors durch, fondern man fann auch in den vorhergehenden 
Aeußerungen recht gut den Vorwurf bemerken, daß der angegriffene Dr 
hof gegen Häretifer feine Pflicht nicht thue und Die Bußdisciplin 
verfallen laſſe. Und dieß gehört fa wiederum unter bie Anflagen gegen 
Kalliſtus, welcher einen Epigonus und Kleomenes mit ihren 


1 p. 514: nemo alia et sacrilega decreta constituit, nemo diversa jura 
conscribit. 
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Irrlehren gewähren ließ und fchuld daran war, dag Sabellius von 
den Regen der Härefie umſtrickt wurde, außerdem aber durch feine laren 
Grundfäge über die Buße und die Aufnahme ſchwerer Sünder die Rein- 
beit und Jungfräulichfeit der Kirche zu Grunde gehen ließ. 

9, Nach den Anhaltspunften, welche der Inhalt unferer Abhandlung 
jelbft darbietet, glaubeh wir alfo, fie dem Novatian abfprechen und in 
die Zeiten des Kampfes zwifchen Dippolytus und der römifchen Kirche 
verfegen zu müflen. Wir haben dann in ihr eine Streitfchrift, welche 
damals zu Gunſien des Hippolytus von einem feiner Anhänger verfaßt 
worden ift, und unter diefer Borausfegung verfchwindet auch das Auf- 
fallende, was fie fonft mit ihren furzen und halben Andeutungen haben 
könnte. Für die Zeitgenofjen war Alles verſtändlich genug; fie er- 
fannten auf den erſten Blid, wen jede einzelne Bemerkung treffen, gegen 
wen jede auch nur leife angedeutete und halb verſteckte Anklage gerichtet 
war. ine folche zurüdhaltende Form der Polcmif paßt ganz und gar, 
wenn fie gegen Mitlebende in Anwendung gebracht wurde, und wird 
ganz unpaflend und Fächerlih, wenn fie in dieſer Weife von einem Spä- 
tern gehandhabt wurde, gegen Häretifer, die ſchon längft der Vergangen- 
beit und ver Gefchichte angehörten. Aber merkwürdig bleibt es dann, 
daß niemald der Formel des Kalliftus: paler compassus est filio Er» 
wähnung gethan wird, ungeachtet fie für den dogmatiſchen Standpunft 
des Angegriffenen fo ſehr bezeichnend if. Wir fönnen dieß entweder 
daraus erflären, daß unfer Autor auf diefe Formel als eine Halbheit gar 
fein Gewicht legte, oder daraus, daß fie von Kalliftus zu der Zeit, ale 
unfer Autor fehrieb, noch nicht aufgeftellt war, woraus folgen würde, 
dag man die Abfaffung unferer Schrift unmittelbar an das Ende der 
Regierung des Zepbyrinus oder in die Zeit gleich nach feinem Tode 
verlegen müßte. Beachten wir das Dioment, welches in der vorwurfs⸗ 
vollen Frage unfers Autors an feine patripaffianifchen Gegner enthalten 
it: warum bedenfen fie fi denn, fih ganz auf die Seite des Sabel- 
lius zu fielen? — fo fiheint darin zu liegen, daß unjere Abhandlung 
etwa um bie Zeit gefchrieben fei, wo Sabellius entweder nahe daran 
war, aus der Kirche ausgefchloflen zu werben, oder wo dieſes eben ge- 
ſchehen war, 

10. In dem bisherigen Berlauf der Unterfuhung haben wir ung 
vorzugsweife von dem Inhalt des in Rede ſtehenden Scrifts 
werfes felbf Leiten Taffen. Ein folches, Tediglich auf innere Gründe 
ſich flügendes Verfahren hat immer eine fehwanfende Baſis, fo Tange 
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nicht auch die äußern gefchichtlihen Zeugnifle in Betracht gezogen find. 
Wie fteht es nun mit diefen? Sind fie wirklich fo zweifellofer Natur 
und von jo entfcheidender Bedeutung, daß darauf ein völlig ficheres 
Urtheil über den Verfaſſer unferer Abhandlung fih bauen läßt? Aller⸗ 
dings hat Hieronymus an zwei Stellen ? mit großer Zuverſicht den 
Novatian als ihren Berfafler genannt; allein wenn man unbefangen 
fein Zeugnig erwägt und genauer nad feinen Beweismomenten prüft, 
wird die anjcheinende Zuverläffigfeit desfelben bald verfchwinden. An 
der erften Stelle ift er zu dem Eingeſtändniß genöthigt, Daß er mit 
feiner Anficht fo ziemlich allein ftehe, daß vielmehr die allgemeine Mer 
nung den bi. Eyprian als Verfaſſer bezeichne An der zweiten 
Stelle geht er in feiner Zuverficht fogar fo weit, den Rufin der Lüge 
zu bezüchtigen, weil dieſer in feiner Schrift von der Verfäljchung der 
Werke des Drigenes berichtet hatte, daß die Macebonianer in Conſtan⸗ 
tinopel im Intereſſe ihrer Härefie dem hl. Eyprian die fragliche Abs 
handlung zueignen wollten. Allein er vergißt im Eifer des Streit 
dabei feine eigene frühere Angabe, daß die Mehrzapl den hi. Cy 
prian für den Berfaffer unferer Abhandlung halte, und indem er dem 
Rufin Rüge vorwirft, beichuldigt er in Wahrheit fich felbft der Lüge. 
Das Wefentlichfte in feinem Zeugniß befteht darin, daß er den hi. Cy 
prian von dem Verdacht reinigen wollte, als fei ex der Urheber einer 
die Härefie der Macedonianer begünfligenden Schrift, und gerade bieraud 
iſt erfichtlich, daß feine Angaben ihm von einem polemiſch⸗apologe⸗ 
tiſchen Intereſſe eingegeben find. | 

Als er das erfte Mal Ichrieb: aus Unwiffenheit Dalten die Meiſten 
Eyprian für den Berfafler, dachte er ohne Zweifel an die Macedo⸗ 
nianer in Gonftantinopel, welche diefe Anficht begten und, um eine ge 
feierte Auctorität der frühern Zeit für fi anführen zu Eönnen, die Ab⸗ 
bandfung unter dem Namen Cyprians in zahlreichen Exemplaren ver: 
breiteten. Rufin indeffen, der dieß erzählt, berichtet weiter, daß ſo⸗ 
fort, als diefer literarifche Betrug verübt worden fei, einige Katholifen 
benfelben entdedten und Aufſchluß über den wahren Sachverhalt gaben. 
Hieronymus, der felbft im J. 378 in Conftantinopel verweilt hatte, 
zu einer Zeit, wo dort die Macedonianer noch eine mächtige Par 
tei bildeten, war ohne Zweifel damals von jenem Kunflgriffe der Haͤ⸗ 


1 De vir. illust. c. 70 und adv. Rufia. I. 19. 
? L. c.: quod plerique nescientes Cyprieni existimant, 
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retifer unterrichtet, oder vielleicht felbft Augenzeuge der dortigen Vor⸗ 
gänge gewejen, und ift fo zum Theil wenigfteng zu feiner Angabe ge: 
fommen , daß die Meiften dem hi. Eyprian unfere Abhandlung zuſchrieben. 
Wenn er dagegen fpäter in fo abfprechender Weije erflärte, es fei eine 
vüge, daß Cyprian ald Berfafler genannt werde, fo fehlt diefer Bes 
bauptung durchaus die nothwendige Unbefangenheit, um ungeprüft als 
Wahrheit hingenommen werden zu fönnen. Zu dem urfprünglichen polemis 
ſchen Intereffe gegen die Maredonianer war inzwifchen noch ein zweites, 
rein perſönliches in feinem Streite mit Rufin hinzugefommen, und 
legen wir deßhalb auf feinen erjten Ausfprud das größere Gewicht, jo 
iit fo viel gewiß, daß die Annahme, Novatian fei Verfaffer unferer Ab: 
handlung, damals auf fehr zahlreichen Widerſpruch ftieß. 

Nun fagt Hieronymus an der zweiten Stelle freilid, für Novatian 
zcuge fon der Titel der Schrift, ſowie die Eigenthümlichkeit ihres 
Stils. Aber e8 ift die Frage, wie weit wir diefen, Durch ihr Folemi- 
ſches Intereſſe verdächtigen Angaben volle und entfcheidende Beweisfraft 
zujchreiben dürfen. Auf feinen Fall darf man dabei das Zeugniß Rus 
find ganz außer Acht laſſen oder in feinem Werthe unterfhägen. Rufin 
erzählt nun, die ganze Brieffammlung des hi. Cyprian habe gewöhnlich 
in einer einzigen Handfchrift zufammengeftanden. Dieſer Brieflammlung 
hätten fodann die Macedonianer in Conftantinopel unfere Abhandlung 
hinzugefügt, weil ihnen diefelbe günftig war, und hätten zahlreiche Ab⸗ 
Ihriften davon zu einem geringen Preije verbreitet. Wenn er dann 
weiter fagt, Ddiefer Betrug fei fofort durch einige Katbolifen enthüllt 
worden, und nun auverfidhtlid den Tertullian als Berfaffer be= 
zeichnet, fo werben jene Enthüllungen ohne Zweifel eben darın beftanden 
baben, daß man fatholifcherfeits erflärte, nit Cyprian, fondern Ter- 
tullian iſt der wahre Berfafler. 

Dirß gibt uns für die Beurtheilung der Vorgänge in Conftantinopel 
don richtigen Maßſtab und die nötbigen Anhaltöpunfte an die Hand. 

Für's Erfte werden wir fragen, ob die Abhandlung, welde bie 
Macedonianer als ein Werk Eypriand verbreiteten, den Namen dieſes 
Kirchenvaters ausdrücklich an der Spige getragen babe, oder nicht. 
Aus den Umſtänden ergibt fi, daß dieß nicht der Fall war; denn die 
Angabe von der einen Seite, daß Eyprian fie gefchricben babe, ift fo 
unrichtig, wie die von der andern Seite, daß fie von Tertullian bei 
rühre, Die läßt nur den Schluß zu, daß der Verfuffer in den Hands 
Ihriften überhaupt gar nicht genannt war, und daß man, um.ihn zu 
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ermitteln, auf den Inhalt der Schrift jelbft angewiejen war. Wie man 
dabei verfuhr, erhellt ebenfalld aus den Umftänden. Die fraglidhe Ab 
handlung verrietb wohl in ihrem theologiſchen Theile eine gewiſſe 
Abhängigkeit von Tertullianz aber in ihrem praftifchen Theile, na 
mentlich in ihrer antimontaniftifchen Richtung, war fie auch wieder von 
ihm unabhängig, ja im Gegenjag zu ihm. Folglich mußte man auf 
einen Schriftfteller zurüdgreifen, der in ber angedeuteten doppelten 
Beziehung zu Zertullian ftand, und als folder war ganz allgemein Cy⸗ 
prian befannt. Die Maredonianer entichieden ſich daher für ihn, um 
jeine Auctorität für fi zu gewinnen, wie früher die Arianer ſich auf 
Dionyfius von Alerandrien berufen hatten. Für die Katholifen dagegen 
diente, von andern Bedenken abgefeben, bauptfächlich der Umftand, daß 
der Inhalt unferer Abhandlung, wie Rufin ausdrücklich zweimal ber 
vorhebt, in Bezug auf die Reinheit des Glaubend tadelngswertb 
war, zum Beweiſe, daß Cyprian nicht der Berfaffer fein könne, und 
darum riethen fie auf Tertullian. Die Thatſache ſteht alfo feit, daß 
in den Handfchriften zu Conftantinopel der Name des Berfaflers un 
ferer Abhandlung nicht angegeben war. 

Bei der Unterfuchung in Conftantinopel fhwanfte man zunächſt zwi- 
hen zwei Männern, zwifchen Eyprian und Tertullian. Fragen wir daher 
zweitens, ob damals and der Name Novatiang erwähnt worden fei? 
Würe es gefchehen, fo würde Hieronymus darüber gewiß nicht mit 
Schweigen hinweggegangen fein. Damald gab es befanntlid in der 
Hauptftadt des griechifchen Reichs noch immer eine fehr bedeutende Zabl 
von Anhängern Novatiand. Daß fie die Schriften des Stifters ihrer 
Sckte befaßen, oder wenigftens über die ächten und unächten Schriften 
ihres Meifters genaue Auskunft ertheilen konnten, verſteht ſich von felbil. 
Hätte man nun damals entweder dem Novatian eine ächte Schrift ab: 
geſprochen oder eine falfche unterfhoben, gewiß würben fie ſich gerübrt 
und dergleichen nicht geduldet haben. Bon einem ſolchen Auftreten 
der Novatianer wird jedoch nichts erwähnt, ein Beweis nicht nur, daß 
Novatian damald ganz aus dem Spiel blieb, fondern auch, daß er 
die Abhandlung nicht gefchrieben hat. Oder hätten die Novatianer für 
Novatian fi erhoben, fo hatten die Katholiken gar feinen Grund, ihm 
die fraglihe Abhandlung ftreitig zu machen und fie dem Tertullian zu 
vindiciren. 

Run verſichert und zwar Hieronymus, daß ihm bekannte Hand⸗ 
Ihriften den Novatian als BVerfaffer unferer Abhandlung bezeichneten. 
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Allein wenn er deſſenungeachtet einräumt, die Meiften halten Cyprian 
für ihren Berfaffer, fo können ed doh nur wenige Handſchriften ge⸗ 
wefen fein, welche jene Angabe über Novatian enthielten, und mit Recht 
muß man daher drittens fragen, welches Gewicht diefer handſchrift⸗ 
lichen Auctorität beizumeſſen ſei. Konnten e& nicht jüngere, nad) jenen 
Vorgängen in Conftantinppel gefertigte Handfchriften fein, in welchen, 
da füglich weder Cyprian noch Tertullian ald Autor feitgehalten werben 
fonnten, eine neue Hypotheſe über den muthmaßlichen Verfaſſer aufge- 
ftellt worden war? 

Aber dann wird man viertens fragen müflen: wie ift es zu er- 
flirten, daß man nun gerade den Novatian genannt habe? Unſeres 
Erachtens ift dieſe Erklärung bald gefunden; der Inhalt der fraglichen 
Abhandlung felbft, insbefondere ihre hiftorifhen Angaben, boten von 
jeibft den Anlaß dazu dar. Es ift eine befannte Sache, daß man über 
das erfte Auftreten des Noetus und Sabellius in der Gefchichte ſchon 
gegen das Ende des vierten Jahrhunderts in der griechifchen Kirche nur 
noch fehr ungenaue, ja ganz falfche Nachrichten hatte. Epiphanius 3.2. 
nahm an, Noetus fei vor ungefähr 130 Jahren aufgetreten, mithin 
müßte ed, da Epiphanius im Jahr 375 fohrieb, in dad Jahr 245 fal⸗ 
Ien ı. Das Auftreten des Sabellius muß demnach entfprechend fpäter, 
alſo wenigftend zwifchen die Jahre von 250—260 angefegt werden. Er 
erſcheint ſomit ald der Zeitgenoffe Novatiang, und da er nun in 
einer Schrift erwähnt wurde, welche aus dem Abendlande ftammte und 
dem Tertullian nabe ftand, aber weder von diefem, nod) von Eyprian' 
verfaßt fein konnte, und überdieß auf Rom, wo die monardianifchen 
Kämpfe am beftigften geführt worden waren, hindeutete, fo ſchien fich 
Alles zu vereinigen, um für Novatian ale den Berfaffer derfelben Zeug⸗ 
niß abzulegen. 

Aber auch diefe Annahme muß fallen, da jene chronologiſchen Ans 
gaben, welche bei dem Anfehen des Epiphanius in der griehifchen Kirche 
gewiß ziemlich allgemein angenommen waren, über dad Zeitalter bed 
Noetus und Sabellius falfh find, jener vielmehr, wie wir aus ben 
Philofophumenen wiffen, ſchon am Ende des zweiten Jahrhunderts, biefer 
unter dem Pontififate des Zephyrinus und Kalliitus gelebt hat. 

Demnach haben die äußern Zeugniffe für Novatian nicht das cnt- 
Iheidende Gewicht, das fie auf den erften Blid zu befigen feinen, und 
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da fie und im Stiche Laffen, müffen wir ung einzig auf den Inhalt der 
fraglihen Abhandlung befhränfen. Das Refultat diefer Unterfuhung 
haben wir bereitd dargelegt; es fpricht gegen Novatian; wir müſſen 
vielmehr den wahren Berfaffer früher, in der Zeit der Kämpfe nämlich 
zwiichen Zephyrinus, Kalliſtus und Hippolytus fuchen. 

11. Aber wer war denn der Berfaffer unferer Abhandlung, wenn 
ed Novatian nicht war? Wir müffen und mit der allgemeinen Ant- 
wort begnügen: einer der Zeitgenoffen des Hippolytus, und zwar, wie 
die durchaus Togifche, fchulmäßige Haltung feiner Schrift befundet, ein 
Iiterarifch gebildeter, mit der damaligen Philoſophie vertrauter oder 
wenigftend in dem Formalismus der damaligen Schullogif gewandter 
Mann. Indeſſen, wenn man eine, foweit ung befannt, bisher gan; 
überfebene Seite unferer Abhandlung, ihre Abhängigfeit nämlid 
von der Lehre und dem Werfe des hl. Jrenäug, forgfam br 
achtet, dürfte daraus doch wenigftens etwas Genaueres über die Per—⸗ 
jönlichfeit unferes Autors gefehöpft werden fönnen, und mindeſtens die 
Vermuthung dürfte mit einiger Sicherheit fih aufftelen laſſen, daß wir 
entweder einen unmittelbaren Schüler des Biſchofs von yon, oder doch 
einen Schriftftelleer vor ung haben, welcher ſich nad ihm gebildet hatte. 
Tag Irenäus damald in Rom ein Mann vom hödften Anfehen war 
und daſelbſt zahlreihe Schüler hatte, ift gewiß. Der berühmtefte unter 
ihnen ift der ung fchon befannte Hippolytus. ft der in der Unter: 
Schrift der Martyreracten des HI. Polyfarp erwähnte Cajus mit dem 
römiſchen Cajus unter Zephyrinus identifh, fo war auch er ein Schüler 
des Irenäus. Was Eufebius (h. e. V. 15. 20) über die Titerarifche 
Wirkfamfeit des Lestern gegen Blaftus und Florinus in Rom er 
zählt, beweist, daß er dafelbft in gewiflen Kreifen große Anerfennung 
fand, und aud fein Werk gegen die Häreften erfreute ſich dort gewiß 
feines geringen Beifalld. Auch an den monardianifchen Streitigfeiten, 
die unter Papft Victor begannen, hatte er bereits Antheil genommen, 
wie aus dem Titel feiner Schrift gegen Florinus: von der Einheit, 
oder daß Gott (der Vater) nicht Schöpfer des Böfen fei 1, hervorgeht. 
Denn daß die Tehre dieſes Häretifers, der mit Irenäus zufammen in 
feiner Jugend Schüler des HI. Polykarp gemwefen war, anfangs eine 
fireng monardhianifche Richtung hatte, fo daß er Gott felbft (0 Feos, 


! Eus. h. e. V. 20: negi 175 novapxiag 7 regpi Tod un eivaı Tor YHeor 
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alfo nicht eine dem Vater untergeorbnete, etwa fo tief unter ihm ſtehende 
Wefenheit, wie der gnoftifhe Demiurg) zum Urheber des Mebeld machte, 
muß nothwendig angenommen werben, während er in ber Folgezeit, 
als er fih von valentinifchen Lehren beftimmen ließ, zum Ditheis« 
mus überging und dadurch feinen Jugendfreund zu einer neuen Schrift ? 
gegen ihn veranlaßte. In dieſem Kreife mag auch der Autor unferer 
Schrift zu ſuchen fein. 

Was nun feine Abhängigkeit von renäus betrifft, fo berupt fie 
nicht, wie fein Berbältniß zu Tertullian, auf bloß oberflächlicher Anas 
logie, fondern theild auf Uebereinſtimmung in Lehren, welde für res 
näus ganz befonvers bezeichnend find, theild auf Gleichheit der Anfich- 
ten in untergeordneten Punkten, mandmal fogar auf einem Zufammen- 
treffen ſelbſt im Wortlaute. 

Für's Erfte haben Beide die Art und Weife mit einander gemein, 
wie fie der Welt gegenüber die Einheit Gottes begründen. Wie res 
näus, jo kennt auch unjer Autor in diefer Lehre feinen andern Gegen» 
tag, ald den Gnoſticismus. Er fchließt feine Auseinanderfegungen mit der 
Bemerkung: diefen Gott alfo fennt und verehrt die Kirche, alles Uebrige 
iind Fabeln und Phantafiegebilde der Häretifer (Gnoftifer, p. 497 E.). 
Er ift ed, der das ganze Alniverjum geichaffen hat, auf ven alles 
Seiende als feinen Urgrund zurüdzuführen, und von dem jede Offen⸗ 
barung, vom Parapdiefe bie auf die Gegenwart, ausgegangen iſt. Seine 
Borfehung umfaßt Alles, dag Größte wie das Kleinfte. Gerade fo 
argumentirt Irenäus, um zu_ zeigen, daß die Unterfcheidung Gottes und 
eined Demiurgen nichtig fei, und wie er in folhen Gedanfenreihen die 
Einheit Gottes in fo ftarfer Weife hervorzuheben pflegt, daß es den 
Anſchein gewinnt, ald babe er darüber die einzelnen Perjonen der Trini⸗ 
tät ganz aus den Augen verloren, fo drängt fi) auch bei unferm Autor 
in dem erften, der Widerlegung der Gnoſis gewidmeten Theile die 
Monarchie Gottes fo entfchieden in den Vordergrund, dag man verſucht 
jein könnte, ihn zu den firengen Monarchianern zu zählen. Erft fpäter, 
in der Polemik gegen diefe, fommt aud der Perfonenunterfchied zu ſei⸗ 
nem Rechte; aber mit feinem Cinheitöbegriffe hat er fih nun ſelbſt 
den Weg verfperrt, ber zur Erfenntniß der wahren, concreten Eins 
beit führt. 

In der Befämpfung des gnoftifchen Gotteabegriffs iſt unfer Autor, 
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gleichfalls wie Irenäus, vorzüglich bemüht, jede Borftellung, die Gott 
zu einem förperfichen und menfchenähnlichen Weſen machen Fönnte, zu⸗ 
rüdzuweifen. Hier begegnen fih Beide nicht bloß in demfelben Ge 
danfen, fondern auch nahezu im Wortlaute. Unſer Autor führt aus: 
Gott hat feine Glieder, aljo gibt es in ihm auch Feine Bielheit und 
Munnigfaltigfeit, folglich auch Feine Eintheilung viefed Vielen und Feine 
Leidenfchaften, wie bei Menfchen. Was Gott ift, if er ganz, dad Eine 
ſchließt ſtets alles Uebrige in fich, er ift vollfommen einfahd. Man darf 
daber in ihm nicht trennen, darf 3. B. nicht zwifchen dem Wollen und 
dem Bollziehen des Gewollten fcheiden, denn Beides fällt in Einen Act 
zufummen, ein befannter, oft von ihm zur Widerlegung ded doppelten 
Logos bei den Gnoftifern wiederholter Lieblingsgedanke des Irenäus . 

Weiter ift es ein Lieblingsgedanfe des HI. Irenäus, daß der Menfch 
ſich Stufe für Stufe bie zur höchſten VBollfommenpeit, bis zur Vollendung 
in Gott, entwideln müſſe. Er ift gegen jeden unvermittelten, ſprung⸗ 
weifen Fortfchritt, den er vorzugsweife an den Gnoftifern befämpft und 
auch bei fonft Rechtgläubigen (V. 31, 1) nicht dulden will. Wiederbolt 
bat er die Stufenfolge dieſes Fortichrittes befchrieben und gezeigt, wie 
er flein beginne, um mit dem Höchſten zu enden. Es Tiege dad im 
Weſen des Menfhen. Nur Gott if volllommen und in fih vollendet, der 
Menſch aber ift dem Werden unterworfen, und.nur Scritt für Schritt 
fann er fih in allmählichen Uebergängen bid zum Höbepunfte feines 
Dafeind emporfchwingen. Darauf beruht die Nothwendigfeit einer Er- 
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1Pp. 497 B: (deus), cujus voluntatem non tantum sine aliqua molitione 
opera subsequuntur, sed ipsa statim opera cum voluntate procedunt. Cae- 
terum ipse totus oculus, quia totus videt, et totus auris, quia totus audit, 
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naeus adv. haer. L 12. 2: qui simul ut cogitavit, perficit id quod cogitarit, 
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fons omnium bonorum. Vergl. II. 28. 4. 5. 
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jiehung des Menfchengefchlehtd durch Gott, der in feiner Offenbarung 
diefe naturgemäße Stufenfolge der Entwidlung innegehalten bat. Aug 
diefen Gründen nimmt er auch an, daß Chriſtus am Ende der Zeiten 
im taufendjährigen Reihe von neuem fihtbar erfcheine, damit durch 
feine Anfchauung die Gerechten fich gewöhnen, die Herrlichkeit des Va⸗ 
ters zu faffen. Das fei, hatten ihn die Presbpter, die Schüler der 
Apoftel, gelehrt, der göttliche Erziehungsplan und ein der menſchlichen 
Entwidlung von Gott vorgezeichneted Gefeß, daß der Fortſchritt tufen: 
weife gefchebe, daß der Geift den Menfchen zum Sohne, der Sohn 
ihn zum Vater emporhebe. Denn allmählid muß fih der Menih ger 
wöhnen an den Anbfi der vollen göttlichen Herrlichkeit ?. 

Diefelbe Lehre ift nun auch ein wefentliches Glied in der Theorie 
unfered Autors, wie im Menſchen allmählich die volle Gottederfenntniß, 
die Erfenntnif des Vaters entſteht. Gott an fi, das haben wir fchon 
oben von ihm gehört, vagt über das menschliche Denfen unendlich hin⸗ 
aus, und nicht mit Einem Male, wie im Sprunge, fann ſich der Menſch 
der Gotteserkenntniß bemächtigen. Er ift endliches, gebrechliches und 
beihränftes Weſen; allmählich muß er wachſen und erzogen werben, 
um fih an den unmittelbaren Anblid zu gewöhnen Das plößliche, 
bligartige Anfchauen würde feine geiftige Sehfraft tödten und ihn für 
immer dazu unfähig machen. Che er daher Gott an fih anichaut, muß 
er ihn anfchauen lernen in dem Bilde des unfichtbaren Got- 
tes, im Sobne; in ibm muß fih das Geiftesauge gewöhnen, den 
Glanz des göttlihen Weſens zu ertragen. Nur Stufe für Stufe und 
allmähliy wachfend fleigt der Menſch zu diefer Höhe empor. Das ift 
niht nur diefelbe Theorie, wie bei Irenäus, ſondern hin und wieder 
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' Iren. adv. haer. V. 35. 1 vergl. nr. 2: regnabunt justi in terra, cres- 
centes ex visione domini, et per ipsum ussuescenl capere gloriam dei patris. 
— V. 36. 2: hanc esse adornationem et dispasitionem eorum, qui salvantur, 
dicunt presbyteri apostolorum discipuli, et per Ahujusmodi gradus proficere et 
per spiritum quidem ad filium, per fillum autem ascendere ad patrem, filio 
deinceps cedente patri opus suum. V. 32. 1: per quod regnum, qui digni 
fuerint, paullalim assuescen! capere deum. ®ergl. IV. 20. 5. IV. 38. 3: opor- 
taerat autem hominem primo fieri et factum augeri et auctum corroborari et 
corroboratum multiplicari et multiplicatum ronvalescere, convalescentem 
vero glorificari et glorificatum videre suum dominum (d. b. ten Vater), was 
alles durch die erziehende Thätigkeit des hl. Geiftes und des Sohnes zu Stande 
Iommt, homine vero paullalim proficiente et perveniente ad perfectum, i. e. 
proximum infecto (sc. patri) fieri. 
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wird fie auch namentlih in den Hauptbegriffen mit denfelben Worten 
vorgetragen . 

Endlih erwähnen wir noch zwei Stellen, die nicht nur wegen ihres 
Inhalts merkwürdig find, fo daß ſchon deßhalb nicht an ein zufäfliges 
Zufammentreffen gedacht werden fann, fondern auch im Wortfaute ſelbſt 
einander fo nahe fommen, daß eine unmittelbare Benügung der Schrift 
des hi. Jrenäus von unferm Autor daraus füch ergibt ?, 

Hiemit fchließen wir die Crörterungen über das angebliche Wert 
Novatiand. Wir halten die Gründe, es dieſem zuzueignen, für lange 
nicht ausreichend. Wir find dagegen der Ueberzeugung, daß dasſelbe 
im Laufe der patripaffianiichen Streitigfeiten unter Zephyrinus und 
Kaliftus in Rom von einem Anhänger des Hippolytus, der zugleich 
wie biefer felbit Schüler des bl. Irenäus war, verfaßt worden fei. 
Näheres über die Perfon des Autors läßt ſich nicht feſtſtellen, da er ſelbſt 
von feinen perfönlichen Verhaͤltniſſen vollſtaͤndig ſchweigt. ft dieß rich- 
tig, jo bat Novatian in fpäterer Zeit wohl die Oppofition gegen die 
römische Kirche auf dem Gebiete der Disciplin, nicht aber in der 
bogmatifhen Frage nah der Einheit Gottes wieder aufgenommen. 


— — — — —— .— — — 


! p. 513 E: — — quandoquidem unusquisque credens in ſilium exercea- 
tur ia imaginis contemplatione, ut adsuefactus ad divinitatem videndam in 
imagine (m) proficere possit et usque ad dei patris omnipotentis perfectam 
contemplationem. — p. 510 E: imago est enim invisibilis dei, ut mediocritas 
et fragilitas conditionis humanae deum patrem videre aliquando jam tunc 
assuescerel in imagine dei, h. e. in filio dei. Gradalim enim et per incremenla 
fragilitas humana nufriri debuit per imaginem ad istam gloriam, ut deum 
patrem videre posset aliquando. Periculosa sunt enim, quae magna sunt, 
si repentina sunt. — — Sic et Christus i. e. imago dei et filius dei ab ho- 
minibus inspicitur, qua poterat videri, et ideo fragilitas et mediocritas sor- 
tis humanae per ipsum alilur, produeiur, educalur, ut aliquando deum quo- 
que ipsum patrem, adsuela filium conspicere, possit, ut est, videre, ne ma- 
jestatis ipsius repentino et intolerabili fulgore percussa, intercipi possit, ne 
deum patrem, quem semper optavit, videre non possit. 

2 p. 393 C. D. Gott milderte die Strafe Avanıs, dum non tam ipse, quam 
labores ejus maledicerentur super terram. — Iren. Ill. 23. 3: praeter hoc et 
in initio transgressionis Adae — — non ipsum maledixit Adam, sed terram 
in operibus ejus. — 393 D: et quod ne de ligno arboris vitae contingat ar- 
cetur, non de invidia s. de aliquo livore descendit, sed ne vivens in aeternum 
— — circumferrel secum in poenam sui semper immortale deliclum. — Iren. IL 
23. 6: quapropter et ejecit eum de paradiso et a figno vilae longe transtulit, 
non invidens ei lignum vitae, quemadmodum quidam audent dicere, sed 
miserans ejus, ut non perseverarel semper transgressor neque immorlale essel 
quod essel circa eum peccalum et malum interminabile et insanabile. 
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Die Lehre des Kalliſtus blieb, nachdem der zeitweilige Widerſtand des 
Hippolytus vorübergegangen, in Rom die herrſchende Kirchenlehre. 


21. Dionyſius von Alexandrien. 


Während der monarchianiſche Streit in der römiſchen Kirche einen 
ſo raſchen Verlauf hatte, dauerte er dagegen in der alexandriniſchen und 
in den von ihr abhängigen Kirchen noch 100 Jahre fort, bis er endlich 
von Arius zum letzten Male aufgenommen wurde und nun ſeine volle 
Erledigung fand. Obſchon Origenes mit dem größten Eifer und allen 
Mitteln der ihm zu Gebote ſtehenden Wiſſenſchaft gegen den Sabel⸗ 
lianismus angekämpft hatte, ſo war es ihm doch nicht gelungen, denſelben 
gänzlich zu vernichten. Vielmehr erhob dieſer bald nad dem Tode ſei⸗ 
ned vorzüglichiten Gegners (254) in der libyſchen Pentapolid von neuem 
fühn das Haupt und gewann einen großen Anhang. Wie Athanafıus, 
welcher mit feiner Schrift de sententia Dionysii die bedeutendfte Duelle 
über diefe Vorgänge ift, berichtet, hatten einige der dortigen Biſchöfe 
die Lehre des Sabellius angenommen und mit foldem Erfolg für ihre 
Verbreitung gewirft, daß in den Kirchen jener Gegenden der Sohn 
Gottes kaum noch gepredigt wurde. Db die Bewegung noch durd Sa⸗ 
bellius felbft ihren erften Anſtoß erhalten hatte, läßt ſich nicht mehr mit 
Gewißheit entfcheiden. Athanaftus fagt allerdings, daß Bilhof Dionys 
Nus von Alerandrien dem Sabellius den Mund geichloffen habe !, 
und chronologiſch ift ed auch recht gut möglich, daß diefer Häretifer da⸗ 
mald noch lebte und perſönlich einwirkte. Als er unter Zephyrinus 
nah Rom fam, war er offenbar ein junger Mann, der noch feine bes 
fimmte theologijche Richtung dauernd ergriffen, fondern noch für bie 
entgegengefegten Einflüffe eined Hippolytus und Kalliftus ein offenes 
Ohr hatte. Erſt ald der Regtere zum Vontificat gelangte (219 u. Ehr.), 
wurde er ald vollendeter Häretifer von ber Kirche ausgefchloffen, und 
war er damald etwa 30 Jahre alt, fo batte er beim Ausbruch der 
patripaffianiihen Bewegung in ber Pentapolis ein Alter von etwa 70 
Jahren erreicht. Doch bleibt es fraglich, ob Athanafius nicht an der an⸗ 
geführten Stelle, was in einer Iebhaften polemifchen Darftellung ſehr 
leicht der Fall fein Fönnte, mit dem Concretum Sabellius die bärctifche 
Partei desfelben überhaupt gemeint babe, und jedenfalls if gewiß, 


— — — — 
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dag wir über eine perſönliche Thätigfeit des Sabellius in Oberlibyen 
nicht näher unterrichtet find. 

Die Bisthümer in der Pentapolis fanden unter der Oberaufftcht des 
alerandriniihen Biſchofs. Das Amt eines foldhen bekleidete damals 
feit 247 Dionyfius, ein Schüler des Origenes, der faum den eben er- 
wähnten Stand der Dinge in den dortigen Kirchen erfuhr, als er aud 
fogleih mit großer Entjchiedenheit gegen die häretifche Bewegung ein 
ſchritt. Zuerft forderte er die Urheber derſelben freundfih auf, von 
ihren unkirchlichen Geſinnungen abzulaſſen; ald dieß nichts fruchtete, 
fondern die Irrlehre immer fhamlofer auftrat, verfaßte er gegen fie ein 
an Euphranor und Ammonius gerichtete dogmatifches Lehrſchreiben, in 
welhem er die Sabellianer von ihren Berfehrtheiten zurüdfzubringen 
trachtete, indem er in fchneidender Weife die Unterfchiebe zwifchen dem 
Sohne Gotted und Bott an fi) auseinanderfeßte. Aber gerade dieſes 
im Intereffe der Kirchenlehre von ihm verfaßte Schreiben wurde für ihn 
jeibft fofort ein Gegenſtand der Anflage, da eine dritte Partei mit der 
Art und Weife, wie er die Verjchiedenheit des Vaters und ded Sohnes 
den Sabellianern gegenüber dargeftellt hatte, keineswegs einverftanden 
war, fondern darin eine flarfe Gefährdung der Gottheit tes Sohnes 
erblickte. Sie wendete fih nah Rom an Papft Dienyfius (259 — 269), 
und bewog biefen, in einem dogmatiſchen Schreiben fih fowohl über 
den Sabellianismus als über die Lehre des Dionpfius und der alerans 
drinifchen Katechetenfchufe überhaupt zu äußern. In einem zweiten for: 
derte er den Dionyfius von Alerandrien zur Verantwortung auf. Dieſer 
fchrieb hierauf feinen eAspyos und arzoloyie in vier Büchern, worin er 
feine Anfläger als böswillige Syfophanten (c. 20) darftellt, und feine 
eigene Lehre in einem Sinne erläutert, mit weldhem der Papft vollfom- 
men zufrieden fein konnte. 

Dieß ift der äußere Verlauf des Streited, mit deſſen Einzelheiten 
wir und jest näher zu befchäftigen haben, Zunächſt begegnen uns ın 
demfelben drei Parteien: die Sabellianer in der Pentapolid, Dionpfius 
von Alerandrien und die Anfläger des Legtern in Rom. Ueber viele 
britte Partei find in neuefter Zeit die feltfamften Anfichten vorgebradt, 
welche indeffen vor dem Forum der Gefchichte nicht befteben können. 
Faſt einftimmig ift man nämlich der Meinung, daß die von Papft Diony⸗ 
fius in feinem dogmatifhen Schreiben verworfenen Tritheiften mit 
den Anklägern des alerandrinifhen Dionyfius iventifch fein. Baur! 
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weiß fogar noch mehr, nämlih daß dieſe Tritheiften und Anfläger 
libyfche Biſchöfe geweien feien, während aus dem Berichte des Atha- 
nafins erhellt, daß es dort nur Sabellianer gegeben babe, und 
Dorner ?! will fogar über die Art ihres Tritheismus beftimmten Auf- 
ſchluß geben, indem er behauptet, in ihrer Lehre babe eh Marcioni⸗ 
tismus und Sabellianigmug fo gemifcht, daß das gefammte gött- 
Iihe Wefen eigentlih aus drei Principien zufammengefegt wurde. Schon 
Kuhn ? hat dieje ganz unbefugten Hypothefen gründlich zurüdgewiefen 
und die nebelhaften Vorftellungen zerftreut, welche man über diefe dritte 
Partei zu verbreiten gefuht bat. Eine ganz einfache Betrachtung der 
Sachlage Iehrt auch, daß es ſich mit ihr ganz andere verhalte, als in 
den obigen Hppothefen angenommen wird. Wie wir fpäter ſehen wer⸗ 
den, hat das Schreiben ded Papfted Dionyfius zwei Klaffen von Irr⸗ 
thbümern in Bezug auf die Lehre von Gott verworfen; die erſte ift der 
Sabellianismus, der zweite ift eine Art von Tritheismus, und es ift 
flar, daß der Letztere nicht ven Anflägern des alerandrinifchen Diony- 
fius, fondern dem Lestern felbft zur Laft gelegt wurde. Gerade deß⸗ 
halb hat er fih ja in feinem EAsyyos und anoloyla zu vertheidigen 
gebabt, während feine Anfläger mit dem Papfte gleichgefinnt waren. 
Dieß Letztere folgt insbefondere aus dem Zeugniffe, welches Athanaſius 
ihnen gibt %. Er fagt von ihnen, daß fie zu den Brüdern aus 
der Kirche gehörten (zivis rwv ano ng Euxirolas adelygar) — 
woraus man indeffen mit Baur weder fchließen fann, daß fie Bifchöfe, 
noch daß fie Tibyer waren — und hat binfichtlich ihres Glaubens fein 
Bedenfen; er nennt fie felbft rehtgläubig (Yeovourres oesWs). Er 
wirft ihnen nur Vebereilung vor, da fie ſich nicht vor ihrer Reife 
nah Rom an Dionyfius ſelbſt um Auffhluß und Aufflärung gewendet 
hatten +. Erwägt man vollends die Anflagen, welche fie gegen Dio⸗ 
nyſius erhoben, 3. B. daß er Bater und Sohn von einander trenne 
und ſcheide (de sent. D. c. 10), und daß er ſich des Ausdrucks ouo- 
ouotog nicht bediene (c. 18), fo ift nicht nur evident, daß diefe Anfläger 
feine Tritheiften gewefen, fondern auch, daß fie ganz auf dem Boden 
der Kirchenlehre geftanden haben. Gerade auf das Ouoovoros fam es 
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an; in ihm iſt das Wahre ſowohl des Sabellianismus als der tritheiſti⸗ 
ſchen Hypoſtaſenlehre des Dionyſius zuſammengefaßt. 

Gehen wir endlich auf den Inhalt ihrer Bedenken gegen die Lebre 
des alexandriniſchen Biſchofs im Einzelnen ein, ſo erhalten wir über 
ihren eigenen dogmatiſchen Standpunkt vollſtändig Klarheit. Ihr erfter 
Klagepunft lautete: nah Dionyſius war Gott nicht immer Bater, und 
ebenfo wenig hatte der Sohn von jeher Dafein, fondern Gott (an ſich) 
war ohne den Logos (als eigene Perfon), und der Sohn war nicht, 
ehe er hervorgebracht wurde, vielmehr gab ed eine Zeit, wo er nicht 
war, denn er ift nicht ewig, fondern fpäter (zu Gott) hinzugetreten !. 
Ihre eigene Vleberzeugung war demnach, daß der Sohn fo ewig fei 
wie der Bater, daß feine zeitliche Entwidlung zwifchen Beiden liege und 
dad Dafein des Baters um feinen Augenblid dem Dafein ded Sohnes 
vorhergebe. So eng: werden beide Perfonen an einander geſchloſſen, 
daß der Tritheismus in jeder Form nach folchen Borausfegungen fchlecht- 
bin undenkbar iſt. Aber ebenfo wenig verträgt ſich mit ihnen auch der 
Sabellianismus. Er ift dadurch unmöglid gemacht, daß das fpätere 
Kinzutreten des Sohnes zum Vater geläugnet wird. Denn eben barın 
beiteht der Kern jener Irrlehre, daß Gott erft im Laufe der Zeiten dur 
die Geburt aus der Jungfrau Sohn geworden fei, oder vielmehr fi 
felbft zum Sohne gemacht habe. Sollen dagegen Vater und Sohn, was 
ihr Dafein betrifft, über jeder zeitlichen Entwidfung flehen, fo iſt das 
ganz der Kirchenlehre gemäß. 

As zweite Anklage brachten fie gegen Dionyfius vor, daß er, 
wenn er vom Bater rede, nit auch den Sohn nenne, und umgefehrt 
beim Sohne nit den Bater erwähne; vielmehr betrachte er den Vater 
ald das höhere Ganze, ftelle den Sohn unter ihn und fafle ihn ale 
einen individuell gewordenen Theil jened Ganzen auf ?. Diefe Anklage 
bat fi vollftändig der Papſt Dionyfius in feinem dogmatifhen Schreis 
ben angeeignet und auf die gefammte alerandrinifhe Katechetenfchufe 
ausgedehnt, ein Beweis, daß er die entgegengejegte Anfchauungeweile 
der Anfläger des Biſchofs Dionyfius billigte. Sie verlangten aljo, man 

10. 1%: obx aei ıv 0 Peös narıp, oux mei ıv ü vlg, all’ 6 uär Heög ıv 
zwgis Tov Äoyov, murös ÖE 06 viog oux 19 gie yavındi, alk „u nors ÖLE Ovx 
yr, 0U yap uidıög Eutıw, all’ vwregov Enıyeyorer. 
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folle den Sohn nicht unter, fondern neben den Vater ftellen, folle 
Beide zufammen ald Einheit auffaflen, fo zwar, daß der Vater den 
Sohn, der Sohn den Bater in fi ſchließt; man folle dagegen nicht 
den Bater für ſich allein als die ganze Gottheit anfehen, aus wel⸗ 
her ſich Später durch einen göttlihen Willendact der Sohn als Theil 
des Ganzen abzweigt und felbfländig wird. Bater und Sohn müflen 
demnach, was ihr Weſen betrifft, nad dem Glauben der Gegner des 
Dionyfius einander völlig gleich gedacht werben. 

Tiefe Ucherzeugung liegt auch ihrer dritten Anklage zu Grunde, 
indem fie Dionyfius vorwerfen, er ftelle den Sohn in die Reihe ber 
Geſchöpfe und läugne, daß er gleichen Weſens mit dem Vater fei '. 
Nah ihrer eigenen Lehre ift demnach der Sohn vollflommener Gott und 
bat mit dem Bater ein und dasjelbe Wefen gemein. Auf ihn paßt nicht 
die Kategorie des Endlihen und Geſchaffenen; gleihen Wefens ınit dem 
Bater, muß er vielmehr mit diejem zufammen als der Eine Gott er⸗ 
fannt werden. 

Dieje Lehrfäge find fo flar, fo ohne alle Zweideutigfeit, fo unum⸗ 
wunden und präcid, dag man in den Anflägern des Dionyfius nur die 
Bertreter der ächten Kirchenlehre erbliden faun, und wenn man mit 
ihrer Lehre den Inhalt des vom Papfte erlaffenen Schreibens vergleicht, 
fann man es ſich gar nicht verhehlen, daß hier wie dort genau diefelbe 
firhliche Lehre vorgetragen werde. Die Uebereinftiimmung auf beiden 
Zeiten fpringt fo fehr in die Augen, daß felbft Die argwöhniſchſte Kritif 
nicht die mindefte Divergenz wahrzunehmen im Stande ift. 

Man darf degwegen aud nicht meinen, daß die Anfläger des Diony- 
us etwa Drigeniften geweſen feien, welche im Gegenſatze zu dem 
alerandrinifchen Biſchof unverändert die Lehre ihres Meifters aufrecht 
zu erhalten bemühe waren. Denn wenn ed auch wahr ift, daß jener, 
obwohl ein Schüler des Drigenes, doc deflen Lehre, was die Ewigfeit 
des Sohnes betrifft, aufgegeben bat, fo ift doch von feinen Gegnern 
nıht minder gewiß, daß fie mit ihrer Auffaflung der Einheit Gottes 
ih über den befchränften Standpunft des Drigenes erhoben und die 
Höhe des kirchlichen Dogmas vollfommen erreicht haben. Wer jo ent- 
Idieden wie fie den Sohn über die Kategorie der Enplichfeit hinaus⸗ 
Nellte, jede Art der Unterorbnung desfelben unter den Vater läugnete 
und in dem Homoufios Beide zu einer einzigen Lebens und Weſens⸗ 
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einheit zufammenfaßte,, hatte das Unvollfommene, welches der origeniki 
fhen Hypoſtaſenlehre anbaftete, gänzlich überwunden. Nimmt man dazu, 
dag Origenes mit feiner Lehre im Gegenſatze zu Rom fland, bie 
Anfläger ded Dionyfius dagegen mit der römifchen Kirchenlehre in allen 
Theilen übereinftimmten, fo muß man vollends jeden Verſuch auf 
geben, fie ald Anhänger des Drigenes erfcheinen zu laflen. 

Unter diefen Umftänden erregt es ein hohes gefchichtliches Interefle, 
zu erfahren, welcher Kirche diefe dritte Partei angehört habe. Daß 
wir es nicht mit libyſchen Bifhöfen zu thun haben, ift berats 
oben gegen Baur gezeigt worden. Athanafius fagt nur ganz furz, es 
feien „einige von den Brüdern aus der Kirche“ gewefen, welche den Die 
nyfius in Rom verffagten. Man hat fi) deßwegen jeder genauern Ar 
gabe in Betreff der Kirche, deren Mitglieder fie waren, enthalten, wie 
wir glauben, aus zu großer Vorſicht, den Buchftaben der Duellennad- 
richten zu verlaflen. Waren die Anfläger feine Libyer, fo denkt man 
unwillkürlich an Alerandrien und an Mitglieder der alerandrinilden 
Kirche, und aud der Ausdruck bei Athanafıus leitet darauf hin. Unter 
der Kirche, die gar nicht erft genannt zu werden braudte, und von 
der man doch fofort wußte, Daß fie geineint war, kann bei Athana— 
fing nur die alerandrinifche Kirche verftanden werben, und überbieß il 
ed gewiß am natürlichften, daß die Oppofition gegen einen Bifchof von 
Alerandrien aus der Mitte diefer Kirche felbit hervorging. Gerade wegen 
ihrer Allgemeinheit und fcheinbaren Unbeftimmtheit fann ſich wohl bie 
Angabe des Athanaſius faum auf eine andere, ald auf die Hanptfirde 
Aegyptens beziehen laſſen. Dieß wird jedenfalld die ungezwungentle 
Deutung fein. 

Mithin gab es in Alerandrien zur Zeit des Dionyfius eine kirchliche 
Partei, welhe im Gegenfage zu Drigenes' der römifden 
Lehre von der Einheit Gottes buldigte, und demnad ift zu 
erörtern, wie wir uns den Urfprung diefer Partei zu denfen haben. 
Dazu ſteht uns fein anderer Weg der geichichtlihen Erflärung offen, 
als das Zurüdgehen auf das Zerwürfnig des Drigenes mit der röm 
hen Kirche. Als gegen ihn „Rom feinen Senat verfammelte,” wird 
man fich nicht mit einem einfachen Anathem begnügt haben; man machte 
feine Irrthümer einzeln nambaft und legte nach dem Vorgange dee 
Kalliftus die Lehre von der Einheit Gottes in beflimmten Sägen dar. 
Durch Spnodalfchreiben wurden fodann ohne Zweifel dieſe Beſchlüſſe der 
alerandrinifchen Kirche mitgetheilt und hier von einer kirchlich gefinnten 
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Partei ohne Vorbehalt angenommen. Sie war es feildem, welche den 
römischen Kirchenglauben in Aegypten auf das Strengfte vertrat. 

Auf der andern Seite verlor jedoch die origeniftifche Partei in 
Alerandrien nicht fogleich allen Boden. Die gröbften Berirrungen des Ori⸗ 
genes wurden wohl ohne weiteres aufgegeben, und dahin dürfte vor Allem 
feine von griedhifchen Philoſophemen ſtark infieirte Kosmologie zu rech⸗ 
nen fein. Den ewigen Urfprung der Welt 3. DB. ließ man gewiß 
unbedenklich fallen. Dieß aber hatte zur Kolge, daß man nun auch den 
Urfprung des Logos als des Weltſchöpfers unmittelbar vor den Anfang 
der Zeit verlegte und fomit auf eine Theorie zurüdlam, welche der des 
Hippolytus und Tertullian beinahe gänzlich conform war. Die Hypo⸗ 
flafenlehre des Origenes, welde darin der Kirchenlehre wenigfteng jehr 
nahe fland, daß fie die Ewigfeit des Sohnes behauptete, wurde nun 
dahin umgebildet, daß fie entweder ausdrücklich oder flillfchweigend auf 
bie Unterfcheivung eines in Gott verborgenen und eines nach außen 
ih offenbarenden Logos gegründet wurde, eine Unterfcheibung, 
welche fichtlich bei Dionyfius bervortritt, wenn fie auch nicht mit be⸗ 
ſtimmten Worten bei ihm erwähnt wird. 

Dadurch indeflen wurbe die Divergenz zwifchen der origeniftifchen 
Schule und der römifchen Kirche nur noch größer. Jener fonnte man den 
Vorwurf des Ditheismug, oder, fofern auch der bi. Geift in Betracht ge- 
jogen wurbe, ded Tritheismus nicht erfparen, und hierdurch erhielt nun 
auch der Sabellianismus neue Berechtigung und neuen Aufihwung. Hat- 
ten jene Origeniſten einfeitig das perfönliche Moment in der Lehre von 
Gott geltend gemacht, fo wurde nun von den Gegnern ebenſo aus⸗ 
Ihlieglich die Wefenseinheit betont und zur Grundlage eined neuen 
Sabelfianiemus gemacht. Mithin blieb jener dritten, der römifchen 
Einheitölchre zugethanen Partei fein anderer Ausweg übrig, als ſich nady 
Rom zu wenden und hier an höchſter kirchlicher Stelle die Entſcheidung 
nachzuſuchen, welche von Papft Dionyſius nach Abhaltung einer Synode 
in feinem Rehrfchreiben gegeben wurde. Es wird ſich fogleich zeigen, 
daß der Inhalt diefes Schreibens ganz der eben gefchilderten Sachlage 
entipricht. 

Wir haben in den bisherigen Erörterungen die volle Wahrheit der 
in Rom gegen Dionyfius angebrachten Befchwerben vorausgefegt, und 
hatten dazu allerdings gegründete Urfache. Darin, daß der Papſt diefe 
Klagen annahm und zu den feinigen machte, liegt eine fehr ftarfe Bürg- 
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nicht minder beachtenswerthen Seite Tebhaften Widerfpruh gegen bie- 
felben, und dürfen daher, ohne benfelben geprüft zu haben, unfere Um 
terfuchung nicht abſchließen. 

Schon Athanafius bat (c. 13) den Anflägern des Dionyfius blinden 
Eifer und Mißverſtändniß der Lehre ihres Gegners vorgeworfen. Sie 
hätten, meint er, erft den Angegriffenen felbft fragen und ihn um Auf 
Härung über den Sinn feined gegen die Sabellianer gerichteten Briefes 
erfuchen follen. Sie würden dann gefunden haben, daß ihre Auslegung 
zu bart war und die befondern Umftände völlig außer Acht ließ, welche 
den Dionpfius bewogen hatten, fo zu fprechen, wie er es gethan hatte. 
Allein diefer Tadel fcheint uns unverbient, und was Athanaflud von 
den Anflägern des Dionyfius verlangt, wirklich auch von ihnen erfüllt zu 
fein. Sie hatten fi in der That an den alexandrinifhen Bilhof um 
Aufihluß gewendet, folchen auch erhalten, aber fte waren von demſelben 
fo wenig befriedigt, daß fie nach diefen Verhandlungen ihre Sache 
in Rom weiter verfolgen zu müflen fich überzeugt hielten. Daß dieß 
der Berlauf des Streited war, erfahren wir aus den Thatiachen, welche 
Divnyfius ſelbſt in feinem EAeyyos zu feiner Vertheidigung mittheilt. 
In dieſer Schrift gab er zu, daß er ſich gegen die Sabellinner des 
Wortes Homoufios allerdings nicht bedient babe, die Sade jedoch 
‚babe er nicht geläugnet, da er in einem andern Briefe Bilder und 
Analogien für den Urfprung des Sohnes und fein Verhältniß zum Bater 
gebraucht habe, welche auf denfelben Gedanfen binaudlaufen, wie das 
Homoufioß, 3. B. die Analogie mit der menſchlichen Zeugung , das Ber- 
hältniß des Samens oder der Wurzel zur Pflanze, der Duelle zum 
Fluſſe. Den Ausdruck Homoufios aber habe er abfichtlich vermieden, 
weit er ihn nicht in der hi. Schrift gefunden habe (c. 18). Neben dem 
urfpränglichen Briefe an die Sabellianer, welcher die ganze Eontrowerfe 
veranlaßte, gab es demnach noch einen zweiten Brief des Dionyſius, 
worin er bereits einlenfte und feine frühere Schroffheit bedeutend mil⸗ 
derte; nur konnte er fih mit dem Homouſtos noch nicht befreunben. 
Alles wird demnach darauf ankommen, auszumachen, an wen dieſer 
zweite Brief gerichtet war. Da Dionyfius an der angeführten Stelle 
fagt: ich habe Dir auch diefe Bilder und Analogien in einem andern 
Briefe gefchrieben ?, fo. fcheint der Papſt der Empfänger besfelben ges 
weien zu fein. Allein wenn er gleich darauf geficht, daß er feine Ab 
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ſchrift dieſes Briefes befige — fonk würde er den ganzen Brief über 
fenden — fo wird es im höchſten Grade unwahrfceinlich, daß berfelbe 
urfprüänglih an Dionyfius von Rom gerichtet gewefen fei, und auf bie 
Bezeichnung des Empfängers in obiger Stelle (vol) fällt mithin ber 
Verdacht der Unächtheit. Beſtätigt wird dieß durch weitere Angaben 
des Athanaſius (c. 19), es feien andere Briefe gewefen ?, worin er 
bie Unwahrheit der Anflage hinfichtlih des Homouſios nachgewieſen und 
feine Gegner der Lüge überführt habe, und wenn man auf biefed ar- 
gumentum ex Bilentio fein allzugroßes Gewicht legen wollte, fo ift Dar 
gegen um fo enticheivenver, daß. Athanafius an einem andern Orte (de 
decret, Syn. Nio. c. 25), wo er den Wortlaut der aus c. 18 ange 
führten Stelle wiederholt, die Bezeichnung bed Empfängers mit vol 
ganz ausläßt. War nun aber der Brief nicht an den Papft gerichtet, 
fo fann er nur die Beftimmung gehabt haben, die von feinen Gegnern 
in Aegypten bervorgerufene Aufregung wegen des Schreibens an bie 
libyſchen Sabellianer zu befchwichtigen, und es ſtimmt das auch gut mit 
der Inhaltsangabe desfelben überein. Denn er wollte darin feine Geg⸗ 
ner Rügen firafen, ald wenn er deßwegen, weil er dag Wort Homoufiod 
beanftande, fofort auch die Sache und den darin liegenden Begriff ver- 
werfe. 

Der Sachverhalt wird demnach folgender gewefen fein: Dionyſius 
fhrieb feinen Brief an die libyſchen Sabellianer und ftellte, um den 
perfönlichen Unterfchiend des Sohnes vom Bater recht Har und un⸗ 
jweideutig einzufchärfen, das Verhältniß Beider fo dar, daß daraus ein 
Unterfchied im Weſen fih zu ergeben fchien und der Sohn in die Reihe 
ver Gefchöpfe geftellt wurde. Hieran nahmen „einige vechtgläubige Brü⸗ 
der aus der Kirche” Anftoß und machten ihm den Vorwurf, daß nad 
feiner Auffaffung der Sohn zu den gefhaffenen Wefen gehöre. Sie 
verlangten von ihm, daß er, um feden Zweifel über feinen Glauben an 
die Gottheit des Sohnes abzufchneiden, ſich zur Wefensgleichheit 
desfelben mit dem Bater, zum Homoufios befennen folle. Dionyſius 
erließ nım ein zweites Schreiben, worin er das erfle erläuterte. Er 
bemerfie, daß er die getadelten Ausprüde und Analogien im erſten 
Schreiben nur beiläufig (E& enmedooung, o. 18) gebraucht babe. Er 
erfeßte fie durch andere, welche fachgemäßer und treffender waren. Er 
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ſprach jest von dem Berhäftniß der Eltern zum Kinde, des Samens 
oder der Wurzel zur Pflanze, der Duelle zum Fluſſe. Allein das Ho- 
mouſios Iehnte er ab, weil er es nicht in der hi. Schrift gefunden habe. 
Er legte aber auch auf diefen Ausbrud kein fo großes Gewicht, da im 
Grunde genommen die von ihm verwendeten Analogien denſelben Sinn 
zu geben fehienen. Denn in ihnen werde a) ein Hervorbringenbes und 
Hervorgebrachtes wirflich unterfchieden; aber ebenfo müſſe b) einleud- 
ten, daß Beides doch vermöge des urſächlichen Verhältniſſes miteinander 
verwachfen (ouogvss), d. b., daß Eined aus dem Welen des Anden 
entfianden fei. 

Mit diefen Erläuterungen begnügten fih indeß feine Gegner nidt 
Dionyſius wirft ihnen vor, daß fie diefelben mit erheuchelter Blindheit 
ganz unbeachtet gelaffen und dafür an „die beiden, gar nicht zufammen- 
gehörenden Wörtchen” (nämlich yerzos und ouoovo1os)) ſich feftgeflammert 
hätten. Sie hätten überfehen, dag in fo ſchwierigen Fällen, wo auf 
der einen Seite (die Sabellianer find gemeint) die Erfenntniß ganz 
mangele und erft allmählich die richtige Erfenntniß beigebradht werben 
müſſe, auch an ſich fremdartige, ja geradezu der Sache, um die es fih 
handle, entgegengefeste Beifpiele zu gebrauchen feien, um bad wahre 
Verſtändniß zu vermitteln. Er will damit fagen, daß Ausdrücke, wie 
yeynzos und dem entſprechend gewählte Analogien in dem vorliegenden 
Falle an fich unpaffend feien, weil fie eigentlich nur von den Geſchöͤpfen 
gelten; dennoch habe er fich derfelben ven Sabellianern gegenüber 
bedienen müſſen, um ihnen über bie Verſchiedenheit des Sohnes vom 
Bater die Augen zu Öffnen. Within hatten die Gegrier von Dionyſius 
ausbrüdlich geforvert, daß er unverhohlen das yerızzog verwerfe und 
für dad Ouoovarog ſich ausfpreche. Sp lange dieß nicht geſchah, waren 
fie durch die andermweitigen Erläuterungen des Dionyfius nicht befries 
bigt, und der durch den erften Brief angeregte Verbadht blieb, wie 
er war, in feiner Kraft beftehben. In den Analogien von der menſch⸗ 
lichen Zeugung u. f. w. fanden fie vielmehr die irrige, Tängft in Rom 
verworfene Borftellung von der Entwicklung eines Theiles oder Keimes 
zu einem für fih feienden Ganzen (uepeouogs), und nahdem nun ihre 
Berfuhe, den Dionyſius zu vollfommen genügenden Erflärungen zu be 
wegen, vergebens gewefen waren, gingen fie nach Rom, um beim Papfte 
ihre Anflagen zu erneuern. 

Der ganze Verlauf des Streites ift von hoher dogmengefchichtlicher 
Wichtigkeit. Man fieht, es handelt fi in demfelben in letzter Inſtanz 
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um den Ausdrud Homonfiod. Die Gegner des Dionyfius beftanden 
auf bdemjelben mit aller Entfchiedenheit; er war ihnen das Palladium 
der Rechtgläubigkeit. Schon damald muß er alfo im Firchlichen Gebrauch 
gewefen fein. Dagegen fann ed Dionyſius nicht über ſich gewinnen, 
eine folhe Bedeutung demfelben beizulegen. Es ſtößt ihn, daß er 
nicht in der hl. Schrift fi findet. Bon der Tradition ſchweigt er, und 
es if daraus zu fohliegen, daß fie fchon nicht ganz zu feinen Gunften 
ſprach, daß wenigftens im Abendlande der fragliche Ausdruck bereits im 
ficchlihen Gebrauh war. Aus den folgenden Verhandlungen mit dem 
römiſchen Dionyfius feyen wir fofort, dag von ihm berfelbe nicht im 
mindeſten beanftandet wurde; ja aus ber Bertheibigung des alerandrinifchen 
Dionyfius und aus feinen Gründen, warum er denfelben früher abgelehnt 
babe, ergibt fih, daß man von Rom aus ebenfalls die Anerfennung 
und Annahme desfelben von feiner Seite entfchieden gefordert hatte. 
Folglich muß derſelbe in der römifchen Kirche fchon feit geraumer Zeit 
üblich und eingebürgert gewejen fein, für „Die kirchliche Stellung ber 
Gegner des Dionyfius aber geht daraus von neuem hervor, daß fie 
dem Dogma der römifchen Kirche zugethban waren. Uebrigens mag bier 
nicht unbemerkt bfeiben, wie groß die Schwierigfeiten waren, auf welde 
die kirchliche Dogmenbildung fließ, wenn fie fih, wie fie mußte, über 
den Buchſtaben der Hi. Schrift erhob, um in neuen, ſchärfern und be» 
ariffsmäßigern Ausdrücken den wahren Sinn und Geift berjelben feft- 
zuftellen. 

Auf das Schreiben des Papſtes gab endlich Dionyſius volllommen 
beruhigende Erklärungen. Er war in diefem Streite Schritt für Schritt 
zurüdgewichen, bis er endlich auf der Linie bes wahren Glaubens ans 
langte. Schon in feinem zweiten Schreiben hatte er eingelenft und bes 
deutfame Zugeftändniffe gemadt. In dem erften Briefe an Euphranor 
und Ammonius hatte er den Sohn Gottes geradezu Gefchöpf genannt 
und behauptet, er gehöre nicht wefentlich zum Water, fondern fei ihm 
vielmehr feinem Wefen nach fremb und verhalte fih zu ihm, wie ber 
Winzer zum Weinflod und der Schiffsbaumeifter zum Nachen. Die 
Ewigfeit feines Dafeins hatte er ausdrüdfich geläugnet, denn als Ges 
fhöpf war er nicht, bevor er entftand 1. Später räumte er ein, daß ſolche 
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Borftelungen allerdings ungeeignet feien, aber zu feiner Rechtfertigung 
fügte er bei, daß er an ihnen nur flüchtig vorübergegangen, daß er 
dagegen auch noch andere treffendere und fachgemäßere Erläuterungen 
gegeben und bei ihnen länger verweilt habe. Ohne Zweifel Tieß er jene 
unpafienden Borftellungen fchon jegt im zweiten Briefe ganz fallen und 
führte ftatt ihrer die Analogie mit der menfchlihen Zeugung, mit dem Ber- 


hältniß von Wurzel und Pflanze, Duelle und Fluß eingehender aus. Tie 


legten Anftände bejeitigte er endlich in feiner den Streit abfchließenden 
Selbfivertheidigung, welche er dem Papfte überfendete (c. 18). Indem er 
vollſtändig auf die Lehre des Letztern einging, gab er über feinen Glauben 
Auffchläffe, die jeden Zweifel heben mußten. Nur in der erften pole 
miſchen Hitze hatte er fih, um die Berfchiedenheit des Sohnes vom 
Bater recht augenfcheinlih zu machen, zu Aeußerungen binreißen laflen, 
wie die vom Winzer und Weinftod, vom Sciffebaumeifter und Naden; 
die fpäter von ihm zur Berbeutlichung des Glaubens gewählten Anale 
gien waren berart, daß ihm von hieraus ber Rüdzug auf bas volle 
firhlihe Dogma außerordentlich erleichtert werden mußte. 

Der wefentlihe Inhalt diefer Erläuterungen ift folgender: Hatte 
Dionyfius früher gefagt, der Sohn fei ald Gefhöpf nicht gewefen, ehe 
er entfland, oder was basfelbe ift, es habe eine Zeit gegeben, wo Gott 
nicht Bater war und der Sohn Fein perfönliches Dafein hatte, fo Lehrte 
er nun, es fei Fein Moment denkbar, wo Gott nicht Bater war‘. 
Ehriftus ift immer, denn er ift der Logos, die Weisheit und Kraft 
Gottes, Weiensbefimmungen, ohne welche Gott nicht iſt, und die er 
nicht erft fpäter hervorgebracht hat. Der Sohn hat zwar das Sein 
nicht aus ſich ſelbſt, ſondern aus dem Vater; aber gerade in dieſem Ab 
haͤngigkeitsverhaͤltniß ift feine Ewigfeit begründet. As Abglanz bee 
ewigen Lichtes ift er ſelbſt ewig, denn bas Licht ift nicht ohne feinen 
Glanz. Wenn die Sonne if, fo ift aud die Helligkeit und der Tag; 
it der Tag nicht, fo iſt auch die Sonne nicht. Wäre die Sonne ewig, 
würde auch der Tag niemals enden. Gott aber ift ewiges Licht, ohne 
Anfang und Ende, mithin offenbart er fih auch ewig in dem aus ihm 
heroorbrechenden Abglanz, wobei jede zeitliche Borftellung wegfällt. Der 
Bater ift ewig, alfo au der Sohn; denn wenn der Erzeuger ift, ſo 
ift auch das Erzeugte, oder wenn das Letztere nicht if, wie kann bann 
der Erzeuger fein? Beide find zumal, alfo ewig. Nach Joh. A, 24 if 
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Bott Geſiſt, alſo Chriſtus Hauch (ralc) des Geifles, d. b. ewig, wie 
der hervorbringende Grund, if auch die hervorgebrachte Wirkung. Der 
Sohn allein cveriftirt ewig mit dem Bater, aus dem er Sein und Das 
fein Bat. Er if mit dem Seienden, db. h. dem göttlichen Wefen ers 
füllt, und darum einem endlihen Werben nicht unterworfen (c. 15). 
Ebenfo nahm Dionyſius Alles zurück, was er früher von einer 
Trennung des Baterd und des Sohnes behauptet hatte. Eine folde 
Trennung fei undenkbar. Man fann nicht eine einzelne Perfon nenuen, 
ohne die übrigen eben damit fchon einzufchließen. Wenn ich den Bater 
nenne, fo brauche ich nicht erit ausdrücklich ven Sohn hinzuzufügen; 
er iſt bereits im Vater mitbezeichnet. So oft der Sohn genannt wird, 
it in ihm der Vater ſchon vorausgeſetzt. Ebenfo ift beim heiligen 
Geiſte ſtets derjenige miteingefchloffen, von weldem, unb derjenige, 
burch weichen er ausgeht. Schon in den Benennungen ber göttlichen 
Perfonen Tiegt die Nothwendigfeit ihrer gegenfeitigen Beziehung (ovv- 
aysın) und ewigen Verbindung. Wie fann ich alfo, fragt Dionyfius, 
annehmen, bag eine Entwicklung zu vollftändig getrennten Individuen 
in Gott vor fih gegangen fei, wenn ich diefer Ausdrucksweiſe (Bater, 
Sohn und Hi. Geiſt) mich bebiene? Gerade das Gegentheil muß auf 
der Grundlage diefer Vorausſetzung fich ergeben. Wir erweitern die 
Monas, ohne fie zu zertheilen (d. h. ohne die Perfonen wie end⸗ 
lihe Individuen zu behanveln), in die Dreibeit, und umgefehrt 
faffen wir ebenfo die Dreihbeit, ohne fie zu vermindern 
(d. h. ohne eine der Perfonen auszulaffen), in bie Einheit zufam« 
men! Mit andern Worten, die beiden Kormeln: der Eine Gott iſt 
Bater, Sohn und HI. Geift, fowie Vater, Sohn und hl. Geiſt find der 
Eine Gott, find für uns ganz gleichbebeutenn. Wir fprechen nicht vom 
Weſen Gottes, ohne die drei Perfonen einzufchließen, und reden nicht 
von ben Letztern, ohne fie vereint als ben Einen Gott aufzufaflen. 
Hierin Tiegt offenbar das Aufgeben eines frühen Principe. Anfänglich 
galt dem Dionyfius ver Bater ald der Eine Gott, und nun war es faR 
unvermeidlich, den beiden andern Perfonen eine Art von zeitlichen Urs 
fprung zugufchreiben. Als er fich aber im Verlauf der Erörterungen bie 
Trage vorlegen mußte, ob ein Zuftand in Gott denfbar fei, wo er 
ohne feine innern Wefensbeziehungen einfach als Gott eriftire und dem⸗ 
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nächſt erft Vater werde, mußte er jene irrige Borfiellung verlaffen. Er 
erfannte nun, daß der Eine Gott in den drei Perfonen if und Diele 
zufammen ber Eine Gott find. 

In feinem Briefe gegen die Sabellianer hatte Dionyfius fein Be 
denfen getragen, Ausdrüde zu gebrauchen, welche in ihrem firengen 
Sinne genommen den Sohn ald Geſchöpf erfcheinen liegen. Das 
Homouſius dagegen hatte er gefliffentlich vermieden. Sn erflerer De 
ziehung fuchte er ſich durch den ſchwankenden Sprachgebrauch zu ent- 
ſchuldigen, denn die Thatfache felbft wagt er nicht ganz in Abrevde zu 
ftellen, obgleich er auch hiezu einmal den Berfuh macht?. Er fagt: 
wenn einer der Syfophanten meinen follte, daß ich Chriſtus in die 
Reihe der gefchaffenen Wefen ftelle, weil ih Gott den Schöpfer (7sorr- 
zrs) und Bildner (dymioveyog) aller Dinge nenne, fo müffe er ba- 
gegen bemerfen, daß er ſich des wefenhaften Unterſchiedes, welcher in 
den beiden Relationen der Erzeugung (zarno) und der Schöpfung 
(rsoıning) liege, wohl bewußt fei. Im Vorbeigehen babe er wohl ven 
Ausdruf zzomens in Bezug auf den Urfprung auch des Sohnes ge⸗ 
braucht, aber er habe ihn dann in einem allgemeinern und weitern 
Sinne, wo er mit zzarno gleichbeveutend fei, verftanden. Hinfichtlich 
diefer beiden Ausdrucke fei naäͤmlich der Sprachgebrauch nicht entfchieden 
feſtgeſtellt. Denn nicht bloß von den heidniſchen Autoren, ſondern auch 
in der hl. Schrift ſelbſt werde rzounzns nicht blog von äußern Hervor⸗ 
bringungen, ſondern auch von den Erzeugniſſen des innern Geiſteslebens 
gebraucht, wo eigentlich razıp angemeſſener wäre. Was aber bad Ho⸗ 
moufios betrifft, fo beruft er fi auf die oben erwähnten Analogien von 
der menfchlihen Erzeugung u. |. w., in weldhen der Begriff des Hos 
moufios fjedenfalld von ihm feftgebalten fei. 

Sp unläugbar ed iſt, daß Dionyſius, nachdem er fih im Briefe 
gegen die Sabellinner zu weit vorgewagt hatte, vor den Andftellungen 
feiner Gegner und dem Tadel des Papftes fih allmählih auf die Baſis 
bed kirchlichen Glaubens zurüdzog, fo will er doch felbft die Nothwen⸗ 
bigfeit eines folchen Zurücweichens nicht zugeben, fondern bemüht fich 
unter Ausfällen auf die Böswilligfeit feiner Gegner zu zeigen, daß er 
ftet8 und ſchon vor dem Briefe des Papftes fo gefinnt geweſen fei, wie 
er nachher in feiner Apologie offen befennt. Das Syſtem feiner Ber- 
tbeidigung ift darauf gegründet, daß er an feinen frühern Aeußerungen 
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und Erörterungen die für ihn vortheilhafte Seite hervorhebt und dadurch 
fih den Weg zum einfachen kirchlichen Glauben bahnt. Stillſchweigend 
läßt ec dabei feine frühern Ausſprüche über den Urfprung des Sohnes 
und fein Berhältnig zum Bater fallen, um fie durch genauere Beſtim⸗ 
mungen im Sinne bes Dogmas zu erfegen. Dabei war er ohne Zwei⸗ 
fel von dem Bewußtfein geleitet, daß er gleich von vornherein nichts 
anders als den Glauben der Kirche, nur in einer entfchiebenen, jede 
Zweibeutigfeit ausfchließenden Form, babe vortragen wollen. Daß er 
im Herzen entichlofien geweien fei, von der Glaubensregel fih zu ent⸗ 
fernen, wäre eine ganz unflatthafte Annahme, fchon wegen ber fittlichen 
Empörung, mit welcher ein folcher Berdacht ihn erfüle. Mit diefem 
fubjectiven Thatbefland indeflen haben wir es bier nicht zu thun; 
wir fönnen ung bei der Beurtheilung feiner Lehre nur an den äußern 
Wortlaut halten, und diefer fpricht gegen ihn, indem er den Beweis 
liefert, daß Dionyfius in der Vertheidigung des Unterfchieded der Per« 
fonen fih dem ver fabellianifchen Härefie entgegengefegten Extreme ber 
Trennung ber Perfonen allzu fehr angenähert habe. 

Wir können darum auch den Verſuch, weldhen nachher der große 
Athanaſius zur Ehrenrettung feines Vorgängers gemacht hat, nicht gelten 
laſſen. Athanafius ſtellt fih in feiner Abhandlung über die Lehre des 
Dionpfins ganz auf denfelben Stanppunft, welchen diefer bei feiner Ver⸗ 
theibigung eingenommen hat. Er ift von dem Unrecht überzeugt, wel 
Hed man dem Lebtern anthue, wenn man gegen feine volle Rechtgläu⸗ 
bigfeit Bedenken bege. Daß ein Meinungswechlel in irgend einer Form 
bei ihm erfolgt fei, will er nicht zugehen. Daraus entfteht nun aber 
für ihn die Schwierigkeit, auch die von Dionyfins in feinem erften 
J Schreiben gethanen Aeußerungen, welche den Sohn Gottes in einer 

Reife bezeichnen, als wäre er ein Geſchöpf Gottes, als unverfänglich 
zu rechtfertigen. Dazu fand ihm fein anderer Ausweg zu Gebote, als 
der Verfich, jene Aeußerungen fo zu erflären, als follten fie nicht auf 
das Wefen des Logos an fih, fondern Iediglih auf die angenommene 
menſchliche Natur fih beziehen, und dabei an die Billigfeit der Leſer 
zu appelliren. Wirifollen und deßhalb den Sachverhalt genau vergegen- 
wärtigen, bevenfen, daß Dionyfius auf die erfie Kunde von dem Um⸗ 
lihgreifen des Sabellianismus zunächft freundlich zum Aufgeben ber 
Irrlehre ermahnt, und erft dann, als dieß vergebend gewefen und die 
Strfehrer, durch die Nachficht ermuthigt, noch ſchamloſer ſich gezeigt, 
einen Brief in fo ſchneidender Weiſe und mit den obigen Aeußerungen 
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an fte gerichtet habe. Diefe Umfände dürfe man nicht überfehen, um 
dad Auftreten des Dionyſius in diefer Sache zu begreifen und zu ent 
ſchuldigen (c. 5). Nothgedrungen habe er ven Weg der von ihm ges 
wählten Darftellung einfchlagen müſſen. Zugleih müſſe man feinem 
klugen Auftreten, feiner weifen Berüdfichtigung und Berechnung aller 
Umflände Gerechtigfeit widerfahren laſſen. Ein verftändiger Lehrer müffe 
fi zu accommodiren, dem Standpunkte deflen, dem er zu einer richtigern 
Erfenntnig verhelfen wolle, anzufchmiegen wiflen. Das fei eine Regel 
der Klugheit, und auch die Apoftel haben viefelbe befolgt, Bei der Pre⸗ 
digt des Evangeliums find fie von der menſchlichen Seite Jeſu aue- 
gegangen — von dem Sage, den auch die Juden einräumen mußten, daß 
der Meſſias ein Nachkomme Davids fei — um fie vermittelt dieſes Zu⸗ 
geſtändniſſes zu der Erfenntnig der Gottheit Iefu zu führen. Eine 
folhe oixoronia, ein foldes Fluges Erwägen aller Umſtände iſt auch 
von Dionyfius in Anwendung gebracht, und darum darf man an feine 
Worte nicht einen allgemeinen Maßſtab anlegen und fie willkürlich er- 
Fären, fondern muß immer den gegebenen Kal im Auge behalten. 
Dionyſius wollte den Sabellianern zeigen, daß nicht der Bater, fonbern 
der Sohn Menſch geworben fei; die Menichwerdung Gottes läugneten 
fie ja nit. Es fam alfo darauf an, fie durch Erfenntnig des So h⸗ 
nes, der wirflih Menfch geworden, zur Erfenntniß des Vaters, ber 
nicht Menſch geworden, anzuleiten. Darum habe er über die menfch- 
lihe Natur Ehrifti jene fchroffen Aeußerungen gethan, um die Sabel- 
lianer abzujhreden, noch ferner die Spdentität des Sohnes mit dem 
Bater zu behaupten. Als Menſch fei ja der Sohn weſentlich etwas An⸗ 
deres, als der Bater, und aud das Bild vom Weinflod und dem Gärt⸗ 
ner fei durch den Ausſpruch des Herrn felbft gerechtfertigt, der Joh. 
15, 5. fage: ich bin der Weinftod, ihr feid die Reben, ber Bater fei 
ber Bärtner. Wie der Gärtner nicht der Weinftod iſt, fo ift der Menſch⸗ 
gewordene nicht der Vater, fondern der Logos; biefer aber heiße bildlich 
Weinftod, weil er ald Menſch in einem ähnlichen Verbältniffe zu den 
übrigen Menfchen ftehe, wie jener zu den Reben (c. 6-11). 
Denfelben Standpunkt in der Beurtheilung der Lehre des Dionyſius 
macht er noch einmal am Schluffe feiner Darftellung geltend (c. 26 u. 
27). Nochmals hebt er hervor, daß diefer zur Widerlegung der Sa⸗ 
beflianer das ganz richtige Verfahren beobachtet habe. Wolle man bie 
Arianer widerlegen, fo fei ed geboten, von den in der HL Schrift dem 
Logos beigelegten göttlichen Wefensbefiimmungen auszugeben. Dier 
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feien die Bezeihnungen Logos, Weisheit, Kraft, Abglanz, Ausdrud des 
göttlichen Weſens, und die Stellen: ich und der Bater find Eins; wer 
mich geſehen hat, hat den Vater gefehen, am rechten Orte angebradt. 
Wollte man von den menſchlichen Eigenfchaften ausgeben, fo laufe 
man Gefahr, durch Mißdeutung derfelben die Arianer in ihrem Wahn, 
als fei der Logos ein Ähnliches Wefen, wie wir, noch mehr zu beftärfen. 
Stehe nur erft die Gottheit feſt, fo machen die Arianer in Betreff ver 
Menfchheit Feine weitern Schwierigfeiten. Umgekehrt fei es mit den 
Sabellianern. Wollte man bei ihnen fi auf die göttlichen Weſens⸗ 
befiimmungen und auf die Stelle von der Einheit des Baterd und Sohr 
ned berufen, fo würde man Del in’d Feuer gießen. Denn die Einheit 
beider Perfonen werde ja von ihnen ohnehin in der übertriebenften Weife 
voransgefeßt. Hier fei es nothwendig, auf die menſchlichen Eigen 
haften Chriſti hinzumweifen, auf feinen Hunger, auf feine Ermübung, 
auf den Weinftod, auf fein Gebet, auf feine Leiden, indem Allee, was 
die Erniedrigung bezeichnet, auch ſchon den Beweis Tiefere, daß nicht 
ber Bater Fleifch geworden fei. Denn in jedem Kalle ift der Ernie⸗ 
drigte von einem über ihm ſtehenden Höhern zu unterfdeiden, und 
ba alle jene Ausdrüde der hl. Schrift ein geſchaffenes Wefen, das Fleiſch 
Chriſti, bezeichnen, fo ift darin nothwendig eine Unterjcheidung des 
Menfhgewordenen von Bott ſelbſt gegeben. Mithin, wenn aud ber 
Sohn unzertrennlih zum Wefen Gottes gehört, fo ift ed doch anderer 
feit8 nicht minder wahr, daß wegen des Fleiſches Gott weit von ihm 
entfernt (ihm wefensungleih) if. Steht demnach erft der Satz feft: 
wegen des Fleifches oder wegen der Menfchwerbung ift Chriſtus vom 
Vater verfchieden, fo ift die weitere Ueberzeugung, daß er nad) der 
andern Seite feines Weſens dem Bater gleich fei, den Sabellianern, 
die zu diefer Anerkennung nur zu fehr willig find, leicht beizubringen. 

Diefe Ehrenrettung des Dionyfius hat allerdings auf ben erften 
Blick etwas BVerführerifches. Man könnte geneigt fein, ſich fo die an⸗ 
Rößige Ausdrucksweiſe desfelben and einer pädagogifchen Rüdfichtsnahme 
auf die ſchwache Seite der Sabellianer zu erflären. Aber vor der Ges 
ſchichte Kann dieſelbe nicht beſtehen; denn gerade die Boransfegung, welche 
den Nero des ganzen Beweifes bildet, trifft nicht zu und ift mit dem 
objectiven Thatbeftand im Widerſpruch. Nach Athanafius fol die Stelle, 
wo Ehrifius ein Gefchöpf genannt, als dem Weſen Gottes fremd be 
zeichnet und im Unterfchieve von dem Vater mit dem Weinftod oder dem 
Rachen verglichen wird, ſich auf die menschliche Natur beziehen. Wäre 
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dem fo, gewiß hätte Dionyſius ſelbſt viefes ihm fo überaus günftige 
Bertheidigungsmoment fich nicht entgehen laſſen, er hätte damit feine 
Anfläger glänzend widerlegen fünnen. So verhält fih die Sache aber 
nicht, Dionyfius räumt vielmehr die Anklage o. 18 vollfommen ein und 
beijchwert fih nur darüber, daß man einen untergeordneten Punft zur 
Hauptſache gemacht und alles Andere unberüdfichtigt gelaffen habe, was 
dazu diene, feine Lehre in einem viel veinern Fichte zu zeigen. Nimmt 
man dazu, daß er bie zum Schreiben des Papftes ſich beharrlich wei⸗ 
gerte, auf das Homoufios einzugehen (c. 18), fo fann man nidt ans 
berg urtheilen, als dag Dionyſius durch eine auf die Spike getriebene 
Hpypoftafenlehre allerdings von dem geraden Wege des kirchlichen Dog: 
mas fich entfernt babe, und nur das Eine ift zuzugeben, es fei dieß 
in der Hiße des Streited und der Erörterung gefchehen, ohne daß er 
wirklich den Sohn Gottes zum Gefhöpf im gewöhnlichen oder arianifchen 
Sinne des Wortes habe erniedrigen wollen. 

Iſt Athanaftus zu parteitfch für feinen Schügling eingenommen, fo 
thaten ihm andererfeitd die Arianer Unrecht, wenn fie ihn für ihren 
Sefinnungsgenofien erflärten und ihm bie zweideutige Ehre erwiefen, 
ihn als einen Zeugen ihrer angeblichen Lehrtrabition zu betrachten. Doc 
- it auch diefer Umftand geeignet, durch Vergleihung der beiderfeitigen 
Anfihten ein richtiges Urtheil Aber die von Dionyfius in feinem Briefe 
an die Sabellianer vorgetragene Lehre zu vermitteln. Als vie bieber 
gehörenden Punfte der arianifchen Härefie erwähnt Athanafius c. 23 
folgende: Arius unterfcheide einen Doppelten Logos. Der eine fei in 
Bott — ald Eigenfhaft und unperfönliche Kraft —, der andere außer 
Gott, aber ald Perfon. Der letztere gehöre nicht zum Wefen bes Ba- 
ters, er ift nicht Zdros Too nrazpog, er ift demjelben vielmehr fremd 
(Esvos) und ungleichartig (@AAoreuos). Er heiße auch nur in der Vor⸗ 
ſtellung (xar ercivouav nicht der Wirklichkeit nah) Logos, und 
Sohn Gotted werde er genannt, nicht weil dieß feinem Weſen und der 
Wirklichkeit entfpreche, fondern weil Gott ihn an Kindesftatt angenom⸗ 
men und deßhalb ihm den Namen Sohn gegeben habe. Eigentlich fei 
er Geſchöpf. Gegen dieſe Gemeinſchaft mit Arius hat Athanaftus 
feinen Vorgänger fehr eifrig zu verwahren gefuht. Er vertheibigt ihn 
nit Stellen, welche aus ber Apologie des Dionyſius entlehnt find und 
allerdings beweifen, daß die Lehre des Legtern himmelweit vom Arianie- 
mus entfernt war. Er führt die Analogie vom Geiſte und dem aud 
dem Beifte fteammenden Worte an, mittelft welcher Dionpfius feine Ans 
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fiht vom Urfprung des Logos und dem Berhältniffe desſelben zum Bater 
zu erläutern gefucht hatte. Der Geift und das aus dem Geiſte gezeugte 
Wort, hatte derfelbe gejagt, find zunächſt in ihrer Zweiheit zu unter- 
beiden. Der Geift mit dem ihm immanenten Gebanfenworte bleibt für 
fi) und vollfommen das, was er an fi ift, denn nach dem in ber 
alten Kirche conflant auf den Logos gebeuteten Pf. 44, 1: eructavit 
cor meum verbum bonum wohnt das Wort im Herzen, d. h. im 
Innerfien Gottes. Das mit Geil und Gedanken erfüllte Wort tritt 
nun aber aud heraus aus dem Herzen, und vom Munde ausgeſprochen, 
wird es überall verbreitet. So find fie allerdings zwei, ber Logos in 
dem erzeugenden Geifte, und ber Logos ald ausgeiprochener Gedanfe, 
und dennoch auch wieder Eins, ohne Auflöfung des innern Zuſammen⸗ 
hangs. Sie find nicht dur eine Trennung gefchieven, das genetifche 
Berhältnig, will Dionyfius fagen, tft nicht aufgehoben, Eines ift nicht 
bed Andern ein für alle Mal beraubt. Der Geift nämlich ift nicht ohne 
das Wort (Logos), und das Wort nicht ohne den Geiſt. Der Geift 
bringt vielmehr das Wort hervor (orei) und erfcheint in ihm, und 
dad Wort offenbart den Geiſt, aber nur deßhalb, weil ed in ihm das 
Dafein erhielt. Der Geift ift gleihfam das noch innerliche Wort, das 
Wort der aus füch felbft hervorgetretene Geiſt. Kurz: im Worte, in der 
Sprache findet eine Art von Selbfiverdoppelung des Geiſtes flatt, und 
achtet man auf die bei dieſem Vorgange ſich bildenden innern Verhaͤlt⸗ 
niffe, fo erfcheint der Geift gleihfam ale der erzeugende Vater, das 
Wort ald der von ihm erzeugte Sohn. Die Anwendung auf bie beiden 
göttlichen Perfonen ergibt fi von ſelbſt. Dionyfius faßt fie zufammen 
in dem Sage: auf diefe Weife ift der Vater der Allerhöchſte und ganz 
allgemein Geiſt, fchließt aber fofort den Sohn und Logos als das Prin- 
cip feiner Selbftoffenbarung in fich 1. 

Diefe Gedanfenreihe Liefert den bündigften Gegenbeweis gegen die 
Behauptung der Arianer; wer fo glaubte und lehrte, fonnte ihr Gefin- 
nungsgenoffe nicht fein. Aber da fie der Apologie entnommen ift, jo 
fann auch nur fo viel damit bewiefen werben, daß Dionyfius fpäter, 
nachdem er feine frühere ungenügende Darftellung felbft berichtigt hatte, 
jede Annäherung an eine dem Arianismus ähnliche Lehre forgfältig ver- 
mieden habe. Anders dagegen gefaltet fih die Sache, wenn wir an⸗ 





10.23: ovrwg 6 narıp 6 uäyıwrog zal nadolov vous ngaitor Tor vior Ao- 
ror gunvda zal dyyalov davroü &ye. 
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nehmen dürfen, daß die Arianer mit ihrer Behauptung fih nicht auf 
die fpätere Apologie, fondern auf den frühern Brief gegen die Sabel⸗ 
lianer bezogen, und dazu ift man vollfommen beredtig.. Wenn man 
bie Lehre der Arianer vom Verhaͤltniß des Sohnes zum Vater, wie Atha⸗ 
naſius fie c. 23 darftellt, mit den eigenen Acußerungen bed Dionyſius, 
wie fie derfelbe Athanaſius c. 4 mittheift, vergleicht und dabei nur nicht 
von dem Borurtheil ſich leiten läßt, als ob der Reutere von der menfch- 
lihen Natur Chrifti habe reden wollen, fo wird man nicht läugnen 
fönnen, daß die beiderfeitigen Behauptungen felbit im Wortlaut mit 
einander übereinflimmen, und zugeben müflen, baß die Meinung der 
Arianer in jenen Aeußerungen des Dionyfius allerdings einen Anhalts⸗ 
punft gehabt habe. Sie urtheilten über ihn ähnlich, wie feine firhlichen 
Ankläger in Rom, nur daß fie dabei — und darin liegt ihre Perfivie — 
feine fpätern Berichtigungen und Erläuterungen ganz ignorirten. Immer⸗ 
bin indeſſen iſt dieſe Thatfache geeignet, über die urfprünglihe Lehre 
des Dionyſius Licht zu verbreiten und bie Vertheidigung desſelben Durch 
Athanafius auf das rechte Maß zurüdzuführen. 

Ein unverwerfliher Zeuge in diefer Sache ift endlih der bi. Baſi⸗ 
lius, deſſen Urteil auh von Kuhn ? im Ganzen ald das richtige ge⸗ 
billigt wird. Es läßt der Gefinnung bes Dionyfius alle Geredhtigs 
feit vwiberfahren, gibt aber zu, daß er im Eifer gegen die Sabellianer 
fih von der geraden Linie bes kirchlichen Glaubens entfernt und durch 
allzu firenge Unterfcheidung der Hypoſtaſen dem Arianismus zugencigt 
babe. Baſilius fagt: wir bewundern nicht Alles, was diefer große Mann 
gefchrieben, vielmehr find ed einige Punkte, die wir verwerfen. Denn 
er ift ed, welcher, fo viel wir wiflen, zu erſt die Samenföcher der jegt 
graffirenden anomdifchen Lehre ausgeftreut hat. Schuld daran üt aber, 
wie ich glaube, nicht eine ſchlechte Geſinnung (movngla Yraıms), 
fondern der allzu große Eifer, dem Sabelliugd zu wider 
ireben. Wie ein Gärtner, wenn er eine verfrümmte Pflanze auf 
richten will, in zu rafchem Zuge über die mittlere Linie hinaus nad) ber 
andern Seite fie beugt, fo etwa, finden wir, ift es auch ihm ergangen, 
ohne daß er es gewahrte. Es mußte ihm genügen, den Libyern zu bes 
weifen, daß Vater und Sohn nicht dasfelbe Subject feien; ba er aber 
ihnen eine ganz hanpgreifliche Niederlage bereiten wollte, fo bebanptete 
er nicht allein die Verſchiedenheit (Ezepozmza) der Hppoftafen, fondern 


1 Dogmatit II. 255. 
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auch einen Unterfchied des Weſens (ouclag denpopar), der Macht 
und der Herrlichkeit. Daher bleibt er ſich auch in feinen Schriften 
nit glei, indem er feht dad Homoufion aufhebt wegen bes Miß⸗ 
brauchs, den Sabelliud zur Vernichtung des Perfonenunterjchieded damit 
trieb, jetzt aber dasfelbe zuläßt, wo er fich gegenüber feinem Namens⸗ 
genoffen (dem römischen Dionyſius) vertheidigt ?. 

Derfelbe Borwurf, daß er auf Koften der Einheit die Dreiheit ber 
Perfonen bevorzuge und durch Abzweigung aus der ganzen und vollen 
Gottheit des Vaters den Sohn und bi. Geift entfliehen Laffe, wurde dem 
Dionyſius bereitd von den Sabellianern, feinen Gegnern, gemacht. 
Bafılius hat und eine dahin zielende Neußerung des alerandrinifchen 
Biſchofs mitgetheilt, welche die Sache außer Zweifel fegt . Wir er- 
jehen daraus, warum die Sabellianer mit der Hypoftafenlehre des Dio⸗ 
nyſius fich nicht zufrieden ſtellten. Sie waren überzeugt, dag dadurch 
bie Einheit Gottes beeinträchtigt und ein Tritheismus bafür an 
bie Stelle gejegt werde. In feinem Unmutbe erwiebert ihnen Dionyfius 
darauf: wenn ihnen fchon die bloße Dreiheit der Perfonen anſtößig iſt 
und ihnen zu der Anklage Anlaß gibt, daß dadurch die Eine Gottheit 
in drei verſchiedene Hypoſtaſen auseinander getheilt werbe, fo bleibe ich 
ihnen gegenüber bei meiner Behauptung, daß drei Hypoftafen find, oder 
wenn fie dieß nicht zugefteben wollen, fo mögen fie aufrichtig fein und 
bie Trinität volltändig Täugnen, flatt durch ihre Lehre von ber Offen⸗ 
barungstrinität den Schein um ſich zu verbreiten, als ob fie an 
die wirkliche, bypoftatifche Trinität glaubten. Demnach wurde auch von 
Seite der Sabellianer gegen Dionyſius die Anklage erhoben, daß er die 
innere Wefensentfaltung Gottes zu einer Dreiheit von Hppoftafen mit⸗ 
tel eines uepopos gefchehen laffe, eine Anklage, in welche auch die 
fichlichen Gegner des Dionyfius einftimmten, und welde von Papft 
Dionyſius in feinem Lehrfchreiben vollfommen begründet gefunden wurde. 





'! Ep. 9. Opp. ed. Garnier T. Ill. 90 sq., angeführt bei Kuhn, Dogmatil 
255. 


2 Basilius de spir. s. c. 29: el 10 Tgeig sivaı Tag ÜUnouiacsıs, MENEgLO- 
nivas eivaı Adyovar, 1gEIS eivı, xav un Elmar 7. tiv Hear TgLada navrelog 
andeısoer. Die Stelle if aus der Apologie an Dienyfius von Rom genommen. 
Benn Kupn (Dogmatit II. 280) ver Anficht if, die Angereveten feien ver To» 
mifhe Dionyfius und feine Biſchöfe, fo iR vieß irrig. Wären fie gemeint, 
würden fie gewiß in zweiter Perfon angeredet worden fein. Webrigens ſagt Ba- 
ſilius ſelbſt, dieſe Bemerkung ſei gegen die Sabellianer gerichtet geweſen, indem 
er fie mit den Worten einleitet: ovzas elgnxe npös Tovus Zmßellavovs. 
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Zugleich erhellt, dag in dem vorliegenden Falle der Ausdruck uegroas 
nicht zum erfien Male beanftanvet wurde, fonft würde man nicht fofort 
von allen Seiten fo lebhaft gegen denfelben fich verwahrt haben. Er ift 
es in der That, über welchen ſchon feit geraumer Zeit, feit dem Auf- 
tauchen der noetianiſchen Härefie und der ihr entgegengefetten wiſſen⸗ 
ichaftlihen Hppoftafenlehre, eine umfaflende Erörterung flattgefunden 
hatte. In die dogmatilche Sprache der Kirche war er nicht Übergegangen; 
bebarrlich hatte fie ihm als ungeeignet und als irrige Nebenvorftellungen 
in 'ſich fchließend die Aufnahme verweigert. Daß dem fo fei, erfahren 
wir befonderd aus dem Lehrfchreiben des Papſtes Dionyſius. 


22. Das Fehrfhreiben des Papſtes Dionyſius. 


Wie und Athanafius berichtet 1, veranflaltete Papft Dionyfius wegen 
der gegen feinen alerandrinifchen Namensgenoſſen angebrachten Anflagen 
eine Synode in Rom, um den Fall einer genauen und forgfältigen Un- 
terfuchung zu unterziehen. An diefer Synode nahmen auch Biſchöfe 
Theil, die vielleicht zufällig in Rom fich aufbielten, oder eigens borthin 
ans der nächſten Umgebung berufen waren, um den Verhandlungen 
beizumohnen. Bon Lestern theilt und Athanafius nur dad Refultat mit. 
Einftimmig ſprach die Synode ihre Mißbilligung über die Lehre des alexans 
brinifhen Dionyſius aus. Auf diefe Entſcheidung gefügt, verfaßte nun 
der Papft ein ausführliches Lehrfchreiben, in welchem er den auf ber 
Synode gefällten Sprud den flreitenden Parteien anfündigte und zugleich 
eine forgfältige Erörterung über die in Kampf gerathenen bogmatifchen 
Gegenfäge anftellte. Gerichtet war es, was Athanafius ausdrücklich be⸗ 
merft, an den Bifhof Dionyfius von Alerandrien 2. 

Beide Demerkungen finb gefchichtlih von großem Werth. Wir er 
fahren durch fie zunächft, Daß auf ber römifhen Synode Einftimmig- 
feit herrſchte. Keiner hatte fih zu Gunſten des Sabellianismus, Keiner 
aber aud für bie ihm entgegengefegte Lehre des Dionyfius von Aleran- 
rien erhoben, woraus folgt, daß fämmtliche Mitglieder der Synode, 
ber Papft und der römifche Klerus, fowie bie fonft noch zugezogenen 
Biihöfe fih über die einfchlagenden Fragen vollfommen im Geife 


! De syn. c. 43 Schluß und c. 45 Anfang. 
2 6 is Pouns dniononog TI narıar grau ypdpsı npds Töv Öpevumer 
lavtov, Athan. de syn. c. 43. 





Das Lehrfchreiben des Papſtes Dionyflus. 433: 


des Firchlihen Glaubens klar waren. Weber über den Begriff der 
Einheit, noch über die Beftimmung des Unterfchiebes der göttlichen 
Derfonen waren abweichende Meinungen laut geworden. Dem Alerans 
driner gegenüber wurde eine Einheitelehre vertreten, welche, mochte 
fie fonft noch fo ſtrenge jeden Unterfchied ded Weſens verneinen, den. 
noch von der Identitätslehre der Sabellianer fih vollfommen frei 
erhielt, und den Lettern gegenüber wurde der Unterſchied ver Per- 
fonen in einer Weife auseinander geſetzt, daß dadurch jede Art der Tren⸗ 
nung und Unterordnung bderfelben, wie fie von neuem in der alerandris 
nifchen Lehre aufgetaucht war, forgfältig vermieden wurde. Die Frage 
ſtand jegt genau wieder fo, wie einft in den Zeiten des Zephyrinus und 
Kalliſtus. Damals erhob fi auf der einen Seite die Partei des Noetus 
und Sabelliud, auf der andern Hippolytus mit feinem Anhange, und 
beftige Zerwürfniffe gingen daraus hervor. Aber feitvem Kalliftus mit 
feiner Lehrformel die Ausgleichung der fich wiberftreitenden Parteianfichten 
gegeben hatte, verjchwindet der Gegenfag innerhalb der römifchen 
Kirche, und die größte Einmüthigfeit tritt dafür an die Stelle. Seine 
Darlegung der Einheit und Berfchiedenheit der Perfonen iſt von nun 
an Norm und Gefeg, fo oft die alte Frage in neuer Geftalt wieder- 
fehrt. Dan war fih bewußt, daß fie die wahrhafte VBerfühnung ſowohl 
der monarchianiſchen Identitäts⸗, als der ditheiftifchen oder tritheiftiichen 
Hppoftafenlehre im Sinne des kirchlichen Glaubens in ſich enthalte. 
Seine unverändert fortdauernde Lehre wurde auch jet auf der Synode 
an die in Aegypten entfiandenen Gegenfäge ald Maßſtab angelegt und 
demgemäß die Entſcheidung gegeben. Jeder Anlaß zu Zerwürfnifien im 
Schoofe der Synode felbft war damit im Voraus abgefhnitten. Eins 
flimmig wurden die verfchiedenen Irrlehren verworfen, einflimmig wurde 
der firdliche Glaube von neuem beftätigt; feine Spur einer ähnlichen 
Dppofition, wie die des Hippolytus, ift zu entdeden. 

Sodann erfahren wir zweitens, daß der Brief an den aleran- 
Drinifhen Dionyfius gerichtet war. Für das Verſtändniß des 
Briefes iſt dieß von höchſter Wichtigkeit, weil dadurch außer Zweifel 
gefegt wird, welcher Partei der im Briefe ausgefprocdene Tadel 
gelten fol. Im Berlauf ded ganzen Streites treten drei Parteien auf: 
a) die Sabellianer in der Tibyfchen Pentapolis, b) der alerandriniiche 
Dionyſius, c) die kirchlich gefinnten Anfläger des Lestern in Rom. Bor 
Allem ift nun gewiß, daß der Papſt und die Synode fih ganz auf bie 
Seite diefer Ankläger ftellten und ihre Klagepunfte vollfommen begründet 
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fanden. Ganz diefelben Borwürfe, welde jene Gegner des Dionyſius 
vorgebracht hatten, kehren auch in dem Schreiben des Papftes wieder. Sie 
mißbilligten an Dionyfius, daß er den Sohn Gotted vom Vater trenne 
und entferne, daß er ihn vermöge eines ueguouog als eine gefonderte 
Kraft aus dem Bater hervorgehen laſſe, daß er ihn zum Geſchoͤpf herab- 
fege, und der Papft migbilligt al’ dieſes ebenfalls. Aber er begnügt 
fih nicht, den Irrthum nur in diefer feiner Tegten Geftalt zu verwerfen. 
Er gebt der Sache auf den Grund, und der legte Auswuchs einer ver- 
fehrten Nichtung wird ihm Anlaß, diefe felbft einer genauen Prüfung 
zu unterziehen und fie in ihre Schranken zurüdzuweifen. Er wußte 
echt gut, daß Dionyfius mit feinen Irrthümern im Ganzen und Großen 
nur der in der alerandrinifchen Katechetenfchule berrfchenden Lehrweiſe 
gefolgt war, und erinnerte fih ohne Zweifel an die Beſchlüſſe, welche 
fhon früher die römifche Synode unter Pontian gegen fie gefaßt hatte, 
ober vielmehr, wie aus dem ganz allgemein gehaltenen Charakter feines 
Schreibens erhellt, er blickte überhaupt zurüd auf den ganzen Compler 
von Irrthümern, welche die vorliegende Frage bereits in früherer Zeit 
in Nom felbft ſowohl als in der alerandrinifchen Kirche erzeugt hatte, 
und ftellte fich Hiernach feine Aufgabe. Daher war es geboten, um den 
Irrthümern, welche fchon feit geraumer Zeit die Kirche verwirrt hatten, 
ein Ende zu machen, die falfehen Theorien nicht bloß an Dionpſius 
zu verurtbeilen, fonbern fie in ihrer Geſammtheit ald Ausfluß einer vers 
kehrten wifjenfchaftlichen Richtung zu befeitigen. Er mußte fein Urtbeil 
auf die gefammte alerandrinifche Katechetenfchule ausdehnen. Ein Tadel, 
welcher den Dionpfius allein traf, wäre unbillig gewefen, da mit ihm 
viele Andere derfelben Irrthuͤmer fi ſchuldig gemacht hatten, und aud 
der Sache war damit wenig gedient, da der Irrthum in feiner Wurzel, 
nicht bloß in feinem Testen Ausläufer vernichtet werden mußte. Damit 
gewinnen wir den richtigen Standpunft für das Verſtändniß des päpft- 
lichen Lehrſchreibens, und zugleich fallen alle in neuefter Zeit von Baur 
und Dorner erfonnenen Bermuthungen über die vom Papfte in feinem 
Briefe getadelten Tritbeiften ald unbegründet weg; denn in einem 
an Dionyſius von Alerandrien gerichteten Schreiben können die „Ka- 
techeten und Lehrer des göttlichen Worts,“ welche „bei euch” dem Tri⸗ 
theismus huldigen, nur Alerandriner und Schüler bed Drigenes fein. 

Dionyſius theilte ihren Irrtum. In dem allgemeinen Berwer- 
fungsurtheil der Schule war darum das Urtheil über feine eigene 
Lehre fchon mitenthalten. Aber in Einem Punkte waren feine Borgänger 
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doch mit der kirchlichen Lehre mehr im Einklang geblieben, oder viels 
mehr fie hatten fie weniger verlegt, ald er. Die Ewigfeit des Sob- 
nes und fein, wenn aud befchränftes, göttlihed Weſen fand ihnen 
feſt. Dionyfius dagegen war in der eingefchlagenen Richtung noch tiefer 
unter die Wahrheit herabgegangen; er hatte den zeitlichen Urfprung 
des Sohnes gelehrt und Ausdrücke gebraucht, welde nad) ihrem Wort- 
finn den Herrn der Welt zum Geſchöpfe erniedrigten. Diefe Anfichten 
waren die perfönlihen Irrthümer des Dionyfius, und auf fie mußte 
darum in dem päpftlichen Lehrfchreiben neben dem allgemeinen Tadel der 
Ratechetenfchule noch befondere Rüdfiht genommen werden. 

Demnad find es zwei Klaflen von Jrrthümern, gegen welde ber 
Yapfı fih auszufprechen hatte: 1) der Sabellianigmus, und 2) die irrigen 
Theorien des Dionyfius, welche diefer theild mit der Katechetenfchule ge- 
meinfam, tbeils für feine Perfon allein den Sabellianern gegenüber 
vorgetragen hatte. ' 

Indeffen genügte ed natürlich nicht, den Irrthum lediglich ale Irrthum 
zu bezeichnen. Sollte derfelbe im Princip vernichtet und in's Herz ger 
troffen werden, und follten die in ihrem Gegenfage relativ be— 
rechtigten Parteien in der Lehre der römischen Kirche ihre VBerföhnung 
finden, fo mußte endlih noch eine möglichft erfchöpfende und an dem 
Irrthume aub das Wahre berüdfichtigende pofitive Darlegung 
der Glaubenslehre gegeben werden. Der eigentlihe Gegenſtand des 
Streited war der Begriff der Einheit Gottes. Beide Parteien nahmen 
fie im Grundfag an, aber die Sabellianer übertrieben fie und machten 
aus der Einheit eine unterfchiedelofe Identität; Dionyſius dagegen 
und die alerandrinifche Schule blieben hinter ihr zurüd, indem nad 
ihnen die drei Perfonen höchſtens eine logiſche, nicht eine numerifche 
Einheit bildeten, wenn man es nicht etwa vorzog, den Begriff der Ein- 
beit Tediglich auf den Vater zu befrhränfen. Dem entgegen mußte die 
wahre Lehre fo ‚dargelegt werben, daß die Uebertreibungen ber Sabel⸗ 
lianer auf ihr rechtes Maß zurüdgeführt und die zu niedrig gegriffenen 
Borftellungen des Dionyfius und der Alerandriner zur vollen Höhe er 
hoben wurden. Die Kategorien der Einheit und der Verfchiedenheit er- 
hielten dann ihre gleichmäßige Anwendung. 

Die äußere Anlage des päpftlichen Schreibens war durch diefe Um⸗ 
Hände von felbft gegeben. Es mußte and zwei Theilen beftehen, von 
weichen der erſte den Sabellianismus, der zweite den Dionyfius, und 
zwar a) gemeinfchaftlich mit der Katechetenfchule, und DAN fih allein 
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mit feinen perfönlichen Irrthümern befämpfte. In jedem dieſer Theile 
fnüpfte fih an die Enthüllung des Irrthums ſachgemaͤß eine pofitive 
Darlegung der verfannten Wahrheit. 
Genau fo war nun das Schreiben des Papfted abgefaßt. Wir 
beſitzen es Teider nicht mehr vollftändig; aber das bedeutende Fragment, 
welches Athanaſius davon in feiner Schrift über die Beichlüfle bes 
Concils von Nicäa (co. 26) aufbewahrt Hat, fest ung in den Stand, 
die Anlage und den Inhalt desfelben vollfländig zu überbliden. An 
erfter Stelle fprach fich der Papft gegen die Sabellianer aus. Diefer 
Theil des Briefed wird dem Umfange nach der größte, der Sprache 
nach der entfchiedenfle gewefen fein. So fehr ragte die Polemif gegen 
diefe Häretifer in dem Briefe hervor, daß von Athanafins das ganze 
Schreiben geradezu ald gegen die Sabellianer gerichtet bezeichnet 
wird !. Diefer Theil ift verloren gegangen, aber den Grundgedanfen 
bat der Papft in der gleich folgenden Erörterung furz zufammengefaßt, 
indem er ale Kern der fabellianifchen Irrlehre die Blasphemie binftellt, 
daß der Sohn und der Bater eine einzige Perfon feien, und diefe Ans 
fiht das andere Extrem zu der tritheiftifchen Hypoftafenlehre nennt. Die 
größere Ausführlichfeit und die ftärfere Entjchiedenheit war durch die 
Sachlage felbf geboten. Die Belehrung der Sabellianer lag dem Papfte 
zunächſt am Herzen, da ihre Zurechtweifung durch Dionyfius nichts ge⸗ 
frudhtet, ja neue Jrrthümer in der entgegengefegten Richtung hervor 
gerufen hatte. Um fo nothiwendiger war ed, Srrtbum und Wahrbeit 
genau von einander zu foheiden. Ferner war die römische Kirche ſelbſt 
vor nicht allzu langer Zeit in den Verdacht des verftedten Sabellianies 
mus geratben durch einen Mann, welchem Dionyfius von Alerandrien 
mit feiner Lehre fehr nahe ftand. So war zu befürdten, daß, wenn 
der Papft nicht mit der größten Behutfamfeit zu Werfe ging und uns 
ummunden das Häretiiche am Sabellianismus darlegte, die Verdächti⸗ 
gung fi erneuern und fchwere Zerwürfniffe zwifchen zwei fo bedeutenden 
und angefehenen Kirchen ‚wie die römifche und alerandrinifche, zur Folge 
haben fünnte. Endlich bot auch der Sabellianismus in feinem Ge 
genfage zur Tehre des Bifhofs Dionyfius eine nicht ganz 
verwerflihe Seite dar, und fchon die Gerechtigkeit forderte, dieſes 


0. 26: ypapıy xaıa za ou Zaßelkiov Yporourtwr, fagt Athanafius, habe 
fih Dionyſius fofort auch gegen die Irrthümer der Katechetenſchule und des alexan⸗ 
driniſchen Dionyſius gewendet. 
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Koͤrnchen Wahrheit an ihm nicht zu überfehen und beide hadernden Par⸗ 
teien gleich zu behandeln. Wir haben oben (S. 431) bemerft, daß die 
Sabellianer ihrem Gegner vorbielten, ex felbft vermöge nur durch feine 
(unkirchliche) Theorie von einer theilweifen Entwidlung der göttlichen 
Subftanz zu drei Hypoftafen die Lehre von der Dreiheit zu begründen, und 
hierin mußte der Papıt ihnen beiftimmen. Daß er in dieſem Punkte auf 
ihrer Seite ftand, ift deutlich daran zu erfennen, daß ihm die Kritik des 
Sabellianismus zugleich den Weg zur Kritif der tritheiftifchen Hypoſtaſen⸗ 
Iehre bahnen mußte. Sein Gedanke ift offenbar folgender: in der Lehre 
von der Einheit Gottes gibt es zwei Ertreme, welche, in biametralem 
Begenfage zu einander, ſich gleich weit von der Mitte und von der 
Wahrheit entfernen, eine Einheitslehre mit Ausfchluß jeder zur wirk⸗ 
lihen Perſonenbildung führenden innern Lebensentfaltung in Gott, die 
als Theilung (uegıouos) verworfen wird, und eine Hppoſtaſenlehre, 
welde, die Einheit des Weſens in den drei Perfonen Iäugnend, die 
Dreiheit nicht wieder zur vollen, realen Einheit zufammenzufchliegen 
vermag. Verbunden ift diefe Entgegenftelung durch die Erklärung, daß 
der Papft weder das eine, noch das andere Extrem im Intereſſe der 
Kirchenlehre dulden könne. Uebrigens ift der Verluſt diefes erften Thei⸗ 
led fehr zu beffagen, weil dadurch die Vergleichung diefer fpätern rö⸗ 
mifchen Lehrformel mit der frühern des Kalliftus unmöglich wird, eine 
Vergleihung, welche gewiß das hellſte Licht auf die Letztere zurückwerfen 
würde. 

Sofort wendet fih der Papſt zweitens zur Bekämpfung der den 
Sabellianismus diametral gegenüberftebenpen tritheiftifhen Hypoſtaſen⸗ 
lehre. Mit Recht, fagt er, muß ich mich auch gegen diejenigen erflären, 
welhe die ehrwürdigſte Glaubenswahrheit ? der Kirche Gottes 
vernichten und den Einen Gott (uovapxla) in drei (perfönliche) Kräfte, 
in drei Einzelwefen (zosis Unooraosıg neuepiousvar) und drei Gott- 
heiten zerlegen und zertheilen. Er habe nämlich in Erfahrung gebracht, 
dag einige. von den dortigen Katecheten und Lehrern des göttlichen 
Wortes Vertreter diefer Auffaffung (der Einheit Gottes) feien und der 
Anfıht des Sabellius gleichfam diametral gegenüberfiehen. Während 


I Kıguyua, vieleicht fhon, da der Papfl ohne Zweifel an ven erflen Artikel 
der regula fidei denkt, im Unterſchiede von doyam zu nehmen, nach den Beflim- 
mungen, welche hierüber Bafiltus (de spirit. s. c. 66) gibt. Uebrigens braudt 
kaum darauf aufmerfam gemacht zu werden, wie lebhaft diefe Ausdrucksweiſe des 
Papftes an die Sprache der kirchlichen Monarchianer Tertullians erinnert. 


438 Die römifhe Kirche. 


nämlich diefer Yäftere, der Sohn fei eigentlich aud der Vater und um- 
gekehrt, predigen jene gewiffermaßen ! drei Götter, indem fie bie 
heilige Monas in drei einander fremde, von einander vollfommen abge⸗ 
fonderte Hypoſtaſen zertbeilen. 

Dffenbar wird bier über eine Theorie, welche den Urfprung der Pers 
fonen in Gott nach dem phifofophifchen Begriffe einer theilweifen Ents 
faltung (ueorouos) ſich zurechtlegte, ebenfo beftimmt der Stab gebrochen, 
wie über die fabellianifche Identitätslehre. Der Tadel des Papſtes if 
allgemein und trifft die gefammte Katechetenfchule mit Drigened an ber 
Spige. Allerdings läßt fih einwenden, daß namentlich der Lestere nicht 
fo gelehrt, daß er zwifchen den Hypoſtaſen die innigfte Verbindung ans 
genommen und fie jedenfalls nicht ale einander „fremd und vollfommen 
abgefondert”’ betrachtet habe. Dagegen ift zu bevenfen, daß der Tadel 
bed Papſtes allg emein Tautet, daß er fih auf die feinern Nianciruns 
gen des Irrthums gar nicht einläßt, daß er die Richtung überhaupt 
und nicht fo fehr die einzelnen Vertreter derſelben in’d Auge fußt. 
Hätte er das Maß des Irrthums bei den Einzelnen abwägen wollen, 
würbe er genauer. unterfchieden haben. Uebrigens ift die Norm, nad 
welcher der Papft über die Alerandriner urtheilt, die Einheitslehre 
der römifhen Kirche, und mit ihr verglichen, blieb felbft die Lehre 
des Origenes trog aller ihrer Vorzüge hinter der vollen Erfenntniß der 
Einheit zurüd, ohne die ganze Innigkeit einer Wefensverbindung zu 
erreichen. Hauptſächlich indeß galt feine Rüge dem Dionyſius, und 
ſchon um feinetwillen waren die obigen Ausdrüde gar nicht zu umgeben. 
Er hatte fie wirklich vom Sohne gebraucht, und feine Lehre mußte außer- 
dem als das legte Glied einer langen Kette von Irrthümern erfcheinen. 
Die bier verworfene Theilung nun befteht darin, daß eine folde zu— 
nähft in Bezug auf die göttlihe Macht dem Gewordenen gegenüber 
vorgenommen, d. h. Gott an fih, dem Bater, eine unbegrenzte 
Herrihaft über das Seiende überhaupt, dem Logos die Herrichaft über 
die Gefammtheit der vernünftigen Creaturen, dem bi. Geift endlich 
bie Herrfchaft über die geheiligten Wefen zugemeffen wird. Damit 
find drei Kreife von Wirkfamfeiten unterfchieden, von welchen der erfte 


I Teonov twa, alfo nicht unbedingt, niht alas, fondern in einem ge⸗ 
wiffen Sinne, mit gewiflen Einfhränfungen. Ein Tritheismus im abfoluten 
Sinne if undenlbar, da die Tebiglih der Zahl und ver Borflellung nad unter- 
—— drei höchſten Weſen dem Begriffe nach nothwendig in Eins zuſam⸗ 
menfallen. 
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ſchrankenlos das Univerfum fammt den andern beiden Perfonen umfaßt, 
der zweite, enger ald der erfte und innerhalb desfelben eine beftimmte 
Zahl von Wefen zugleich mit dem hl. Geiſt umſchließt, der dritte end⸗ 
lich, noch mehr verengt und begrenzt, den bi. Geift und die von ihm 
Gebeiligten in fi begreift. Diefer Theilung der Sreaturen nad) den 
je an ihrer Spige ſtehenden göttlichen Perfonen entipricht weiterhin eine 
Umgrenzung und Einfchränfung der göttlichen Perfonen felbft nach ihrem 
innern Berhäftniffe zu einander, fo zwar, daß wohl der Vater mit dem 
Seienden überhaupt auch den Sohn und den HI. Geift in ſich trägt und 
umfchließt, und ebenfo der Sohn noch den hi. Geift, aber nicht umgekehrt 
der hl. Geift auch die beiden andern Perfonen, ober der Sohn den Bater 
umfaßt. Diefe doppelte Abftufung und Theilung des Wefens fo- 
wohl innerhalb der Gottheit, als innerhalb der Welt ift es, welche dem 
Papſt vorfchwebt, und dem Irrthum gemäß hat er in feinem Verwer⸗ 
fungsurtheile die Ausprüde gewählt. Sie war die in Mlerandrien herr⸗ 
fhende Theorie, der auch Dionyſius zugethan war. 

Der Papft ftellte- ihr den wahren und Firchlichen Begriff der Mo⸗ 
narchie entgegen, wie er aus dem Inhalte des Glaubens felbft ſich er- 
gibt, nicht wie er von außen, vom Standpunkte irgend einer wiſſen⸗ 
Ihaftlichen Theorie fünftlih in denfelben bineingetragen wird. Er er« 
Härte, der kirchliche Einheitöbegriff fordere, dag mit Gott an fi, dem. 
Ie0g Tv OAav, der göttliche Logos geeinigt fei, und daß in ihm 
auch der bi. Geiſt Iebe und webe, in ihm gleichfam feine Heimath und 
Wohnftätte habe. Alle drei Berfonen bilden (durch diefe innige 
Lebensgemeinfchaft, durch ihr gegenfeitiges Innewohnen) zufammen den 
Einen Gott, den HEog rur OAwv, den Allmächtigen, und nach dem kirchli⸗ 
hen Einheitöbegriff ift es unbedingt nothwendig, die göttliche Trias wie 
in eine Spige (xopuy7) zufammenzufaffen und in ihr auslaufen zu Taffen. 
Das Gegentheil, die Lehre des tollen Marcion von einer Theilung 
und Zerreigung der einen göttlichen Urwefenheit in brei Principien 
(mit Rüdficht auf das verfchievene Verhalten Gottes zur Welt), ift eine 
teuflifche Erfindung , nicht der Glaube der Jünger Jeſu und derjenigen, 
welche ſich mit der Lehre des Erföferd begnügen (ift weber apoſtoliſch, 
noch kirchlich). Denn fie find fich wohl der in der bi. Schrift ver- 
fündigten Lehre von der Trias Far bewußt, aber auch überzeugt, daß 
weder das alte, noch das neue Teftament von drei Göttern rede. 
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Diefe Worte ded Papftes bevürfen feines Commentars. Sie erläu- 
tern einfach den Glauben der Kirche und den Begriff, welche fie von 
der Monardie Gotted hat. Diefer beruht auf dem Grundfage, daß 
nicht eine einzelne Perfon für fih, mit Ausfchluß der andern, der ganze 
und volle Bott fei, fondern alle drei Verfonen zufammen in der Ein- 
beit ihres Lebens und in der Durddringung ihres Weſens. Das Ger 
gentheit ift behauptet in der verworfenen Hypoftafenlehre mit ihrer Unter⸗ 
ordnung des Sohnes unter den Bater und bed HI. Geifted unter Vater 
und Sohn, mit ihren endlichen und befchränften VBorftellungen von der 
zweiten und dritten Perfon. Aus jenem Grundſatz folgt weiter auch Die 
Einheit der gefammten Beziehungen Gottes zur Welt. Der 
Eine Allmädtige ſteht an der Spige dee Univerfumd, und die Schöpfung 
ſowohl, wie die Erlöfung und Vollendung iſt ungetheilt auf ihn zurũckzu⸗ 
führen. Jede einzelne diefer Thätigfeiten ift zugleich die der Gefammtheit 
der göttlichen Perfonen, des Einen Gottes, und wenn auch factiſch eine 
unter ihnen befonderd handelnd auftritt und ihr deßhalb die entſprechende 
Thätigfeit vorzugsweife zugeeignet wird, fo darf Die doch niemals mit 
Ausſchluß der andern Perfonen gefcheben. Damit fällt als unfirchlich 
und ale unchriſtlich die irrige Vorftellung von einer gefonderten Thär 
tigfeit der einzelnen göttlihen Perfonen für fi, von der oixovowia im 
Sinne der tritheiftifchen Hypoftafenlehre weg; fie wird mit Hinweis auf 
Marcion ausdrücklich in ihrer volfen, unummundenen Durdführung ald 
Ausgeburt des Gnöſticismus bezeichnet, wie das ſchon früher bei Hip⸗ 
polytus und ZTertullian geſchehen war. An die Stelle der bloß moras 
liſchen Einheit oder jener Wefenseinheit, welche lediglich um ben Preis 
der Unterordnung ber Perfonen gewonnen werben fonnte, wird vom 
Papfte die volle, unbedingte Wefenseinheit und Gleichheit 
ber Perfonen gefest, und obgleich er in dieſem Zufammenhange das 
Wort Homoufiod, deflen Anerkennung indeffen dem alerandrinifhen 
Dionpfius zur Pflicht gemacht wurde, nicht gebraucht — der Far ge⸗ 
dachte Begriff vesfelben ift unzweifelhaft die Grundlage und der Aus⸗ 
gangspunft feiner ganzen Erörterung. Insbeſondere widerfirebt feine 
Lehre jeder wiflenfchaftlichen Theorie, welche den Urfprung der göttlichen 
Derfonen durch eine Toslöfung einzelner Elemente aus der göttlichen Urs 
wefenheit vermittelt werben läßt. Genetifch betrachtet, muß man 
allerdings den Sohn und bi. Geift aud dem Bater ableiten; um aber 
ihr Hervorgehen aus der göttlihen Wefenheit nicht bis zur Trennung 
und Bereinzelung zu treiben, muß man anbererfeitd der vom Bater 
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ausſtrömenden Bewegung die in ihn zurückſtrömende Bewegung 
des hl. Geiſtes und des Sohnes als Correctiv an die Seite ſtellen und 
demgemäß ſagen, daß Beide trotz ihrer perſönlichen Selbſtändigkeit doch 
immer zugleich im Centrum, im innerſten Weſensgrunde Gottes ver⸗ 
harren, gleichſam nach dem Herzen des Vaters gravitiren, aus dem ſie 
entſprungen ſind, und in dem ſie den Quellpunkt ihres Daſeins haben. 
Die alexandriniſche Theorie beachtete vorwiegend nur die eine Seite die⸗ 
ſes Berhältniffes, die hervorbringende Kraft des Vaters und die von 


ihm ausſtrömende Wirfung; ihre an die göttliche Perfonenbildung fofort 


fih fnüpfende Kosmologie binderte fie, die Einheit Gottes an ſich ohne 
Rückſicht auf die Welt näher zu betrachten, wofür der Raum erft nad 
Ablauf der Weltperiode eintrat. Der Papft dagegen legt ebenfo großes 
Gewicht auf den dem Sohne und dem hi. Geifte innewohnenden Drang, 
fih lets innerlich mit dem Vater zu einigen und unverrüdt in ihm ihre 
Lebensmitte zu bewahren. Hat Jenes die Dreiheit der Perfonen, fo 
bat Diefed die Einheit des Weſens zur Folge, und Beides zufammen 
conſtituirt erft den wahren, concreten Begriff Gottes in feiner Dreiheit 
und Einheit. Sehr fhön und anſchaulich drüden dieß die Worte des 
Dapftes in Bezug auf den hl. Geift aus, der in Gott feine Heimath, 
feine Wohnftätte fucht und findet 1. Diefe Darlegung war volllommen 
geeignet, der alerandrinifchen Einfeitigfeit ein Ende zu machen, und 
ihren Grundgedanken bat Bifchof Dionyſius vollfländig fich "angeeignet, 
wenn er nachmals feinen frühern Irrthum dur die Erläuterung zurüds 
nahm: wir erweitern, obne fie zu zertrennen, die Einheit 
sur Dreibeit, und führen die Dreiheit, ohne fie zu ver- 
mindern, auf die Einheit zurüd ?. 

Nachdem der Papſt im Grundfag die Einheit und Bleichwefentlich- 
feit der Perfonen feſtgeſtellt hat, gebt er auf die Perfon des Sohnes 
näher ein. Auch bier Tautet fein Tadel allgemein und gilt einer 
ganzen Richtung; in der That hatte ja die frühere alerandrinifche Lehre 
den Keim zu den Berirrungen des Dionyfius in fid) getragen; vorzugs⸗ 
weife aber mußte diefer fih durch die Vorwürfe des Papfted getroffen 
fühlen, da gerade von ihm die mit fo großer Strenge gerügten Aus- 
brüde gegen die Sabellianer mit entjcheivendem Nachdruck gebraucht 
worden waren. Nicht weniger — fährt der Papſt fort — find aud 





1 Siehe oben ©. 439. Anmerl. 1. 
2 Athan. de sent. Dion. c. 17. 
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diejenigen zu tadeln, welche wähnen, der Sohn fei ein Geſchöpf 
(roinua, äußerli Hervorgebrachtes nad Analogie eined Kunſtwerks, 
äbnlih wie 3. DB. zzoselv im Sprachgebrauche des Ariftoteles vorfommt), 
und der Herr fei geworden (yeyovevar, dur endliches Werden wie 
die Welt entflanden), wie eined der wahrhaft gewordenen (gefchaffenen) 
Dinge, während nah dem Zeugniffe der HI. Schrift der angemeffene 
und gebührende Ausdruck für feinen Urfprung Zeugung (yErızass), 
niht Bildung (nAaoıg) oder äußere Hervorbringung (noizaes) 
it. Es ift daher feine geringe, nein die größte Fäfterung, von dem 
Herren zu reden, ald fei er gewiſſermaßen dag Product einer kunſtfer⸗ 
tigen Hand (xeıporoinzog, gleihfam ein lebendig gewordenes, Gott 
äußerlich darftellendes Kunſtgebilde). So ift ed nicht, fonft müßte es 
auch eine Zeit gegeben haben, wo der Sohn nicht war; er war aber 
ewig, da er ja, wie er felbft fagt, im Vater ift, und Chriſtus in 
der bi. Schrift ald Logos, Weisheit und Kraft (Gottes) bezeichnet wird. 
Dieß aber find fubftantiell-göttliche Kräfte (Wefensbeftimmungen), und 
mithin, wäre der Sohn geworden, fo hätte es auch eine Zeit gegeben, 
wo fie nicht waren und Gott ohne fie eriftirte, was die größte Un- 
gereimtheit ift. 

Der Kern diefer Erörterung, der Sag: der Sohn Gottes und Herr 
der Welt ift nicht Geſchöpf Gottes, fondern ſelbſt Gott, ergibt fi 
als einfache Folge and dem Hauptfage von der Einheit Gotted und der 
Bteichwefentlichfeit der Perfonen, welcher fordert, daß Allee, was dag 
Mefen Gottes an ſich ausmacht, auch jeder einzelnen Perſon zugeichrie- 
ben werde. Ein Gefhöpf kann daher der Sohn nicht fein, oder man 
müßte die Ewigfeit feines göttlichen Welend und Dafeind, fowie die 
ewige Beziehung des Sohnes auf das Weſen des Vaters läugnen und 
ihn einem zeitlihen Werden unterwerfen. Kann man aber diefe wefen- 
bafte Beziehung zwifchen ihm und dem Vater nicht aufheben, fo ift es 
ein vollendeter Widerſpruch, wenn man ihn trog diefer ewigen Beziehung 
auf eine zeitliche Weife entftanden denfen wollte. Die einzige Verſchie⸗ 
denheit, welche demnach zwifchen beiden Perfonen übrig bfeibt, ift die 
der gegenfeitigen Beziehung, und fie wird mit fpecieller Aus⸗ 
ſchließung aller endlihen Vorſtellungen und mit Rüdficht auf die beiden 
erften Perfonen ald Zeugung beftimmt. Wiederum ift bier der maß 
gebende Gedanke das in diefem Zufammenhange ſich von ſelbſt ergän- 
jende, wenn auch verfchwiegene Homouſios. 

Aber noch ein zweiter Punkt verdient Beachtung. Der Herr ber 
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Welt, der Schöpfer, fagt der Papft, kann nicht felbft Gefchöpf fein, 
nicht mit den gefchaffenen Wefen auf gleiche Linie geftellt werben, und 
deutet damit an, daß es eigentlich eine neue Art von Fdololatrie 
involyire, wenn man beffenungeachtet Schöpfer und Gefchöpf miteinander 
verwechöle. Er fagt dieß nicht mit dürren Worten, allein feine forg- 
fältig gewählte Ausprudsweife Iegt ed nahe genug, und in den erläu- 
ternden Zufägen zu dem Ausfpruche des Papſtes haben wir oben fchon 
daranf aufmerkſam gemadt. 

Nah der feinen und höflihen Wendung, es fei nicht nöthig, bei 
Männern von jo tiefer chriftficher Gefinnung und Bildung nod ein 
Wort über die abgeſchmackte Behauptung, daß der Sohn Geſchöpf fei, 
zu verlieren — eine Wendung, offenbar darauf berechnet, dem Gegner 
die Brüde zum NRüdzuge zu bauen — will der Papft ed durch einen 
Mangel an Aufmerffamfeit erklären und entfchuldigen, daß fte den 
noch in den gerägten Irrthum und Widerfpruh verfallen find, indem 
fie Sprüchw. 8, 22 den ihnen ſcheinbar günftigen Ausdruck zxzıoe in 
einem fchriftwibrigen Sinne aufgefaßt haben. Allein unter den mannig- 
faltigen Bedeutungen dieſes Wortes paſſe hier in den Zufammenhang, 
wo von dem Urfprung der Weisheit und des Logos die Rede fei, nur 
die Eine: der Herr ftellte mich an die Spige (Erseornoe) der von ihm 
(durh mich) vollzogenen Schöpfung. Diejenigen aber, welche den Sohn 
Geſchöpf nennen, fünne man fragen: ift derjenige ein Gefchöpf, welcher 
der Erfigeborne vor aller Creatur (Kol. 1, 15) ift, welcher nad 
dem Pfalmiften aud dem Schooße vor dem Morgenftern gezeugt ift, und 
der ale Weisheit gefprochen hat: vor allen Hügeln erzeugte er mid? 
(Sprühw. 8, 25.) Und während es in der hl. Schrift an vielen Stel- 
Ien heiße: er fei gezeugt, werde niemals von ihm gejagt: er fei ges 
worden (wie ein Geihöpf). Den Schluß diefer Erörterung bildet die 
dündige Erffärung: folglich Tiegt es unverkennbar am Tage, daß dies 
jenigen falfche Vorſtellungen vom Urfprunge des Sohnes hegen, welde 
fih erfühnen, feine göttliche und unausfprechliche (feine geheimnißvolle 
und unbegreiflihe) Zeugung als ein äußeres Schaffen und Hervors 
dringen, als eine roinoıs aufzufaffen. 

Nach diefer ausführlihen Darleguig und Begründung des firchlichen 
Glaubens bleibt dem Papft nur noch übrig, das gegen Dionyſius und 
die Aerandriner Borgetragene noch einmal in furzen, prägnanten Sägen 
du reſumiren. Man darf alfo, fagt er, a) die göttlihe Monas nicht 
in drei Gottheiten zertheilen (xarausollew). Dan darf b) die Würde 
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und bie über Alles erhabene Majeſtät des Herrn (des Sohnes) nicht 
durch Annahme eines endlichen Urſprungs (roinoic) herabwürdigen. 
Man muß vielmehr c) — nad) der regula fidei — glauben an Gott 
den allmädtigen Bater und an Jeſus Chriſtus, feinen Sohn, und an 
den bi. Geiſt. Dabei aber d)) ſtets den Begriff der Wefendeinheit feſt⸗ 
halten, aljo vom Logos fagen, daß er mit Gott, dem Urheber des Allg, 
im Zuftande der Einheit fih befinde (mwosar); denn, fage Ddiefer 
jelbft: ich und der Bater find Eins; ich bin im Vater, und der Bater 
ift in mir. So wird e) Beides unverlegt bewahrt: die göttlide Drei⸗ 
heit und die hl. Glaubenswahrheit der Einheit. 

Diefe dogmatifhen Erklärungen find fo bündig und ſchlagend, Daß 
fie jede weitere Erläuterung überflüffig machen. Sie erfhöpfen trog 
ihrer Einfachheit den Inhalt der Offenbarung vollſtändig. Man fann 
fie wiflenfchaftlih noch weiter zergliedern und in ihre elementarften Be⸗ 
ſtandtheile auflöfen, wird aber immer wieder auf fie ald den Kern bes 
hriftlichen Glaubens an den dreifaltigen Gott zurüdfommen müflen. 
Dliden wir von. ihnen aus vorwärts in die Zufunft, auf dad nicäs 
niſche Dogma, fo ift unläugbar, daß fie für dasſelbe maßgebend, daß 
fie die Grundlage desfelben gewefen find. Bliden wir von ihnenzurüd 
in die Bergangenheit, fo gewahren wir die vollfte Nebereinftimmung zwi⸗ 
Ihen ihnen und der Lehrform des Kalliſtus, und nur eine formelle 
Berfchiedenheit begegnet und, indem an die Stelle des Ausdrudd Geift 
Gottes für den Sohn, deſſen fih noch Kalliftus bediente, der johan⸗ 
neifhe Ausdruck Logos getreten ifl. Diefe Aenderung des Ausdrucks 
war — von allen andern Gründen abgefehben — jet, wo bei der Des 
griffsbeftimmung der Einheit Gotted auch auf den bl. Geiſt Rückſicht 
genommen werden mußte, durch die Umftände von felbit geboten. Die 
Bedenken, welde früher die römifche Kirche von dem Gebraude des 
Wortes Logos zurüdgehalten hatten, die Mißdeutung und Berfälfhung 
besfelben in den gnoftifhen Spflemen, waren inzwiichen geſchwunden. 

Eine wiffenfhaftlide Theorie über den Urfprung ded Sohnes, 
oder über das Geheimniß der Dreifaltigfeit bat nun der Papſt aller- 
dings nicht aufgeftellt, und eine folche ift auch von ihm nicht im Mins 
beiten beabfichtigt. Die ftarfe Seite feines Lehrſchreibens Tiegt vielmehr 
in der Schärfe des Urtheild, mit welcher er Irrthum und Wahrheit 
von einander unterfcheidet, in der durchaus objectiven Ruhe und in ber 
umſichtigen Befonnenheit, mit welcher er den unmittelbaren Glauben der 
Kirche erläutert und in beftimmten Begriffen ausprägt, ohne daß diefer 
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dadurch an feiner Einfachheit und allgemeinen Faßlichkeit etwas einbüßt. 
In diefer Dogmatifchen Interpretation mit ihrer den Gegenſtand erfchöpfen- 
den Klarheit haben wir eine eigenthümlihe Gabe der römifchen Kirche, 
einen ihr verliehenen Sinn für das Verſtändniß deſſen, was zur wirf- 
Iihen Offenbarung gehört, und was ihr fremd ift, jenen höhern leiten⸗ 
den Geift, den fie an der Spige aller übrigen Kirchen bethätigt, und 
das ihr innewohnende Bewußtſein des Vollbefiges der Wahrheit zu bes 
wundern und zu verehren. So ftellt ſich diefes Tehrfchreiben unter dem 
rein firchlichen Gefichtspunfte dar. 

Nichtsdeftoweniger wird es einleuchten, daß gerade unter biefer Vor⸗ 
ausfegung die päpftliche Lehrentſcheidung auch für die Wiffenfhaft 
von dem höchſten Werthe fein müffe, und wir würden gegen bie Gefeke 
einer wahrhaft pragmatiihen Erforfhung der gefhichtlihen Thatfachen 
verfiogen, wenn wir nicht auch dieſer Seite derfelben eine kurze Betrach⸗ 
tung widmen wollten. | 

Was Papft Dionyfius über die Einheit der göttlichen Perfonen fagt, 
iſt freifich Feine vwoiffenfchaftliche Theorie, Fein VBerfuh, auf dem Wege 
ded vernünftigen Nachdenkens das innere breifaltige Leben Gottes bes 
greiflih zu machen, oder dieſes Dogma wiflenichaftlich zu conftruiren. 
Er begnügt fih mit einer einfahen Darlegung und authentifchen Inter⸗ 
pretation des Glaubens der Kirche und der Thatfachen der Offenbarung. 
Er will nur den objectiven Thatbeftand conftativen, und fagen: fo und 
niht anders hat Gott fih der Menſchheit geoffenbart. Allein er thut 
dieg mit Rüdfiht auf Gegenfäge, auf irrige Auffaffungen und verfehrte 
wiffenfchaftlihe Theorien, durch welche jener thatfächliche Inhalt der 
Offenbarung mehr oder weniger zerſtört worden war. Da iſt e8 nun 
durh die Natur der Sache geboten, feine Darlegung des kirchlichen 
Glaubens mit den Gegenfägen, durch welche fie hervorgerufen ift, zu 
vergleichen, fie mit den frühern Beftrebungen der Wiffenfchaft, die chrift- 
liche Gottesidee in Klare und beflimmte Begriffe zu faflen, zufammen- 
zuhalten und nach ihrem innern Gehalte zu prüfen, ja fie überhaupt im 
Zufammenhange mit den Verſuchen des denfenden Geifted, die Idee 
Gottes zu ergründen und fih zum Bewußtfein zu bringen, in ihrem 
wahren Werthe zu würdigen. Erſt wenn dieß gefchieht, erſt wenn wir 
und auf den Standpunft diefer allgemein gefchichtlichen Betrachtung er- 
beben, vermögen wir vollftändig die epochemachende Bedeutung des päpft- 
lichen Lehrfchreibens zu erfennen und feine Tragweite für die Vergangen- 
beit und Zufunft zu ermeffen. 
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Die neue hriftliche Wiffenfchaft hatte feit ihrem Urſprunge mit un 
fäglichen Schwierigfeiten zu ringen, und erſt allmählich konnte fie ſich 
zu felbfibewußter Klarheit und richtiger Einficht in ihr eigenes Weſen 
emporarbeiten. Unmöglich Eonnte fie fofort und in jeder Hinficht den 
Zufammenhang mit der alten heidnifchen Wiffenfchaft abbrechen und fih 
unabhängig von ihr machen. Diefe war nun einmal berrfchendes Zeit: 
bewußtjein, war auf das Tieffte in das geiflige Leben der Menſchheit 
verflochten und mit demfelben verwoben. Ja, mag man felbfi den an 
regenden Einfluß, welchen das Chriftentbum mit feinen Ideen auf das 
menfchliche Denfen ausübte, noch fo hoch anfchlagen, fo wird man doch 
nicht Täugnen fünnen, daß aud die alte Philoſophie mächtig dazu heis 
getragen babe, den Geift der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung bei den 
Anhängern des chrifilichen Glaubens zu werden und zu erzeugen. TDie 
neue chriftlihe Wiffenfhaft fand fo unter der Eimwirfung der alten 
heidniſchen Wiffenfchaft, und dieje umfaßte einen Kreis von beftimmten 
Anfihten und Anfchauungen, die, weil fie einmal fi) eingelebt hatten 
und das natürlihe Denken beberrfchten, nicht mit einem Schlage aus 
dem Bewußtfein verdrängt werben fonnten. Eine eigenthümfiche Straf: 
lenbrechung der geoffenbarten Wahrheit in dem Medium diefer aus dem 
Altertum überfommenen Wiffenfhaft mußte dadurch entſtehen, und das 
einfache Licht des Evangeliums ſchillerte in dem bunten, prächtigen Jar 
benfpiel ber verſchiedenſten theologiſchen und kosmologiſchen Spſteme. 
Im Hinblick hierauf möchte man immerhin eine ſtrenge Sonderung ber 
der Theile als nothwendig und unerläßlich erachten; dennoch wäre eine 
ſolche Scheidung unnatürlih und für die Entwidlung der chriſtlichen 
Wiſſenſchaft eher hinderlich, als förderlich gewefen. Denn einmal wohnt 
der Wiffenfchaft der natürliche Trieb und der Drang inne, zur Erfennt 
niß der Wahrheit zu gelangen; fodann ift ja die Offenbarung das Lidl, 
welches in die Tiefen des menjchlichen Bewußtfeins binableuchten und 
die bier fih lagernde Finfternig verfcheuchen fol. Als die Fülle und 
Vollendung deſſen, was die alte Zeit nur unvollfommen erfannt und 
als bloßen Keim und erften Anfag in ihrem Schooße getragen hatte, fonnte 
fie fih ihrerfeits einer Einwirkung auf die alte Zeit gar nicht entziehen, 
welche durch fie ihrer Erlöfung und Wiedergeburt entgegengeführt werben 
follte. Ohnehin fonnte die Wahrheit, foweit fie auf natürlichem Wege 
erfannt worden war, und bie göttlich geoffenbarte Wahrheit body nicht in 
einem unauflöslihen Widerfpruche mit einander ſtehen; eine gewifle Ber 
wandtfchaft, eine beftiimmte Nothwendigfeit gegenfeitiger Beziehung beide? 
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Gebiete auf einander war gar nicht in Abrede zu ftellen. Auch war 
nicht zu befürchten, daß in dem Bunde, welche die chriſtliche Wiflenfchaft 
mit der früher heidnifchen einging, das Chriſtenthum felbft fich verflüch- 
tigen möchte. Denn diefes fand neben der Wiſſenſchaft in objeetiver, 
über die menfchlihen Schwächen und Leidenfchaften erhabener Geftalt 
als Kirche da mit Einrichtungen, welche ed unmöglich machten, daß 
die von Bott gegebene Wahrheit fih in menfchlicher Weisheit verlieren 
fonnte. 

Unter ſolchen Berhältniffen und Einflüffen bildete ſich die junge chriſt⸗ 
liche Wiſſenſchaft, und es ift ein Geſetz ihres Entwidiungsganges, daß 
fie nur fohrittweife zur klaren Einficht ihres eigenen Weſens ſich erheben 
und nur Stufe für Stufe zu einer Spige der Bollendung emporflimmen 
fonnte, auf welcher fie einen vollen, deutlichen Ueberblick über Altes und 
Neues, über Irrthum und Wahrheit gewann. Entflanden aus dem Zu⸗ 
fammenwirfen des neuen chrifllichen Geiftes und der aus dem Alterthum 
überlieferten Wiffenfchaft, mußten ihre erften Lebensregungen noch das 
Muttermal dieſes Urſprungs an ſich tragen, oder ohne Bild gefprochen, 
die Läuterung und Umbildung der alten Wiſſenſchaft im chriſtlichen Sinne 
fonnte nur in langfamen Uchergängen und nit ohne Irrthümer man- 
cherlei Art fih vollziehen. 

Eined der fchwierigften Probleme, welches gleih im Beginn der 
chriſtlichen Wiflenfhaft und ihres Löfenden Wortes harıte, war bie Un- 
terfuchung über das Wefen Gottes, über die Form und Geftalt feines 
innern Lebens. Im Begenfage gegen das Heidenthbum einfach die Eins 
heit Gottes ausſprechen, genügte natürlich nicht. Es knüpfte fih daran 
ganz von ſelbſt die weitere Frage nad dem innern Wefen und les 
ben bdiefes Einen Gottes, und zwar im Unterfchiede von der Welt und 
ihrem Welen und ihrem Leben. Es handelte fih alſo darum, das 
Weſen Gottes in feiner ihm eigenen und ihm allein angemeflenen Les 
bensentfaltung, in feiner Einheit und zugleih in der Fülle und Mans 
nigfaltigfeit feiner innern Lebensformen zu erfennen, dabei jedoch um 
jeden Preis den Irrthum der alten Philofophie zu vermeiden, welche 
in der innern Lebensentwicklung des Unendlichen zugleih den Grund 
und die Urſache der Weltbildung fuchte. Bielmehr fam es darauf an, 
fowohl Gott als die Welt, den Einen wie die Andere, in ihrem eigen⸗ 
tbümlichen Rebensfreife ſcharf und beftimmt zu unterfcheiden, ohne 
doch diefen Unterfchied zur trennenden Kluft zwifchen Beiden fi) erweis 
tern zu laſſen. Es hat dem chriftlihen Denfen unfäglide, von uns 
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faum geahnte Mühe gefoftet, fich hierüber Far zu werden und beide 
Lebenskreiſe in ihrem Unterfchiede und in ihrem Zufammenhange zu er 
faffen. Es hielt eben außerordentlich fchwer, auf dem Gebiete der Rif: 
ſenſchaft fih vollftändig der Gewalt zu erwehren, welche die alte Phi: 
lofophie mit ihrem Einfluffe auf die Gemüther befaß, und die an fid 
fo einfachen driftlichen Tehren in ihrer ganzen Reinheit mit der in ihnen 
felbft liegenden Pogif und Dialeftif verfteben zu lernen. Das vollgül- 
tigfte Zeugniß für die Größe diefer Schwierigfeiten legen die gnoſtiſchen 
Syfteme ab, in welchen trog ihrer äußerlich anfcheinenden DMannigfaltig- 
feit immer nur das eine Thema variırt ift, wie bie innere Weſensent⸗ 
faltung Gottes auf einem bejtimmten Punfte zur Weltbildung wirt. 
Es war unmöglih, Gott als abftrarte Einheit und ohne eigenes Leben 
und innere Bewegung zu denken; fowie man aber daran ging, das Wefen 
Gottes unter diefem Gefihtepunfte fih zur Erfenntnig zu bringen, und 
mit der innern Wefendentfaltung Ernft machte, gerietb man faft unwill⸗ 
fürlih auf die Abwege der alten Philofophie und verließ, indem man 
zwifchen Gott, in der unendlihen Fülle und Mannigfaltigfeit feines te 
bens, und der Welt einen fubftantiellen Zufammenhang annahm, den 
- Boden der gefhichtlihen Offenbarung. Man fonnte fih nun einmal 
nicht fo Teichten Kaufs von der Anſchauung des Alterthums losreißen, 
welche das Verhältniß zwifchen Gott und Welt ale ein inneres und na 
turnothwendiges zu denfen gemohnt war. Selbſt die Apologeten, obwohl 
fie den Inhalt des chriftlichen Glaubens unvergleichlich treuer dargeftelt 
haben, als die Gnoftifer, vermochten dennoch nicht fofort den allen 
rihtigen und dem Inhalt der chriftlihen Lehre einzig angemeſſenen 
Standpunft zu erreichen. Es ift eine befannte Sadye, wie nahe auf 
bei ihnen die Lehre vom Urfprunge des Logos mit der Lehre vom Ur 
fprunge der Welt verfnüpft war. 

Einen beveutfamen Fortfchritt zum Beſſern machten die Gegner der 
Gnoftifer mit ihrer tiefern und gründlichern Erfenntnig der Schöpfung® 
lehre. Dadurch fam zuerft ein helleres Richt und ein genaueres Ber 
fländnig in die fehwebenden Fragen. Eine ganz neue Kategorie wurde 
durch fie in diefe Unterfuchungen eingeführt. An die Stelle der Natur 
nothwendigfeit, unter deren Zwange aus der Weberfülle des göttlichen 
Weſens die Welt entfpringt, trat die ethifche Kategorie des allmäd 
tigen Willens, der fohaffen konnte, aber nicht fchaffen mußte 
ohne daß in dem einen oder andern Kalle dadurch die Majeftät Gottes 
Einbuße erleidet. Allein in Folge davon machte fih das Bedirfniß, 
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den Kreid der innern Lebensentfaltung in Gott ſelbſt und den Umfang 
der endlichen Lebensentwicklung innerhalb der Welt fcharf und beftimmt 
zu erfennen, nur noch fühlbarer und evidenter. Erſt wenn dieſes ges 
{ungen und jeder der beiden Lebensfreife in feiner ganzen unterſcheiden⸗ 
den Eigenthümlichfeit Har durchdacht war, konnte von einer unnatürs 
lichen Bermifchung Beider nicht ferner die Rede fein. 

Die Lehre von der Dreifaltigkeit Gotted trat nun entfchieden 
in den Vordergrund der Unterfuhung. Ihr find von nun an die Bes 
ftrebungen der vorzüglichften chriftlihen Denter gewidmet. Hier wäre 
es nun zunähft unumgänglich nöthig gewefen, den pofitiven Inhalt 
diefer Lehre, wie er in Schrift und Tradition vorlag, ganz rein und 
ohne jegliche Einmifchung philofophifchen Beiwerks zu erfaffen und fo 
für die wiflenfchaftliche Unterfuchung den fetten Boden und eine folide 
Grundlage zu fchaffen, auf welcher man fein Lehrgebäude aufführen 
fonnte. Bor Allem aber mußte man fich hüten, die innere Offenbarung 
des dreifaltigen Gottes wieder in eine voreilige Verbindung mit feiner 
äußern Offenbarung in der Welt zu bringen. Wie wenig jeboch dieſe 
unerläßlichen VBorbedingungen erfüllt worden feien, hat die gegenwärtige 
Darftellung nicht bloß an den nachgnoſtiſchen Häretifern (Artemoniten 
und Sabellianern), fondern auch an den bebeutendften chriftlichen Denkern 
dDiefer Zeit, an Hippolytus, Tertullian und Origenes, nachgewiefen. 
Wenn fie auch von der Kirchenlehre ausgehen — durch ihre unter dem 
trübenden Einfluſſe der alten Philoſophie entftandenen wiflenfchaftlichen 
Theorien haben fie demfelben doch in Haupipunften eine feine Integrität 
verlegende Auslegung gegeben. 

Dem gegenüber hat nun die römische Kirche das außerordentliche 
Berdienft, alle diefe falfchen, mehr oder weniger den Inhalt ver Dffen- 
barung beeinträchtigenden Auslegungen der Wiſſenſchaft dur ihre aus 
thentifche, aus dem Inhalt der Schrift und Ueberlieferung gefchöpfte 
Interpretation befeitigt und den Glauben ſtets in feiner Reinheit und 
Bollftändigfeit erhalten und wieder bergeftellt zu haben. Noch mehr: 
gerade durch diefe ihre Auslegung leiftete fie auch der Wiffenfchaft die 
größten Dienfte, indem fie das Object derfelben Mar und beflimmt ums» 
grenzte, und wenn man bedenft, wie feitbem der von der römifchen 
Kirche ausgeſprochene Glaube an bie Dreifaltigfeit bis auf den heutigen 
Tag Gegenſtand der eifrigften Unterfuhung geblieben ift, fo muß bie 
Bedeutung einleuchten, welche die Glaubensformen eined Kalliſtus und 
Dionyſius für die Vergangenheit, die durch fie zur Erfenntniß der 
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Wahrheit zurüdgeführt wurde, und für bie Zufunft gehabt haben. 
Wahrhaft epochemachend ift aber die Lehrform des Dionyſius. Sie bil 
det den Abſchluß der frühern trinitarifchen Streitigfeiten in der Kirde 
und ift fpäter durch das Concil von Nicäa allgemein chriſtlicher Glaube 
geworden. 

Aus dem Gefagten erhellt inveflen noch meiter, wie tiefeingreifend 
die Lehrform der römifchen Kirche nicht bloß in den Gang der Dogmen- 
bildung, fondern in den Entwidlungsgang ber religiöfen Ideen in 
der Menſchheit überhaupt geweſen if. Sie bezeichnet nämlich, um 
ed kurz zu fagen, den Abflug von Unterfuhungen, welche von dem 
Augenblide an, wo bie alte Philoſophie zuerſt mit vollem Bewußtſein 
und mit der ganzen Wucht ihrer Dialectif fih gegen den Polytheismus 
der Volksreligion erhob, mit raftlofer Anftrengung über das innere 
Weſen und Leben Gottes angeftelt und fortgeführt waren, und welde 
dann, ohne in der alten Zeit ihre Erledigung gefunden zu haben, in 
die hriftliche Wiffenfchaft übergingen, bis fie im Dogma der Kirde ihr 
Ende und ihre befriedigende Röfung erhielten. 

Die Philofophie bei den Griechen war von Anfang an aus eine 
tiefen Abneigung gegen den überlieferten Polytheismus hervorgegangen, 
und dieſe Abneigung fteigerte fi in Furzer Zeit zur unbedingten Ber 
werfung besfelben, namentli in der eleatifhen Schule. Der Gründer 
derſelben, Xenophanes, fämpfte bereits mit den Waffen des bitterfien 
Spotted gegen diefe Verirrung, und kaum fonnten die leidenfchaftlichften 
Gegner des Heidenthums unter den erften chriftlihen Apologeten, ein 
Zatian oder Tertullian, fich härter und fchneidender ausbrüden. Bald 
war in der Philofopbie über die Unvernunft des Polptheismug nur eine 
Stimme. Heraklit, die Atomiften, Anaxagoras — fie Alle ſprachen ein 
einhelliged Berwerfungsurtheil. Statt einer Bielheit von Göttern er 
fannte die Philofophie nun die Einheit des Abfoluten an, was zuerf 
in der eleatifchen Schule und hier namentlich von Parmenides geſchah. 
Am genaueften erfaßte diefen Begriff, wefentlih auf berfelben Grund: 
lage wie die Eleaten, Anaragoras, indem er das Abfolute als intelligentes, 
geiftiged, vom Stoffe durchaus verſchiedenes Wefen bezeichnete. Allein 
auf diefer Stufe der Entwicklung entfland für die griechifche Philofophie 
eine neue Frage der ſchwierigſten Art, mit deren Röfung fie zwar bie 
au ihrem Untergange auf das Angelegentlichfie beichäftigt blieb, deren 
wirkliche Löfung fie aber nicht zu erreichen vermochte. Diefe Frage be 
zieht fih auf die Begriffsbefimmung des Abfoluten, und der unheilbare 
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Gegenſatz, in welchem man ſich bei Beantwortung derfelben entzweite, 
tritt fogleich in feiner fchroffften Geſtalt in den Antitbefen zwifchen den 
Eleaten und Heraklit hervor. Der bier ſich bildende Gegenſatz if für 
immer innerhalb der griechiichen Philofophie die Grundform auch für 
die fpätern Gegenfäge in biefer Frage geblieben. 

Die Eleaten faßten das Abfolute als fchlechthin einfaches, in fich 
vollendetes, durchaus gleichartiges, vollfommenes Weſen auf, ohne Bes 
wegung, Werden und Mannigfaltigfeit der Lebensformen, und indem 
fie dieſes Abfolute von der Welt nit trennten, vielmehr als die dad 
Univerfum durchdringende und geftaltende Lebenskraft begriffen, mußte 
auch die Welt mit der Vielheit und Mannigfaltigfeit ihrer Lebensformen 
ſich in eine eben ſolche abftracte, bemwegungslofe Einheit verwandeln. Die 
Berfchiedenheit unter den Dingen ift nur Schein und eine Täufchung 
der Sinne; das Denken fordert mit der Einheit Gottes auch die unter- 
ſchiedsloſe Einheit der Welt. Die Grundlage diefer Dialeetif war der 
Begriff des Seins, das als volle Wirklichkeit feiner Abnahme und feiner 
Steigerung fähig, fondern in ununterbrochener Gegenwart ſtets dasſelbe 
if. Als das Wefen in den einzelnen Dingen verleiht ed auch diefen 
unveränderlide Gleichheit. Das eigene Wefen der Welt war damit ver- 
nichtet, die Welt mit Gott identifieirt, ihre Endlichfeit und Unvollkom⸗ 
menheit in der göttlichen Unendlichkeit und Vollkommenheit aufgehoben. 

Bon dem geradezu entgegengefehten Standpunfte ging Heraflit aus. 
Er begreift das Abfolute ald unendliche Fülle und Mannigfaltigfeit, ale 
einen Strom, welder ſich mit ungefhmwächter Kraft durch das Weltall 
ergießt, und aufe und niederfleigend die ganze Vielheit der endlichen 
Dinge mit ihren Unterfhieden und Gegenfäten bervorbringt. Alle diefe 
Gegenfäge find an fih im Wefen des Abfoluten enthalten und geben in 
ununterbrochener Folge aus feinem Schooße hervor. Die Grundlage 
dieſer Dialeetit bildet der Begriff des Werdeng, der Tebensvollen 
Fülle, der zwar auch auf ein Sein jurüdweist, aber auf ein Sein, 
das noch nicht im vollen Sinne des Wortes ift, fondern erft durch eine 
innere Entwidlung feiner ganzen Wirflichfeit entgegengeführt wird,” ohne 
biefelbe je vollſtaͤndig zu befigen. Denn fäme das Werden fe zu dieſem Höher 
puntte, fo würde es als reines Sein aufhören, Werden zu fein; und ums 
gelehrt, gelangte dad Werben je zu einer Stufe der Unvollfommenpeit, wo 
ed geradezu Nichtfein würde, fo wäre damit auch die Möglichkeit bes 
Werdens aufgehoben. Zwifchen beiden Gegenfägen liegt alfo das Wefen 
des Abfoluten in der Mitte, und indem Beide ſtets auf einander einwirken, 
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Beide ſich ſtets befämpfen und befehben, erzeugen fie eben die Mannig- 
faltigkeit der in der Welt vorhandenen Gegenfäge, und der Krieg, das 
feindliche Aufeinanderftoßen, die Bindung und Löfung biefer Gegenfäge 
it demnach der Vater des Ale. Dffenbar if hier das Weſen des Ab- 
foluten unter dem Gefichtöpunfte einer unendlihen Potenz aufge 
faßt, und fo fann man fagen, daß von Heraflit das Wefen Gottes mit 
dem Wefen der Welt identificirt worden fei. 

Beiden Gedanfenreihen Liegen ohne Zweifel vollfommen richtige Bor- 
ausfegungen zu Grunde. Sehen wir bei den Kleaten von der Welt 
ab, fo wirb man gegen ihre Begriffebefimmung bes Abfoluten nicht 
viel einwenden können, und läßt man bei Heraklit das Theologiſche zur 
Seite, fo wird man zugefiehen müffen, daß das Wefen der Welt von 
ihm im Allgemeinen richtig begriffen fei. Aber gerade darin befteht nun 
auch für die alte Philofophie die unüberwindliche Schwierigkeit, beide 
Gedanken mit einander zu verbinden und neben der in fi vollkommenen 
Gottheit eine von ihr bervorgebrachte endliche und unvollfommene Welt 
zu begreifen, und über biefe Schwierigkeit ift das gefammte Alterthum 
nicht hinausgekommen, weil feiner bloßen Naturphilofophie die geſchicht⸗ 
liche Grundlage und die Kenntniß vom Urfprunge ber Welt durch 
Schöpfung fehlte. Man war nicht einmal im Stande, diefen Begriff 
zu faflen, indem ſelbſt ein Ariftoteles das Werben aus Nichts für nm 
möglich erklärte. 

So Ffehrt denn, trog aller Fortichritte zum Beflern und ungeachtet 
aller tiefern Erfenntniß Gottes, in der griechiichen Philofophie ſtets der alte 
Gegenfag zwifchen Parmenides und Heraflit in neuer Geftalt wieder. 
FR man geneigt, wie Plato, Gott unter der Kategorie der jubftantiellen 
Weſenheit zu faffen, fo Fommt man zwar zu einer innern Entwidlung 
Gottes, Yäuft aber Gefahr, das göttliche Wefen in die endlichen Dinge, 
feien die nun die Ideen und Begriffe oder die finnlichen Erfcheinungen, 
zu verfenfen; und erkennt man Gott ale in fich vollfommenes, perfön 
liches Wefen, wie Ariftoteles, fo Löst füh bie Welt von Gott ab und 
erhält im Stoffe eine von ihm unabhängige Grundlage in fich ſelbſt. 
Stellen wir diefe Gegenfäge in ihrer Reinheit ohne die vermittelnden 
Gedanken wieder her, fo fommen wir auf den Sag zurüd: entweder iſt 
Gott die Welt und das AU — oder die Welt felbft iſt Gott, wenigftend von 
Gott abfolnt getrennt und unabhängig, eine Form des Gegenfages, bit 
uns in der fpätern Zeit bei den Stoifern und Epicureern begegnet. 

Zum letzten Dale bat fich der Neuplatoniemus an die Loͤſung biefed 
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Problems gewagt, aber im Wefentlichen mit demfelben Erfolge. Nach 
ihm ift Gott einerfeits untheilbare, in fich ſelbſt beharrende Einheit, alfo 
ohne innere Bewegung und Selbftentfaltung, anbererfeits firdmt feine 
unendlihe Weſensfülle über in die Welt, wird bier der Grund des 
Bielen und Mannigfaltigen und die Duelle eines enblihen, unvollfom- 
menen, in ſich getheiften und gefpaltenen Seins. Dualismus und Pan- 
theismus, dieſe unverfühnbaren Widerſprüche, geben bier in feheinbarer 
Eintracht Hand in Hand. 

. Sn bdiefer Geſtalt kam die Frage an die chriſtliche Wiſſenſchaft 
und fand hier innerhalb der Kirche ihre Loſung. Aber ehe es dazu 
fam, erzeugte fie mannigfache Härefien, den Gnoftieismus und bie 
verfohiedenen Formen der monarchianifhen Irrlehre, big fie endlich ſpruch⸗ 
reif wurde, und der urfprüngliche Glaube der Kirche, nachdem er alle 
Stufen der Entwidlung durchlaufen hatte, in der Korm des Dogmasg, 
der begriffsmäßigen Befimmung und Formulirung des Offenbarunge- 
inhaltes, daraus emporflieg. Die römifche Kirche, und in ihr neben 
Kalliſtus hauptſächlich Dionyfins, hat das Verdienſt, diefe Begriffsbe⸗ 
flimmung und Formulirung vollzogen und damit einen Entwidlunge- 
proceß zu Ende geführt zu haben, welchen die Wiffenfchaft in heidniſcher 
und chriftliher Zeit nicht zu bemeiftern vermodt hatte. Sie gab mit 
ihrem Dogma der Wiffenfhaft einen neuen Impuls und pflanzte ihr 
eine frifche Triebfraft ein; fie eröffnete der Unterfuhung und dem Nach⸗ 
denfen ein neues, weites Feld, das bis auf den heutigen Tag den 
ernfteften Korfchern immer neue Anregung, immer neuen Stoff zum 
Denfen und immer neue Iohnende Ausbeute gewährt. 
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Kaum war die Eontroverfe zwifchen dem römifchen und alerandrini« 
fchen Dionyfius durch die friedlichen und verföhnfichen Erklärungen bee 
Lestern beigelegt, fo entfland über biefelbe Frage, über den Begriff der 
Monarchie Gottes, fofort ein nener, weit gefährlicherer Streit in Ans 
tiochien. Angeregt war berfelbe durch ‘den unwürdigen, ganz weltlich 
gefinnten, eiteln und fittenlofen Biſchof diefer Stadt, Paul von Sas 
mofata ?, den Nachfolger des Demetrian. Nach Eufebius erlangte er 


1 ©. die Sittenfhilderung, welche die Biſchöfe in ihrem Spnobalfihreiben 
von Paul v. Samofata entwerfen, bei Eus. h. e. VII. 30. 
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Beide fih ſtets befämpfen und befehben, erzer yon Rom geworden war, 
fultigfeit der in der Welt vorhandenen & VIL 27). Die Zeit, wann 
feindliche Aufeinanderfioßen, die Bind‘, fh aus den Bemerkungen des 
iſt demnad der Vater des Alls. © erandrinifhen Dionyſius an den 
foluten unter dem Geſichtspun⸗ Kmdlungen. Euſebius erzaͤhlt (a. a. 
faßt, und fo fann man far ei (een) Spnode gegen Paul von Sa- 
‚dem Weſen der Welt 7A, aber auf diefer, fih mit Alter und Ber 

Beiden Gedanfer 2 nicht erſchienen ſei, ſondern ſchriftlich fein 
ansfegungen zu 7 u de Paul abgegeben habe. Um diefelbe Zeit 
ab, fo wird EA A⸗de in der Sache des Paul abgehalten wurde, 
viel einwe · Pi zwar im zwölften Jahre der Regierung des Kair 
Seite, 2,709, im 3.262. Da nun die Diferenz des römifhen 
ihm ? GR Dionyfius in die Zeit von 259—262, ungefähr in 
au at, fo muß der neue Streit in Antiodhien gleih 
e FE 3. 261 oder fpäteftend Anfangs 262 entftanden fein, und 

ia beiden Fällen wefentlih um diefelbe Sache, um den Br 

” es „ Ginpeit Gottes, handelte, fo darf man mit Recht vermutpen, 
gif u neue Streit nicht opne urfähligen Zufammenpang mit dem 
3. fe Durch eine unbefangene Erwägung aller Umftänbe wird 






ermutfung beftätigt. 


KR, merten wir zunächft, welche Männer in diefem Streit Partei gegen 
von Samofata ergriffen haben, und welches die kirchliche und theo- 
fogiihe Stellung derfelben war. Auf .diefem Wege werden wir und 
querft über den bisher unbeachtet gebliebenen Zuſammenhang biefer far 
gleichzeitigen theologifchen Kämpfe orientiren. Aus dem Verzeichniß der- 
feiden bei Eufebius (h. e. VII. 28. 30) heben wir vor Allem diejenigen 
hervor, deren theologifhe Richtung fofort in die Augen fpringt. Es 
find dieß Firmilian von Cäfaren in Kappadocien, die beiden Brüder 
Gregor und Athenodorus in Pontus und Theotefnus von Eäfaren in 
Paläftina. Sie find neben dem zur erfien Synode berufenen Diony- 
find. von Alexandrien die hervorragendflen Gegner des Paul von Sa- 
mofata, Männer von dem höchfen Anfehen und Gewicht, und was für 
und bie Hauptfache ift, fämmtlih Freunde oder Schüler des Drigenes. 
Diefen Drigenifien wird auch Marimus von Boſtra, deſſen mit befon- 
derer Auszeichnung gedacht wird, beizuzählen fein, ſchon wegen ber 
hohen Achtung, welche Drigenes in Boftra genoß, da er Beryllus, den 
feühern Biſchof diefer Stadt, von einer Irrlehre befeprt hatte, die jeden- 
fans in ihrem monarchianiſchen Grundgedanken mit der bes Paul 
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Samofata verwandt war. Auch Hymenäus von Jeruſalem wirb 
Origeniſten gehören, einmal fchon des allgemeinen Einfluffes 
den die Schule des Drigened zu Täfarea in diefen Gegenden 
ann wegen der vorzüglichen Berehrung, welche die Kirche von 
ereits früher unter ihrem Bifchof Alerander dem Origened 
yatte. Somit bleiben von ben Bifchöfen, welche an ber erften 
„node Theil genommen hatten, nur Helenus von Tarfus und Nilo⸗ 
mas von Ikonium, von den Bifchöfen der legten Synode außerdem noch 
Theophilus und Proklus übrig, deren theologifcher Standpunft ſich nicht 
fiher beftimmen läßt, die aber wohl im Allgemeinen mit den früher 
Genannten in Gefinnung und Anfchauungsweife übereinftimmten. Dem⸗ 
nad find ed vorzugsweile Drigeniften, welde in den Kampf gegen 
Paul von Samofata eintraten, und fie müflen dazu wohl befonders 
durch den Umfland gereizt worden fein, daß ſich die Spite der Lehre 
des antiocheniichen Biſchofs gegen ihre Lehre von Gott und den gött« 
lichen Perfonen kehrte. Allbekannte hiſtoriſche Thatfachen find damit 
vollkommen im Einflang, indem von Paul von Samofata im Gegenſatz 
gegen die als tritheiftifch verrufene Hypoſtaſenlehre der Alerandriner 
und Drigeniften die firengfte Lehre von der Einheit Gottes ohne jeden 
Unterſchied der Perfonen aufgeftellt worden if. 

Der erfte Anlag zum Streite wird darum wohl in der Berurtheilung 
zu fuchen fein, welde die gefammte alexandrinifhe Theologie ald Tri⸗ 
tbeiömus von Rom aus fo eben durch das Schreiben des Papfled ers 
fahren hatte. Der eitle Paul, Bifchof und Vertreter einer Kirche, welche 
nad feiner Meinung mit Rom und Alerandrien an Anſehen fich meffen 
fonnte, glaubte in diefer Streitfrage ebenfalld feine Stimme erheben 
und fein Botum gegen die Mlerandriner und Drigeniften abgeben zu 
müſſen. Er that ed mit einer feierlichen Berwerfung des Tritheismus 
und einem entfchiedenen Bekenntniß der Monarchie Gottes. Daher der 
Eifer, welchen indbefondere die Drigeniften gegen ihn und feine Lehre 
befundeten. 

Paul von Samofata ging alfo von fireng monardianifchen Grund» 
fägen aus. Man könnte daher meinen, daß er gegen Alerandrien mit 
Rom in diefer Sache gemeinfchaftlic gehandelt habe. Sein Verhältniß 
zur römischen Kirche und zu der Lehrentfcheidung des Papftes iſt deßhalb 
von größter Wichtigkeit. Aber auch dieſes war ein feindfeliges, was 
durch alle Zeugniffe, welche wir über feine Lehre befigen, außer Zweifel 
gefeut wird. Sie treffen nämlich fämmtlich darin zufammen, daß Paul von 
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Die neue hriftlihe Wiffenfchaft hatte feit ihrem Urfprunge mit un 
fäglihen Schwierigfeiten zu ringen, und erft allmählich konnte fie fi 
zu felbfibewußter Klarheit und richtiger Einficht in ihr eigenes Weſen 
emporarbeiten. Unmöglich konnte fie fofort und in jeder Hinſicht den 
Zufammenhang mit der alten beidnifchen Wiffenfchaft abbrechen und fich 
unabhängig von ihr machen. Diefe war nun einmal berrfchendes Zeit: 
bewußtfein, war auf das Tieffle in das geiltige Leben der Menſchheit 
verflodhten und mit demfelben verwoben. Ja, mag man felbfi den an⸗ 
regenden Einfluß, welchen das Chriſtenthum mit feinen Ideen auf das 
menschliche Denfen ausübte, noch fo hoch anfchlagen, fo wird man doch 
nicht läugnen können, daß auch die alte Philvfophie mächtig dazu bei- 
getragen habe, den Geift der wiflenfchaftlichen Unterſuchung bei den 
Anhängern des chriftlihen Glaubens zu weden und zu erzeugen. Die 
neue chriſtliche Wiffenfchaft ftand fo unter der Einwirfung der alten 
beidnifhen Wiffenfchaft, und dieſe umfaßte einen Kreis von beftimmten 
Anfihten und Anjchauungen, die, weil fie einmal ſich eingelebt hatten 
und das natürliche Denken beberrfchten, nicht mit einem Schlage aus 
dem Bewußtjein verdrängt werben fonnten. ine eigenthümlihe Strab: 
lenbrechung der geoffenbarten Wahrheit in dem Medium diefer aus dem 
Alterthum überfommenen Wiſſenſchaft mußte dadurch entfteben, und das 
einfache Licht des Evangeliums fchillerte in dem bunten, prädtigen Far⸗ 
benjpiel der verſchiedenſten theologifhen und kosmologiſchen Spfleme. 
Im Hinblid hierauf möchte man immerhin eine ftrenge Sonderung beir 
. der Theile als nothwendig und unerläßlich erachten; dennoch wäre eine 
folde Scheidung unnatürlih und für die Entwidlung der chriftlichen 
Wiffenichaft eher hinderlich, als förderlich gemeien. Denn einmal wohnt 
der Wiffenfchaft der natürliche Trieb und der Drang inne, zur Erfennt- 
niß der Wahrheit zu gelangen; fodann ift ja die Offenbarung das Licht, 
welches in die Tiefen des menjclichen Bewußtſeins binableudhten und 
die bier fi lagernde Finfternig verfheudhen fol. Als die Fülle und 
Bollendung defien, was die alte Zeit nur unvollfommen erfannt und 
als bloßen Keim und erften Anfag in ihrem Schooße getragen hatte, Fonnte 
fie fich ihrerfeitd einer Einwirkung auf die alte Zeit gar nicht entziehen, 
welche durch fie ihrer Erlöfung und Wiedergeburt entgegengeführt werden 
follte. Ohnehin fonnte die Wahrheit, foweit fie auf natürlihem Wege 
erfannt worden war, und bie göttlich geoffenbarte Wahrheit doch nicht in 
einem unauflöslichen Widerfpruche mit einander ſtehen; eine gewiſſe Ver⸗ 
wandtfchaft, eine beftimmte Nothwendigkeit gegenfeitiger Beziehung beider 
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Gebiete auf einander war gar nicht in Abrede zu ftellen. Auch war 
nicht zu befürchten, daß in dem Bunde, welche bie hriftliche Wiflenfchaft 
mit ber früher heibnifchen einging, das Chriftenthum felbft ſich verflüch- 
tigen möchte. Denn dieſes ſtand neben der Wiflenfchaft in objectiver, 
über die menfchlihen Schwächen und Leidenfchaften erhabener Geftalt 
ald Kirche da mit Einrihtungen, welde ed unmöglich machten, daß 
die von Gott gegebene Wahrheit fih in menfchlicher Weisheit verlieren 
fonnte. 

Unter folchen Berhältniffen und Einflüffen bifdete ſich die junge chrift- 
fihe Wiffenfchaft, und es ift ein Gefeg ihres Entwicklungsganges, daß 
fie nur fchrittweife zur Klaren Einficht ihres eigenen Weſens fi erheben 
und nur Stufe für Stufe zu einer Spige der Vollendung emporflimmen 
fonnte, auf welder fie einen vollen, deutlichen Ueberblid über Altes und 
Neues, über Irrthum und Wahrheit gewann. Entſtanden aus dem Zu⸗ 
fammenwirfen des neuen chriftlichen Geiftes und der aus dem Alterthum 
überlieferten Wiflenfchaft, mußten ihre erften Lebendregungen noch das 
Muttermal diejes Urfprungs an ſich tragen, oder ohne Bild geiprocen, 
die äuterung und Umbildung der alten Wiſſenſchaft im chriſtlichen Sinne 
fonnte nur in langfamen Lebergängen und nicht ohne Irrthümer mans 
cherlei Art fih vollziehen. 

Eines der fchwierigftien Probleme, welches gleih im Beginn der 
hriftlihen Wiſſenſchaft und ihres Löfenden Wortes harrte, war die Un⸗ 
terfuhung über das Wefen Gottes, über die Form und Geſtalt feines 
innern Lebens. Im Gegenfage gegen das Heidenthum einfach die Eins 
beit Gottes ausſprechen, genügte natürlich nicht. Es knüpfte fi daran 
ganz von felbft die weitere Frage nad) dem innern Wefen und Les 
ben diejes Einen Gottes, und zwar im Unterfchiede von der Welt und 
ihrem Wefen und ihrem Leben. Es handelte fih aljo darum, das 
Weſen Gottes in feiner ihm eigenen und ihm allein angemefienen Le⸗ 
bensentfaltung, in feiner Einheit und zugleich in der Fülle und Man⸗ 
nigfaltigfeit feiner innern Lebensformen zu erfennen, dabei jedoch um 
jeden Preis den Irrthum der alten Philofophie zu vermeiden, welde 
in der innern Lebensentwicklung des Unendlichen zugleih den Grund 
und die Urſache ber Weltbildung ſuchte. Vielmehr kam es darauf an, 
ſowohl Gott als die Welt, den Einen wie die Andere, in ihrem eigen⸗ 
thümlichen Lebenskreiſe ſcharf und beſtimmt zu unterſcheiden, ohne 
doch dieſen Unterſchied zur trennenden Kluft zwiſchen Beiden ſich erwei⸗ 
tern zu laſſen. Es hat dem chriſtlichen Denken unſägliche, von uns 
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faum geahnte Mühe gefoftet, fich hierüber Far zu werden und beide 
Lebensfreife in ihrem Unterfchiede und in ihrem Zufammenhange zu er 
faffen. Es hielt eben außerordentlid fchwer, auf dem Gebiete der Wil 
ſenſchaft fih vollftändig der Gewalt zu erwehren, welche die alte Phi⸗ 
loſophie mit ihrem Einfluffe auf die Gemüther befaß, und die an fid 
fo einfahen chriſtlichen Lehren in ihrer ganzen Reinheit mit der in ihnen 
ſelbſt liegenden Logik und Dialeftif verftehen zu lernen. Das vollgüf- 
tigfte Zeugniß für die Größe diefer Schwierigfeiten legen die gnoftifchen 
Syfteme ab, in welchen trog ihrer äußerlich anfcheinenden Mannigfaltig- 
feit immer nur das eine Thema varlirt if, wie Die innere Wefengents 
faltung Gottes auf einem beſtimmten Punfte zur Weltbildung wird. 
Es war unmöglich, Gott als abftracte Einheit und ohne eigenes Leben 
und innere Bewegung zu denfenz fowie man aber daran ging, das Weſen 
Gottes unter diefem Gefichtöpunfte fih zur Erfenntnig zu bringen, und 
mit der innern Wefensentfaltung Ernft machte, gerieth man faft unmill: 
fürlich auf die Abwege der alten Philofophie und verließ, indem man 
zwifchen Gott, in der unendlichen Fülle und Mannigfaltigfeit feines Le⸗ 
bens, und der Welt einen fubftantiellen Zufammenhang annahm, den 
- Boden ber gefchichtlihen Offenbarung. Man konnte fih nun einmal 
nicht fo Teichten Kaufs von der Anfchauung des Alterthums Togreißen, 
welche das Verhältniß zwifchen Gott und Welt ale ein inneres und na- 
turnotbwendiges zu denfen gewohnt war. Selbfi die Apologeten, obwohl 
fie den Inhalt des chriftlichen Glaubens unvergleichlich treuer dargeſtellt 
haben, als die Gnoftifer, vermocdten dennoch nicht fofort den alleın 
richtigen und dem Inhalt der chriftlihen Lehre einzig angemeffenen 
Stundpunft zu erreihen. Es ift eine befannte Sadye, wie nahe aud 
bei ihnen die Lehre vom Urfprunge des Logos mit der Lehre vom Ur 
fprunge der Welt verfnüpft war. 

Einen bebeutfamen Fortfchritt zum Beſſern machten die Gegner ber 
Gnoftifer mit ihrer tiefern und gründlichern Erfenntniß ver Shöpfunge 
lehre. Dadurch fam zuerft ein helleres Licht und ein genaueres Bers 
ſtaͤndniß in die fehwebenden Fragen. Cine ganz neue Kategorie wurde 
durch fie in dieſe Unterfuchungen eingeführt. An die Stelle der Natur- 
nothwendigfeit, unter deren, Zwange aus der Weberfülle des yöttlichen 
Weſens die Welt entfpringt, trat die ethiſche Kategorie des allmäd- 
tigen Willens, der fchaffen fonnte, aber nicht fchaffen mußte, 
ohne daß in dem einen oder andern Falle dadurch die Majeftät Gottes 
Einbuße erleidet. Allein in Folge davon machte fih dad Bebürfnif, 
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den Kreis der innern Lebensentfaltung in Gott felbft und den Umfang 
der endlichen Lebensentwicklung innerhalb der Welt fcharf und beftimmt 
zu erfennen, nur noch fühlbarer und evidenter. Erſt wenn dieſes ges 
lungen und jeder der beiden Lebenäkreife in feiner ganzen unterſcheiden⸗ 
den Eigenthümlichfeit Far durchdacht war, fonnte von einer unnatür« 
lichen Bermifhung Beider nicht ferner die Rede fein. 

Die Lehre von der Dreifaltigkeit Gotted trat nun entſchieden 
in den Vordergrund der Unterfuhung. hr find von nun an die Bes 
firebungen der vorzüglichften chriftlichen Denker gewidmet. Bier wäre 
es nun zunächſt unumgänglich nöthig geweſen, den pofitiven Inhalt 
diefer Lehre, wie er in Schrift und Tradition vorlag, ganz rein und 
ohne jegliche Einmifchung philofophiihen Beiwerks zu erfaffen und fo 
für die wiflenfchaftliche Unterfuhhung den feſten Boden und eine folide 
Grundlage zu fhaffen, auf welcher man fein Lehrgebäude aufführen 
fonnte. Bor Allem aber mußte man fich hüten, die innere Offenbarung 
des dreifaltigen Gottes wieter in eine voreilige Verbindung mit feiner 
äußern Offenbarung in der Welt zu bringen. Wie wenig jeboch diefe 
unerläßlichen VBorbedingungen erfüllt worden feien, hat die gegenwärtige 
Darftellung nicht bloß an den nachgnoflifchen Häretifern (Artemoniten 
und Sabellianern), fondern auch an den bedeutendften chriftlichen Denkern 
diefer Zeit, an Hippolptus, Tertullian und Drigenes, nachgewiefen. 
Wenn fie auch von der Kirchenlehre ausgeben — durch ihre unter dem 
träbenden Einfluffe der alten Philoſophie entftandenen wiſſenſchaftlichen 
Theorien haben fie demfelben doch in Hauptpunkten eine feine Integrität 
verlegende Auslegung gegeben. 

Dem gegenüber hat nun die römifche Kirche das außerordentliche 
Berdienft, alle diefe falfchen, mehr oder weniger den Inhalt der Offen» 
barung beeinträcdhtigenden Auslegungen der Wiſſenſchaft durch ihre au⸗ 
thentifche, aus dem Inhalt der Schrift und Ueberlieferung gefchöpfte 
Interpretation befeitigt und den Glauben ſtets in feiner Reinheit und 
Bollftändigfeit erhalten und wieder bergeftelt zu haben. Noch mehr: 
gerade durch diefe ihre Auslegung leiftete fie auch der Wiſſenſchaft die 
größten Dienfte, indem fie das Object derfelben Far und beflimmt um» 
grenzte, und wenn man bedenft, wie feitbem der yon der römischen 
Kirche ausgefprochene Glaube an die Dreifaltigfeit bis auf den heutigen 
Tag Gegenftand ber eifrigften Unterfuchung geblieben if, fo muß die 
Bedeutung einleucdhten, welche die Glaubensformen eined Kalliftus und 
Dionpfius für die Vergangenheit, die durch fie zur Erfenntniß der 
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Ditheismus begründe, ſich mit großem Nachdruck erflärt hat. Die Bi⸗ 
fchöfe fagten: wer biefer Lehre (von der Gottheit des Vaters wie dee 
Sohnes) widerftreitet und nicht glauben und befennen will, der Sohn 
Gottes fei Gott vor Gründung der Welt, unter dem Borgeben, daß 
zwei Götter gelehrt würden, wenn der Sohn Gottes ald Gott gepredigt 
werde, von dem erachten wir, baß er außerhalb des kirchlichen Lehr⸗ 
begriffö ſtehe, und fämmtliche fatholifche Kirchen flimmen hierin mit ung 
überein 1. Diefe Bemerkung geht offenbar auf Paul von Samofata, 
und nah ihr müflen wir ihm die Behauptung zufcreiben, daß der 
Glaube an die Gottheit Chriſti Ditheismus fe. Scheu vor Ditheis- 
mus wird demnach die flärffle Triebfever zu feiner Irrlehre geweien 
fein. Dasfelbe war der Fall bei den Artemoniten in Rom. Sie führ- 
ten biefelbe Sprache, hegten diefelben Bedenken, und da Paul überhaupt 
fih ihnen anſchloß, fo wird er auch feine Behauptung von einem Die 
theiömus in der Lehre von Gott direct gegen die vömifche Kirche gerichtet 
haben. 

4. Auf eine Polemif des Paul von Samofata gegen Rom deutet 
ferner die Schlußbemerfung des Symbolums bin. Hier heißt ed: unter 
Pneuma fei nad den Apofleln Paulus (2 Eor. 3, 17. 1 Eor. 4, 4 
u. 9) und Petrus (1 Petr. 1, 10 ff.) der Herr, d. h. der Sohn zu 
verftehen. Unwillfürlich erinnern wir uns bier an den Lehrtypus der 
römischen Kirche bis auf Kalliſtus, in welchem, wie wir wiſſen, biefelbe 
Ausdrucksweiſe vorberrichend war. Gerade hier hatte Pneuma vorwiegend 
zur Bezeichnung der Gottheit ded Sohnes gedient; gerade hier hatte 
diefer Sprachgebrauch Anlaß zur Härefie der Artemoniten und zu ihrer 
Meinung gegeben, daß fie Bertreter der altrömiſchen Kirchenlehre gegen 
Zephyrinus feien ?. Die Biſchöfe zu Antiochien halten es für nöthig, über 
den Sinn biefed Ausdruds Aufihluß zu geben und eine Erflärung 
darüber von Paul von Samofata zu verlangen. Liegt darin nicht, daß 
biefer fih in einem andern, im artemonitifchen Sinne nämlich desſelben 
bediente, und daß er diefen Sinn als den altfirchlihen, als den allein 
ächten und wahren anſah? In einer Zeit, wo der Ausdruck Logos 
längft berrfchend geworben war und den andern (Pneuma) verdrängt 


1 Hahn, a. a. D. ©. 92: 06 d’av arrıuazysıa, Tor vior Toü Hsov Ysor vr 
eivaı nö xaraßolıs xöauov niotsusıy sal Öuoloyeiy, paoxoy dVo Feoys xarar- 
ydllecdaı, dar 0 vlös Toü HeoU Yeös xunpücorntar, Toüror allörgior Toü dxxig- 
VIA0CTIR0U xayuvog yovusda sai ndoa. ai adolızai dxxinolar vyuparovaır 1 ir. 
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hatte, wird man faum anders urtheilen können. Dann aber haben wir 
die Thatfahe, daß Paul im Gegenfage zur damaligen Ansdrucksweiſe 
der römifchen Kirche die veraltete Bezeichnung der böhern Würde Ehrifti 
mit Pneuma im Sinne der Artemoniten wieder aufgegriffen und er- 
neuert habe. 

5. Nach den Zeugniffen, welche wir einer fo wichtigen Urkunde, wie 
das eben befprochene Symbolum, für die Thatfache entlehnt haben, daß 
Paul der Kirche und fpeciell der römifchen Kirche den Vorwurf des 
Ditheismus gemacht babe, bedarf es folcher zur Beftätigung unferer Bes 
bauptung faum noch weiter. Dennoch können wir und, um den wahren 
Ausgangspunkt diefer Härefie in's rechte Licht zu fielen und den Schlüfr 
fel zu ihrem richtigen Berfländnig aufzufinden, nicht verfagen, auch noch 
das Zeugniß des Epiphanius anzuführen. Indem er gegen Paul die 
Kirchenlehre vertheidigt, bemüht er fich wiederholt, hen Borwurf des 
Ditheismus zu widerlegen, und zwar fo eifrig und angelegentlih, daß 
daraus unverfennbar erfihtlich if, er kämpfe gegen ein Borurtheil, wel- 
ches für Paul der Hauptbeweggrund zum Abfall von der Kirche geweſen 
war !. 

Demnach fieht in Bezug auf den Urfprung und Grunddarafter der 
Lehre des Paul von Samofata fe, daß er den Glauben an die Gott. 
. heit des Sohnes für Ditheismus gehalten, daß er, um dieſem Ditheis⸗ 
mus zu entgehen, ſich ganz auf den frühern Standpunkt der Artemoni- 
ten zurüdgegogen, daß er wie fie in der römifcdhen Kirche eine doppelte 
Phafe der Lehrentwidlung unterſchieden habe, eine ältere bis auf Zes 
phyrinug, in welcher die urfprüngliche Tradition der Apoftel treu bes 
wahrt worden war, und eine fpätere von Zephyrinus bie auf Dionyfiug, 
in welder durch dad Dogma von der Gottheit des Sohnes der Di- 
theismus eingefehwärzt worden fe. Er wollte deßhalb zur Lehre ber 
Artemoniten, d. h. zur urfprünglichen Tradition zurüdfehren und Alles 
aus der firhlichen Uebung audgemerzt wiflen, was irgendwie an bie 
Gottheit Ehrifti erinnerte. Diefer fein Eifer wurbe entflammt durch ben 
Sieg, welden gerade damals Rom über Alerandrien davon getragen 
batte. Durd die Erörterungen zwifchen dem römifchen und alexandri⸗ 


ı Epiph. haer. 65, 3: xai yag zu dvıı xai avtoi 00 Övo Paner eivar Ieovg 
ovdE Heorıtag, alla uiav Heormta. O. 8: ou duo Toiwur Yeoi und wiederholt in 
vemfelben Kay. Dan fieht, daß die Erörterung über den Ditheismus einer der 
wichtigen Streitpuntte zwiſchen Paul und ver Kirdhe war. 
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nifhen Dionyſius war die monardianifche Streitfrage nicht nur neu an- 
geregt worden, was allein ſchon für den eiteln Paul bingereicht hätte, 
fih einzumifchen, fondern fie hatte auch eine Wendung genommen, welde 
nad feiner Meinung dem wahren Glauben äußerft gefährlich war. 
Darum erhob er fih fofort, als eben ver Streit zwifchen Rom und 
Alerandrien fein Ende erreichte, um für die nach feiner Meinung ver 
legte Wahrheit einzuftehen. Ob dabei auch änßere Rüdfichten ihn be 
ftimmten, ob er durch feine antitrinitarifchen Anfichten feiner Fürftin und 
Gönnerin Zenobia, welche jüdiſch, aljo antitrinitarifch geſinnt war, habe 
gefallen wollen ?, ift von untergeorbneter Bedeutung und mag dahin 
geftellt bleiben. Immerhin ift e8 denkbar, dag in bie kirchliche One 
fition gegen Rom ſchon damals fih ein guter Theil von politifger 
Dppofition eingemifcht habe. Hat fi doch nachher Kaifer Aurelian in 
auffallender Weiſe des durch die leute antiochenifche Synode eingefepten 
firhlih gefinnten Biſchofs Domnus gegen Paul von Samofata ange 
nommen, auf defien Weigerung, den bifchöflichen Palaft zu räumen, er 
entfehied, derfenige folle die bifchöfliche Wohnung in Antiodhien befigen, 
mit welchem die italiſchen Bilchöfe und der römifhe Stuhl in Verbin 
bung ftänden (Eus. h. e. VII. 30). 

Die Spige feiner Oppofition war alfo zunaͤchſt gegen Rom gefehtt. 
Wenn er diefe Kirche des Ditheismus befchuldigte, weil fie die volle Gleich 
beit des Vaters und des Sohnes lehrte und dennoch einen perfönlihen 
Unterichied zwifchen Beiden annahm, fo wird er weiter gegen fie argu—⸗ 
mentirt haben, daß eigentlich ihre Unterfcheidung von Bater und Sohn 
ganz unberechtigt fei und fie in Wahrheit patripaffianifch denke. 
Wollte er nun hiegegen die Einheitslehre der Artemoniten rehabititiren, fe 
mußte er ferner auch gegen die alerandrinifche Kirche, welcher ſoeben 
noch der Papft ſelbſt Tritheismus vorgeworfen hatte, und in ber orien 
talifchen Kirche gegen alle diejenigen Bifchöfe ſich erflären, welche in ihr 
Anhänger des Drigened waren. So begreifen wir, daß gerabe die be 
beutendften Freunde und Schüler diefes Mannes, Dionyſius von Ale 
xandrien und Firmilian von Cäſarea an der Spige, am eifrigften ihm ent’ 
gegengewirkt haben, Des Ditheismus, reſp. des Tritheismus von ihm 
angeflagt, hatten fie ein Iebhaftes Intereffe, nicht nur diefe Anklage 
von fih abzumwälzen, fondern auch die eigene häretifche Gefinnung ihres 
Gegners zu enthüllen. 


1 Wie Theodoret Chaer. fab. Il. 8) meint. 








Paul von Samofata. 463 


Damit haben wir und den Weg gebahnt zum Verſtändniß einer ans 
dern, äußerft fchwierig zu erflärenden Thatfache, welche und in der Ge⸗ 
ſchichte dieſer Streitigkeiten begegnet. Die legte gegen Paul zu Antio⸗ 
hien gehaltene Synode hat befanntlih den Ausdruck Homouſios ale 
ungeeignet zur Bezeichnung des Berhältniffes zwifhen Sohn und Bater 
verworfen, und obwohl in neuerer Zeit an der Nichtigfeit dieſes Yaf- 
tume, das zuerft in den Acten der femiarianifchen Synode von Ancyra im 
J. 358 berichtet wird, Zweifel erhoben worden ift, fo muß dagegen nad) 
den neueften Unterfuhungen das Faktum felbft zugegeben werben 1. 
Und in der That, wenn Männer wie Athanafius, Baſilius, Hilarius 
das Faktum einfach einräumen und nur zu erflären fuchen, wie man 
zu diefem Berwerfungsurtheife gefommen fei — flatt es als eine von 
Häretifern ausgegangene Berleumdung der Kirche einfach in Abrede zu 
ftellen: fo ift das Beweis genug, daß es fih um etwas ganz Un⸗ 
läugbares handelte, und daß es gar Feine Anhaltspunfte gegeben habe, 
die Angabe zu beftreiten. Sagt man, um dad Zeugnif des Athanaſius 
zu fchwächen, berfelbe habe ſich vergebend die Arten der antiochenifchen 
Spnode zu verſchaffen geſucht ?, fo ift daraus nicht zu folgern, daß er 
über die Sache felbft ununterrichtet gewefen fei und nur den Semiarias 
nern nachgefproden habe; vielmehr muß man aus dem Umſtande, daß 
er gar feinen Berfuh macht, die Thatjache zu läugnen, fehliegen, daß fie 
ihm hinlaͤnglich befannt war, und daß er die Acten der Synode nur deßhalb 
nachſuchte, um Auffchluß über die Gründe der Berwerfung zu erhalten. 
Zum Ueberfluß aber fagt Baſilius ausdrücklich?, dag wirklich (zp 
örıı) das Homoufios von jener Synode reprobirt worden, daß es alſo 
Thatfache, nicht bloßes Vorgeben der Häretiker fei. 

In diefer Thatfache felbft Liegt nun ſchon eine große Schwierigfeit. 
Derfelbe Ausdrud, welder eben erſt durch Papſt Dionyſius feierlich 
fanftionirt und von Dionyſius von Alerandrien ebenfo feierlich anerfannt 
worden war, der bald barauf durch das erfte allgemeine Concil ald dog⸗ 
matifch verbindlich für Die ganze Kirche promulgirt werden follte, dieſer 
Ausdruck ift auf der Synode von Antiochien im I. 269 von namhaften 
Biſchöfen verworfen. Zu diefer Schwierigfeit gefellt ſich noch die zweite, 
daß die alten Zeugen diefer Thatſache, Athanaſius und Baſilius einer- 


1 &, darüber Frohſchammer in ver Züb. Duartalfr. 1850. ©. 3 ff. 
2 Athan. de syn. c. 43. 
3 Ep. 51. p. 185. 
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ſeits, Hilarius andererfeits, in ber Angabe der Gründe einander ſchnur⸗ 
firads widerfprehen. Während nämlich die erſt Genannten behaupten, 
das Homoufios fei verworfen, weil es die unkirchliche Vorſtellung einer 
Theilung (uepouos), alſo Ditheismus in ſich fchließe, fagt dagegen 
Hilarius, die Verwerfung fei geſchehen, weil das Homoufios den Patri⸗ 
paffianismus, alfo das Gegentheil des Ditheismus in fi) berge. Die 
Größe diefer Schwierigkeit Tiegt auf der Hand, und Fein Berfuch if und 
befannt, der fie befriedigend gelöst habe. Halten wir aber feſt, was 
wir foeben über den Ausgangspunft der Härefie des Paul von Same 
jata und über die Kirchen, gegen welche feine Anklagen gerichtet waren, 
aus den Quellen gefchöpft haben, fo wird ſich die ganze Schwierigfeit 
auf die einfachfte und Teichtefle Weife heben. Um volle Klarheit zu ge 
winnen, wollen wir die Zeugniffe des Athanafius, Baſilius und Hila⸗ 
rind einzeln durchgehen. 


1. Athanaflus (de syn. c. 41 - 45). 


Nah Athanaſius beanftandeten die Semiarianer den Ausbrud Hr 
moufios deßwegen, weil mit demjelben finnliche Borftellungen auf den 
Logos und feinen Urfprung übertragen würden. Sie fagten, was Dim 
hen erzeugen, if gleichen Weſens; alfo, nennt man auch den Sohn 
Gottes bomoufios, fo ift zu beforgen, daß er dann gleichfalls wie ein 
menſchliches Erzeugniß angefehen werde. Den Sinn diefer Worte lernen 
wir aus der Erwiederung des Athanafius auf diefes Bedenken kennen. 
Sp etwas, entgegnete er, ift gar nicht zu befürdhten und die Schwierig. 
feit Leicht zu Töfen. Der Sohn ift ja Logos und Weisheit des Br 
ters, und aus diefer feiner geiftigen Befchaffenheit ergibt ſich von felbk, 
dag feine Erzeugung aus dem Bater ohne die finnliche VBorftellung von 
einem Leiden, d. b. von einer Theilung und Ausſcheid ung gedacht 
werden müſſe“. Rad der Meinung der Semiarianer ſchloß alſo dad 
Homoufios die verpönte Bedeutung eined weguauog in fih. Dieſes Dr 
denfen indeffen war nicht neu; wir haben oben (S. 308) eine Stelle 
aus Drigened angeführt, welche beweist, daß diefer ganz derfelben Anfıht 
. war, und feine Schüler theilten fie gewiß mit ihm. Wie fehr und wie 
lange Dionyſius von Alerandrien fi gegen das Homoufios gefträubt habe, 
ift oben gezeigt worden. Endlich bequemte er fih dazu auf das Drängen 


10.4: dE or 10 dnadis xai 16 dudgıarov Tug da TO nargös yarı- 
0EW5 Yrwpizerar. 
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Roms und Tieß feinen Widerwillen fahren. Gerade dieſer auffallende Um⸗ 
fand erwedte die Oppofition des Yaul von Samofata, und nichts if na⸗ 
türlicher, als daß er feinen Gegnern auf der Synode, um fie entweder 
mit Rom oder mit ihrer eigenen Lehre in Wiberſpruch zu bringen, mit 
der Frage zufegte: wie fie von dem Homouſios vächten, und ob fie es 
für zuläffig in der Kirche hielten? Als guten Origeniſten blieb ihnen 
feine andere Ausrede übrig, als zu geſtehen, daß der fragliche Ausprud 
wirklich eine finnliche, und zwar die ditheiſtiſche Bedeutung einer Theis 
lung habe, und fie erflärten oder gaben vielmehr dem Paul Recht, daß 
der Sohn dem Bater nicht weſensgleich fei ?. 

Daß dieß der wirkliche Verlauf war, wird aus den weitern Bemer- 
fungen des Athanafius evident. Bor Allem gibt er die Thatſache der 
Berwerfung ded Homoufios vollfommen zu. Dadurch gerathe allerdings 
das antiocheniiche Concil in einen Widerſpruch gegen das nicänifche; den⸗ 
noch weist er fede gewaltiame Röfung desfelben von der Hand. Er führt 
mebrere folcher Röfungen an und zeigt ihre Nichtigkeit; der nächfte Ausweg 
jevocd, die von den Semiarianern behauptete Berwerfung des Homouſios 
wenigſtens zweifelhaft zu machen, weil man einem von Borurtheilen gegen 
diefen Ausdruck eingenommenen Gegner nicht jedes Wort glauben dürfe, 
fommt ihm nicht einmal in den Sinn, ein ficherer Beweis, daß ihm auch 
unabhängig von den Semiarianern die Thatfache der Berwerfung feft Rand. 

In Wahrheit aber, fährt Athanafius c. 45 fort, if der Widerſpruch 
nur fheinbar und an fi gar nicht vorhanden. jedes der beiden Eon- 
eilien hat Recht, und jedes von ihnen hat mit Rüdfiht auf den ihm 
vorliegenden Fall eine dem Glauben gemäße Entſcheidung getroffen. 
Nicht Alles, wad wie ein Widerfpruch ausſieht, if auch wirklich ein 
ſolcher, was Athanaſius beifpieldweile an ben ſcheinbar fih widerfpre- 
chenden Aeußerungen des hl. Paulus über das moſaiſche Geſetz fehr gut 
erläutert. So haben auch beide Synoden über ein und basfelbe Wort 
verfchieden ſich ausgeſprochen; wenn. man aber den Sinn ihrer Erflä- 
rungen beachtet, wird man fi überzeugen, dag fein Widerſpruch vor⸗ 
banden if. And nun gibt Athanaſius Rechenfchaft über die Gründe, 
aus welchen die zu Antiocien verfammelten Bifchöfe das Homonfiog 
verworfen haben, wobei er im Wefentlichen mit der von uns foeben 
angedeuteten Erklärung dieſer Thatſache übereinftimmt. 

Die Gegner des Paul, fagt er, haben das Wort in körperlicher Be⸗ 


1 C. 43: ui) eivas Guoovosov Tr viöy TG Nargi. 
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deutung (owuarıxwWg) genommen und mußten ed fo nehmen wegen ber 
Sophiſtik diefes Häretikers. Paul nämlich babe argumentirt: wenn id 
Unrecht babe, d. h. wenn Chriſtus nicht urſprünglich Menſch war und 
ſpäter Gott geworben iſt, fo gibt es, da nun einmal das Prädicat 
der Gottheit ihm nicht abzufprechen ift, feine andere Möglichkeit, ale 
fie aus dem Vater abzuleiten und ihn für Opoovasos Tip Tsargi zu er⸗ 
Hären. Dann aber folgt nothwendig die Ungereimtheit, daß es drei 
Wefenheiten gebe »eine urjprüngliche und den andern vorhergehende, und 
zwei fpäter aus biefer abgeleitste, nämlich eine Wefenheit Gottes, eine 
zweite des Vaters und eine dritte des Sohnes '. Paul führte alfo bier 
für feine Lehre einen indirecten Beweis und fuchte zugleich feine Gegner 
durch ein argumentum ad hominem in ihren eigenen Negen zu fangen. 
Wohlan, fagte er, Chriſtus ſei, wie ihr es verlangt, Gott. Dann aber 
nehmt auch an, daß er durch Zeugung aus dem Wefen des Vaters ent- 
ftanden, daß er dem Bater gleichwefentlich if, daß Vater und Sohn einer 
Theilung der göttlichen Urfubftanz ihr Dafein verdanken. Nehmt bag Alles 
an und faget offen, daß ihr Tritheiften feiet. Für Origeniften war dieß 
zu viel. Eingedenk ihres Meifterö, der aus benfelben Gründen fich mit 
dem Begriffe des Homoufios nicht hatte befreunden fünnen, und außer 
Stande, der für fie fchlagenden Beweisführung des Paul von ihrem Stand- 
punfte etwas Stichhaltiges entgegenzuftellen, gaben fie den Ausdrud preis ?. 

Die Sache verhält ſich alfo dem Gefagten zufolge nicht fo, daß 
Paul dad Homouſios felbft, aber in einem häretiihen Sinne angenom- 
men, und daß es deßhalb von den Bilchöfen der Synode verworfen fei. 
Er nahm es an, aber nicht wirflich, fondern nur hypothetiſch, nur 
um feine Gegner dabur in die Enge zu treiben. Er ſelbſt war ber 
entfchiedenfte Feind desſelben und mußte es fein wegen feiner unitari- 
ſchen Borftellungen von Gott. Einzig darüber haben wir ung höchſtens 
noch Rechenſchaft abzulegen, wie er zu biefer tiefen Abneigung, zu bie 
fem bittern Haß, oder wollen wir milder urtheilen, wie er zu dem 
vollendeten Mißverftänpnig diefes Ausdrucks gekommen fei. 


1 De syn. c. 45: 100 Ilavlov vopiLortog xai Asyovrog' El un dE ardgunev 
röyorev 6 Xogiorög Hei, otxody Öuootviog EoTi TO aTgi xai avayın Tgels ovcias 
sivaı, uiay näy ngonyovudrme, Tas dä dvo dE dxsinns. 

2 56 erklärt fi hiernach auch fehr gut die von Eufebius Ch. e. VII. 29) er- 
wähnte Schwierigleit, ven Paul von feiner Irriehre zu überführen. Die von ihm 
gegen das Homoufios, gegen vie volle Bottheit ves Sohnes geltend gemachten 
Gründe waren für feine origenifiiden Gegner wirkiih vorhanden. Gie wurden 
mit ihren eigenen Waffen geſchlagen. 
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Darüber gibt und Athanaſius c. 44 Auffchluß. Dionyſius hatte 
auf die Anklage, daß er den Gebrauch des Homoufiod ablehne, her 
fanntlih erwiedert, daß er wohl das Wort, aber nicht den darin Tier 
genden Gedanken zurädgewiefen, und zum Beweife führte er an, daß 
er fih auf die menſchliche Zeugung, auf den Urfprung der 
Dflanze aus dem Samen oder aus der Wurzel, auf dag 
Entfteben des Fluſſes aus der Duelle berufen habe, Analogien, 
die er dann auch fofort im kirchlichen Sinne des Homouſios auslegt. 
Aber- wir dürfen nicht vergefier, daß jede Analogie zwei Seiten bat: 
eine, welde zu dem Gegenflande ver Vergleichung vermöge ihrer Aehn⸗ 
fichleit paßt, und eine zweite, an welcher ber Unterſchied und die Un⸗ 
gleichheit der beiden verglichenen Gegenftände hervortritt. Dasfelbe gilt 
auch von den Analogien, deren fi Dionyfius bedient; in ihrer nächten 
und finnlihen Bebeutung fchließen fie, wie.nicht nur Athanafius zus 
gibt, fondern wie fchon Origenes wenigflend in Bezug auf die Zeugung 
gefagt hatte (f. oben S. 308), und was das ganze chriftliche Altertbum 
überhaupt nicht läugnete, die VBorftellung von einer Theilung und Auf: 
Köfung der Einheit in eine Vielheit, alfo in ihrer vollkänbigen Anwen⸗ 
bung anf Gott. die Vorſtellung eines Ditheismus oder Tritheismus in fi. 
Wenn nun Dionyfius fagte, daß er das Homouſios im Sinne diefer 
Analogien annehme, fo war, wenn man feine weitern Erläuterungen 
ignorirte oder ihnen mißtraute, der Argwohn nicht ganz unberedtigt, 
daß er in Wahrheit bei feiner frühern Lehre von einer Theilung (ue- 
etouog) der göttlichen Subftanz und übergebührlihen Trennung der 
göttlichen Perfonen verharre, diefe feine wirkliche Anficht jegt aber hinter 
dem zweibeutigen Homoufios verberge. Paul von Samofata war biefer 
Meinung. Durch pas Homoufios in dem von ihm vorausgefesten 
Sinne war ihm die Einheit des göttlichen Weſens und Lebend noch nicht 
genugfam gewahrt, und um jede Zweibeutigfeit abzufchneiden, beftand 
er auf der Berwerfung desfelben, worin ihm die Synode willfahrte, 
indem fie e8 in feiner bitheiftifchen, oder nad der Audlegung des Paul, 
tritbeiftifchen Bedeutung für unkirchlich erklärte. So führt auch hier die 
Unterfuchung wieder auf denfelben Punft zurüd, von welchem, wie wir 
oben gezeigt, der ganze Streit feinen Ausgang genommen bat. 


2. Bafllius (ep. 51. p. 145 ed. Garnier). 


Er flimmt nicht nur in der Angabe der Gründe, aus welchen vie 
antiochenifche Synode das Homoufios verworfen hat, mit Athanaftus im 
30* 
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Allgemeinen überein, fondern berichtet darüber noch Flarer und deutlicher 
als diefer. Bor Allem beftätigt er die Thatfache der Berwerfung CI. 
oben S. 463). Beweggrund zu derfelben fei die Beforgniß geweien, 
daß das Homouſios zu der irrigen Vorſtellung von drei Weſenheiten: 
einer urjprüngfichen und zwei abgeleiteten, Anlaß bieten fönnte, indem 
nämlich die erfte Wefenheit (Gott) fi theile und zwei andere, mithin 
ihr gleichartige Weſenheiten hervorbringe, nämlih Vater und Sohn *. 
Alſo auch nach Baſilius war der von Paul geltend gemachte und von 
den Biſchoͤfen als möglich vorausgefeute nepeauos Urſache der Verwer⸗ 
fung des Homoufiod. Er bezeichnet nun zwar dieß als Mißverſtändniß, 
aber in der Art und Weife, wie er es thut, ift unzweibeutig ausge: 
ſprochen, daß man dem Homoufios diefen Sinn unterfhoben habe. Er 
fagt: ein ſolches Verhaͤltniß gleichartiger Theilung fei wohl zwilden 
einem Stück Metall und den daraus geprägten Münzen denkbar; allein 
in Bezug auf Bater und Sohn gebe es feine frühere, ihnen vorber- 
gehende und über ihnen ſtehende Wefenheit. Denn wäre bem fo; müß 
ten beide Perfonen nicht wie Vater und Sohn, fondern wie Geſchwiſter 
fih verhalten ?. 

So dürfen wir denn aus dem Berichte des Athanaſius und des Ba⸗ 
filiud den Schluß ziehen, daß, weil Paul von Samofata auf der legten 
antiochenifchen Synode (269) die Bifchöfe zu überzeugen wußte, es fei 
das Wort Homouſios zweideutig und fchließe in feiner finnlichen Bedeu⸗ 
tung die Vorftellung von einer tritheiftifchen Theilung der Subftanz 
Gottes in fi, in Erwägung biefer Gründe der fragliche Ausprud vers 
worfen worben fei. Ganz anders aber ſcheint Die Sache ſich zu geflalten, 
wenn wir zu Hilarius übergeben. Denn dieſer fagt das gerade Gegen» 
theil, deßwegen nämlich fei das Homoufiod verworfen, weil es von 
Paul von Samofata im Sinne der firengftien Einheit Gottes ohne Un⸗ 
terfchied der Perfonen, d. h. im fabellianifchen Sinne genommen 
worden fei. Sehen wir zu, ob viefer Widerſpruch wirklich, wie es ſcheint, 
ein unauflöslicher iſt. 


ıL. cc: öpaca» rap dutivos ı79 100 Önoovaiov Yarı'y Napiorür ävromr 
' oVwiag 18 zal Toy an avtig, GOT8 xetauepıo Feicar 179 ovoiar mapdysr 
TO Ouoovaiov 179 ng007yYogiay Toig els a dınpydn. 

2 Bgl. ep. 226. p. 348: das Homoufios ſei nicht zu fallen os kuds oveiag 
negiodeiang eig Ödvo adelpa, un yeroıro, 0V Yag Tovro dronaev ij ayia dasivn 
ni YeopıÄng avrodog. 
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3. Sifarius (de syn. c. 81 ff.). 


In dem Berichte des Hilarius find zwei Punkte wohl zu unterjchei- 
den, bie er indeflen felbft fcharf und beſtimmt genug von einander ges 
trennt hat, nämlich erfiend der faljche Sinn, welchen die Semiarianer 
dem Homouſios unterfhoben, und zweitens das Fartum, daß fchon 
früher einmal eine antiohenifhe Synode gegen Paul von Samo- 
jata diefen Ausdruck verworfen hat, fammt der Erklärung, die er zur 
Aufhellung dieſes Factums gibt. Was den erften Punkt betrifft, fo 
ſtimmt er ganz mit Athanafius und Baſilius überein; bei dem zweiten 
Punkte dagegen findet die erwähnte namhafte Differenz ftatt. | 

a. Hilariud fagt erſtens: ihr (Semiarianer) habt in eurem Sy⸗ 
nodalichreiben dad Homouſios deßhalb verworfen, weil ed zur Annahme 
einer dritten, von Bater und Sohn unterfchievenen Urſubſtanz führe, 
welche die Beiden unter fich getheilt haben. Das fei ein Mißverſtänd⸗ 
niß von ihrer Seite. Ein ganz undriftlicher, nach dem allgemeinen Ur⸗ 
tbeile der Kirche verwerflicher Sinn werde damit dem Worte beigelegt ?. 
Wo möglich noch deutlicher gibt Hilarius zu erfennen, daß die Semi- 
arianer mit ihrer Auffaflung des nicänifhen Homoufios alleinftehen, 
wenn er fagt: laßt uns alfo fehen, was die nicänifche Synode mit 
ihrem Homouſios gewollt hat. Doch gewiß nicht jene Häreſie gebären, 
welche in der unzuläffigen Meinung von dem Homouſios befteht, daß 
Vater und Sohn fih in eine ihnen vorhergehende Subſtanz getheilt 
baben 3. Nach Hilarius haben alfo die Semiarianer das Homoufios 
in ber Weiſe mißdentet, wie ed Athanafius und Baſilius von Paul von 
Samofata ‚behaupten. Hicrin liegt noch fein Widerfpruc zwifchen beiden 
Berichten. Denu Hilarius will nicht fagen, wie Kuhn meint ?, daß 
‚ tiefe Auffaffung des Homoufios die „eigene Erfindung” der Semi- 
arianer fei, daß fie alfo zuerft dasfelbe in diefer ganz unchriſtlichen und 


t C. 81: de homousio, quod est unius essentiae, Iraclanles primum idcirco 
respuendum pronuntiastis, quia per verbi hujus enuntiationem substantia prior 
intelligeretur, quam duo inter se partiti essent. Intelligo vilium in inlelli- 
gentia. Et profanus bic sensus est et communi judicio ecciesiae respuendus. 

20.864: — — non utique haeresin parturire, quae de homousii viliosa 
opinione concipitur. Non opinor, illud loquentur (die nicänifhen Väter), quod 
usam anteriorem substantiam pater et filius in substantiam suam parltiendo 
diviserint, 

’ Dogm. Il. 314: ſollte diefe Auffaffung nicht Tediglid von ven Semiarianern 
ſelbſt Herrühren ? 
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unfirhlichen Bedeutung genommen haben, fondern er behanptet nur, 
daß, fo wie fie es verfieben, es von ber Kirche niemals verſtanden fei. 
Das allgemeine Urtheil der Kirche, das er ihnen entgegenhält, deutet 
darauf hin, daß dieſe fich ſchon einmal über jenen verwerfliden Sinn des 
Wortes ausgeſprochen habe, daß alfo derfelbe bereits früher dem Homo⸗ 
ufios unterlegt worden fei. Uebrigens gibt ja auch Athanaſius zu (f. oben 
S. 465 f.), daß das Wort in feiner rein finnlihen Bedeutung wirklich 
fo, wie die Semiarianer es thaten, mißdeutet werben fönne, alfo der 
Sprahgebraud in foweit wicht dagegen fei. Endlich wiflen wir aus 
der früher (S. 308) mitgetheilten Stelle des Origenes, daß bereite 
diefer den Ausdrud: der Sohn fei aus dem Weſen des Baterd gezeugt, 
weldher mit dem Homouſios in dem Zufammenhange, um den es fid 
dort handelt, völlig gleichbedeutend ift, ganz ähnlich, wie Die Semiarianer 
mißverftanden habe. Auf jeden Fall ift es nach dem Wortlaut der Stel- 
fen bei Hilarius unberechtigt, aus ihnen zu fchließen, daß die Semi» 
arianer zuerft und allein dad Homouſios fo, wie oben angegeben wurbe, 
falfh aufgefaßt haben. Mithin ift auch die Hypothefe unbegründet, daß 
Athanafius, dem ja die Acten der Synode nicht vorlagen, und Bafllins, 
ber jenem offenbar folge, dem Paul von Samoſata eine Auffaflung des 
Homouſios unterfchoben haben, welche eigentlich die Erfindung der Se: 
miarianer war und daher vor ihnen nicht exiftirte 1. Für Paul aber 
bleibt die Möglichkeit offen, daß er wirftih, wie Athanaſius und Baſi⸗ 
lius berichten, und ganz in ber Weife der fpätern Semiarianer den 
Sinn des Homoufios verfannt haben könnte. Der Widerſpruch zwifchen 
Hilarius und den beiden genannten Bätern beginnt erft bei dem zweiten 
Punkte, da, wo jener behauptet, Paul babe das Homonfios im ſabel⸗ 
lianiſchen, alſo in einem der femiarianifchen Deutung ganz entgegens 
gejegten Sinne- verftanden. 

b. Hilarius fommt zweitens auf das Factum der Verwerfung des 
Homoufiod durch ‚die antiochenifche Synode zu fprechen. Erfagt: Paul 


Tan 


' Bon Pierius, vem Nachfolger des Theognoſtus an der alerandrinifhen Ka⸗ 
techetenſchule. fagt Photius (cod. 119), er habe Bater und Sohn zwei Wefen 
(dvo ovnim, Quosıs duo) — flatt zwei Bppoflafen — genannt. Es werde das 
eine alterthümliche Ausprudsweife fein (apzmorgonu; Ioug arogyaissra.). 
Darnad, ſcheint es, war viefelbe in der frühern Zeit bei ven Alexandrinern nicht 
ungemwöhnlih. Wie nahe lag es dann für einen Paul von Samofata, diefe fo leicht 
mißzunerfiebenden Auspräde in dem von Athanaflus und Baſilius berichteten Sinne 
zu nehmen! 
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von Samofata felbR babe fih in feiner Lehrform dieſes 
Anspruds bedient, aber in einem ganz unkirchlichen, näm⸗ 
lich fabellianifden Sinne Das Homouſios, bemerkt er, fann 
mißverftanden werden; aber was geht das mid an, wenn ich es recht 
verſtehe? In einem falihen Sinne bat es der Samefatener genommen 
und gelehrt, aber ſteht es Darum mit den Arianern befler, wenn fie es ver 
werfen? * Pant nämlich habe mit dem Homouflos fagen wollen: der Eine 
Gott iR zwar für fi allein und gleichſam einfam, aber in dieſer Einheit 
und Einfamfeit verharrend ift er ſich ſelbſt zugleich Bater und Sohn 
(hat er füch felbf zum Sohne gemacht). Er habe den Unterſchied ver 
Perfonen aufgehoben und von ihnen nur die Ramen beſtehen laſſen ?. 
Hilarius unterfcheidet alfo fehr genau die falfche Auffaffung, welche das 
nicäniſche Domoufios bei den Semiarianern fand, den Sag, daß 
Bater und Sohn ſich in die ihnen vorhergehende göttliche Subſtanz ge- 
tbeilt haben, und die irrige Anwendung, welche Paul von Samofata 
von dieſem Ausdrude zur Begründung feiner fabellianifhen Einheite- 
Iehre gemacht hatte ?. Hier iſt nun der Widerfpruch zwiſchen Athanafius 
und Baſilius einerfeits und Hilarius andererfeitd wirklich vorhanden. 
Rah ven beiden Erſtern ift das Homonfios zu Antiochien in bemfelben 
Sinne verworfen, in weldem es die Semiarianer dem Nicänum vor⸗ 
rüdten; nad dem Letztern dagegen geſchah es, weil Paul von Samofata 
darauf feinen Sabellianismus gründete. 

Wie if nun diefer Widerſpruch zu Töfen? Auf den erflen Anfchein 
nur fo, daß man entweder dem einen oder dem andern Theile Recht 
gibt. Diefen Weg bat Kuhn eingefhlagen *, indem er annimmt, Atha- 


1 C. 86: male intelligitar homousion: quid ad me bene intelligentem? 
“ Male bomousion Samosatenus confessus est: sed numquid melius Arii nega- 
verunt? 

2 C. 8l: secundo quoque id addidistis, quod patres nostri, cum Paulus 
Samosatenus haereticus pronuntiatus est, etiam homousion repudiaverint: 
quia per hanc unius essentiae nuncapationem solitarium atgue unicum sibi 
esse patrem et filium praedicabat. Et hoc sane nunc guoque profanissimum 
ecclesia recognoscit, patrem et filium in his nominum professionibus ad unius 
et singularis solitudinem negata personarum proprietate revocare. 

30. 82: quis enim sanae mentis tertiam substantiam, quae et patri et 
filio communis sit, praedicabit? — wie die Semiarianer dem Nicänum nad- 
reden — vel quis secundum Samosatenum, in Christo renatus et filium con- 
fessas ac patrem, quod Chrislus in se sibi ei pater el filius sit, confitebitur ? 

Dogm. 11. 314. 


473 Die römifche Kirche. 


naſius (und der ihm: folgende Baftlius) habe geirrt, indem er meinte, 
das Homouſios fei zu Antiochien bereits in dem fpätern Sinne der Ser 
miarianer verworfen, und er fei zu diefer Meinung gefommen, weil 
ibm, wie er felbft fage, die Acten dee antiochenifchen. Synode nicht zu 
Gebote fanden. Er. habe fich deßhalb lediglich an die falfche Auffaffung 
ber Semiarianer halten müflen, und es erfcheine dieg um fo glaublicher, 
ale es gerade bei diefer Vorausſetzung am leichteften war, bie aus ber 
Berwerfung des Wortes zu Antiochien gegen deu nicänifchen Opog mi- 
orews erhobene Inſtanz zu entfräften. 

. Wir haben ſchon angedeutet, daß wir diefen Ausweg nicht billigen. 
Er erfcheint und erftens zu gewaltfam. Denn gewaltfam ift es, das 
Zengniß zweier fo angefehener Bäter, wie Athanafind und Baſilius, ein 
fach zu verwerfen. Auch iſt ed gar nicht fo ausgemacht, wie Kuhn 
die Sache hinftellt, daß Bafılius dem Athanafius nur nachfchreibe; aus 
feiner VBerfiherung, daß in der That, das Homoufiod in Antiochien 
veprobirt worden fei, Fünnte man vielmehr umgefehrt ven Schluß machen, 
daß er ſich Gewißheit über diefe Thatfache. aus den Verhandlungen der 
Synode ſelbſt verihafft habe, und wenn er dann in der Angabe bee 
Sinnes, in weldem das Homouſios verworfen worden, mit Athanaftus 
zufammentrifft, fo wird dad Zeugniß des Leptern dadurch ebenfalls be 
glaubigt. Endlich haben wir oben (S. 464) nachgewieſen, daß bie 
Auffaflung der Semiarianer gar nicht fo neu war, wie Kubn voraus 
fegt, und daß fie recht gut ſchon zur Zeit des antiocheniſchen Concils 
(269) von Paul als indirecter Beweis gegen Drigeniften geltend ges 
macht werben fonnte. Ebenſo ift zweitend die Begünftigung des Zeug. 
niffes bei Hilarius unverbient. Geben wir nämlich ihm Recht, fo müfs 
fen wir noch weiter einräumen, daß Paul felbft zum Homouſios, und 
zwar im fabellianifchen Sinne, fich befannt habe *. Dadurch aber ge: 
rathen wir in ben härteften und geradezu unlösbaren Widerfpruch mit 
den gleichzeitigen und glaubwärdigften Quellenangaben über die Lehre 
diefes Häretifers, namentlich mit dem Synodalfchreiben ver Bifchöfe ſelbſt; 
denn überall beißt es hier, daß Paul die artemonitifche Irrlehre, 
nicht ihr Gegentheil, die des Noetus oder Sabelliud, erneuert habe, wos 
gegen dad ganz vereinfamte und beinahe hundert Jahre fpätere Zeugniß 
des Hilarius gar nicht auffommen fann. Auch ift ed gewiß fehr frag- 
ih, ob fe dad Homoufiod zur Begründung einer Einheitöfehre, wie 


ı 0. 86: male — confessus est. 
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die der Artemoniten, vor dem Nicänum wenigflend, gebient babe. 
Aus dem Inhalt der eigenen Lehre des Paul von Samofata fauu man 
ed gewiß nicht erfchliegen. Am allerwenigfien aber hätte man fih, um 
den Gebrauch des Homouſios bei Paul wahrfcheinlih zu macen, auf 
Epiphanius berufen follen ', denn feine Darftellung if, wie gewöhn- 
lid, ganz verwirrt. Zuerſt fagt er: Panl habe die Härefie des Artes 
mon erneuert — in diefem Yale kann von dem Gebraude des Ho⸗ 
moufios bei ihm nicht wohl die Rede fein. Sodann fagt er: Paul 
habe die Einheit Gottes gerade fo aufgefaßt, wie Sabellius, Nova, 
tus ? und Noetus. Dann febt ex fogleich wieder hinzu: er fei doch 
auch von ben zulegt Genannten abgewichen. Endlich fagt ex: im Ges 
genfage zu Noetus habe er nicht gelehrt, daß der Bater gelitten habe, 
fondern der Logos fei gelommen, habe im Jeſus, dem Menfchen, ger 
wohnt, allein in ihm gewirkt und fei zum Bater zurüdgelehrt (alfo ganz 
wie Artemon) *. Auf einen Maren Ausdrud gebracht, will diefer höchft 
verwortene Bericht doc böchftend nur foviel befagen, daß Paul Arte⸗ 
monit fowohl in der Lehre von der Einheit Gottes, ald von der In⸗ 
carnation fe, daß aber fein Einheitöbegriff — wenn man von dem 
fonfligen biametralen Gegenfag abſehe — Aehnlichkeit mit dem des 
Noetus und Sabellius habe (welche ebenfalls das Eine Weſen Gottes zu⸗ 
nächſt in einer Perſon, im Vater, ſubſiſtiren ließen). Auch aus dem 
eigentlichen Berichte des Epiphanius über die Lehre des Paul ſelbſt 
fann man den Gebrauch des Homonfios nicht erfchlieen. Paul lehrte 
nah ihm: Bater, Sohn und hi. Geift find Ein Gott; der Logos und 
Bei find aber (nicht für fih, Perfonen), fondern ſtets in Gott, wie 
ber Logos des Menfchen im Herzen des Menfchen if. Der Sohn Gottes 
iſt nicht perfönliches Wefen (Evvrsoozeros), fondern in Gott ſelbſt, wie 
im Menfchen der Logos. Es ift völlig unberechtigt, daraus zu folgern, 
dag Pant diefen immanenten Zuftand des Logos in Gott durch Homouſios 
bezeichnet habe. Er kann, mit Rüdficht auf die Schöpfung und Incar⸗ 
nation, ebenfo Leicht die entgegengefegten Ansdrücke erdıaderog und 
roopopixog gebraucht haben, deren ſich gewöhnlich die griechifche Phi⸗ 


i Rubn, Dogm. Il. 310, 

2 Wohl Novatian, nad der bei ven Orientalen gewöhnlichen Verwechslung 
des Rovatus und Novatian. Uebrigens iſt es rein unbegreiflih, wie dieſer mit 
Sabellius und Noetus auf gleiche Linie geſetzt werden konnte. 

3 Epiph. haer. 65, 1. 
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Iofophie, namentlich die Stoifer bedienten, um damit das verſchiedene 
Verhältniß des menſchlichen Logos zum denkenden Geiſte ſowohl nach 
ſeiner Immanenz, als nach ſeiner äußern Offenbarung zu bezeichnen, 
ohne daß damit ein äußeres Hervortreten und Perſönlichwerden desſelben 
ausgeſagt werden ſollte. 

Wir läugnen alſo, daß Paul von Samoſata das Homouſios im 
Sinne feiner eigenen Lehre gebraucht habe, und find durch die glaub⸗ 
würbigften Zeugniffe befugt, in diefer Beziehnng bei Hilaring einen 
Irrthum anzunehmen. Daraus folgt nun aber nicht im Mindeften, daf 
Jener ſich desfelben überhaupt gar nicht bedient habe, und daß alles Ger 
wicht auf die Gegenfeite zu Gunften des Athanafius und Bafilius falle. 
Die Angaben beider Theile find gar nicht fo widerfprechend, wenn man 
nur das Borurtheil aufgibt, ald habe Paul mit dem Homouſios feine 
eigene Anfıcht vom Berbältniß des Sohnes zum Vater ausdrücken wollen. 
Es bleibt noch die andere Möglichkeit, daß er es, und zwar im ſabel⸗ 
lianifhen Sinne, hypothetiſch annahm, gerade fo, wie er es by 
pothetifch im tritheiſtiſchen Sinne nah Athanaſius und Baſilins 
gelten ließ. Er ftellte fih dann ganz auf den Standpunkt feiner 
Gegner und argumentirte gegen fie ungefähr folgendermaßen : ihr ver 
werft meine Einheitöichre, weil ihr fie für eine Erneuerung der arte 
monitifhen Härefie haltet, während ich überzeugt bin, daß fie die 
ältere Lehre der römischen Kirche gewefen, und diefe von Artemon gegen 
die fpätern Bifchöfe diefer Kirche feigehalten fei. Ihr verlangt von mir 
dagegen die Annahme des Homouſios, Gut, ich will euch willfahren; 
ih will dasfelbe einmal annehmen, wenn auch nicht ald auf Wahr 
heit beruhend zugeben. Was folgt daraus? Entweder der craffefle Tri 
tbeismug, dem ihr Anhänger des Drigenes und die Alerandriner 
huldigen, wie euch jüngft noch Papft Dionyfius in feinem Schreiben beſchul⸗ 
bigt hat, oder die erafleite Form des Monarchianismus, der Wahn dei 
Noetus und Sabellius, der feit Zephyrinus auch in die römische Kirche 
eingedrungen, daß das „öttlihe Weien, der Bater, zugleich der Sohn 
ſei. Und dann begründete er diefe Behauptung, indem er für den erflen 
Theil der Alternative die von Athanafius und Baftlius, für den zweiten 
Theil die von Hilarius angegebenen Gründe aueführte ?. 

Wir glauben, daß durch diefe Auffaffung der Widerſpruch zwiſchen 


ı Sole disjunctive Urtheile bildeten das Fundament ver Beweieführung an 
dei den Artemeniten. ©. oben ©. 89. 
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Athanaſius und Baſilius einerfeits und Hilarius andererſeits fih am 
einfachſten und leichteften verfühnen Iafle, daß fie jedenfalls den Vorzug 
einer nicht gewaltfamen Töfung ‚habe. Auch ſtimmt diefe Angabe fehr 
gut überein mit den Thatfachen, die wir bereitd früher über die kirch⸗ 
fihe Stellung des Paul von Samofata nachgewiejen haben. Hatte er 
ſich im Bollgefühle der Auctorität, die ihm als Biſchof einer fo ange 
ſehenen apoftolifchen Kirche zuſtand, wie bie antiochenifche war — dieſe 
fonnte mit Rom und Alerandrien an apoftolifchen Anfeben wetteifern — 
gleih nah dem alerandrinifchen Streite gegen Rom und Alerandrien 
überhaupt erhoben, fo fpiegelt ſich dieſer Gegenfag auch in jener folgen 
Alternative wieder. Ferner fönnen wir unfere Annahme wirklich, nicht 
bloß zum Schein durch Epipbanius unterflügen, der zur Widerlegung 
ded Paul von Samofata ausführt, daß das Homoufiod weder den Sinn 
einer monarchianiſchen (Tabellianifchen) Verwiſchung (auvalıpr) des 
perfönlichen Unterfchiedes zwifchen Bater und Sohn, noch eine ditheiſtiſche 
Bedeutung habe und die Trennung Beider bezeichne °. Endlich Täßt ſich 
auf diefem Wege am leichteften erflären, wie Hilarins zu feinen irrigen 
Angaben über den Sabellianismus des Paul von Samofata gekommen 
ſei. Er wußte aud den Acten der antiocdhenifchen Synode, daß Paul 
das Homoufios im fabellianifchen Sinne audfegte, aber er überfah dabei, 
daß er es nicht vom Standpunkt feiner eigenen Lehre, Tondern ledig. 
lich bHypothetifch, von der bloß angenommenen Wahrheit des Ho⸗ 
moufiod ausgehend, gethan hatte. So unterfchob er ihm ben Sabel- 
lianismus und konnte glanben, daß er damit an dem berüdtigten Mo⸗ 
nardhianer fein Unrecht begehe. 

Nach dieſen Borunterfuhungen hat nun die weitere Darſtellung der 
eigentlichen Lehre des Paul von Samofata, foweit fie fragmentarifch in 
den Quellen vorliegt, feine Schwierigfeit. 

1. Das Erfte und Wichtigfte für ihn war die genaue Firirung ber 
Monarchie Gottes. Er hat dieß verfuht im Gegenfag fowohl gegen 
Rom, wie Aerandrien, insbefondere durch Polemik gegen das Homouſios. 
In der römiſchen Kirche ſchien ihm diefes Wort im fabellianifchen, in 
der alerandrinifchen Kirche im tritheiftifchen oder ditheiſtiſchen Sinne aufs 
gefaßt zu werden. Eine Differenz, die fih bier ergibt, zwiſchen Atha⸗ 
nafius und dem oben (S.458 ff.) befprochenen Symbolum, ift unerheblich. 
Nah jenem nämlich fand Paul in dem Homouſios Tritheismug, nad 





1 Epiph. haer. 65, 8. 
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biefem Ditheismus. Allein für's Erſte fann die Augabe ded Symbolume 
recht gut allgemein, ohne Beziehung auf das Homouſios aufgefaßt wer- 
den; Paul ſprach fih ganz allgemein gegen jebe ditheiſtiſche Tren⸗ 
nung des Baterd und Sohned’aud. Oder will man dieß nicht geften 
Iaffen, fo bleibt auch fo der Widerſpruch nicht ungelödt. Nach Atbana- 
find nahm Paul an, daß Bater und Sohn fi in die göttliche Subſtanz 
ale eine dritte theilen; aber er fagt.ausbrüdiih, daß diefe dritte Sub» 
flanz den beiven Perfonen vorhergehe, früher ald fie fei, und mithin 
fann recht gut die Meinung des Paul geweien fein, daß Beide ſich 
ganz in jene Subftanz teilen, nad der Theilung alſo nur die beiden — 
nun getrennten — Berfonen oder göttlichen Individuen vorhanden feien. 
Der Ditheismus des Homonfios befland in feinen Augen darin, Daß 
Gott einer innern Entwidlung unterliegen follte, welche feiner gei- 
fligen Wefenheit Eintrag thue und ihn zu etwas Körperlidem mache. 
Es ift dieß ganz der Standpunft der frühern Monardianer, fowohl ber 
Artemoniten, ald der Sabellianer; erſt in: der Chriſtologie wendet er fidh 
volltändig von den Letztern ab und den Erftern zu. 

2. Gott if alfo ein in fich ruhendes, vollkommenes Weſen ohne 
innere Bewegung und Entwidlung, folglich aud ohne Unterſchied ber 
Derfonen. Bei diefer allgemeinen Erklärung indeß konnte es Paul nicht 
bewenden laflen; dem Dogma gegenüber mußte er fi) auch über den 
Begriff des Logos näher auöfprechen. Wenn der Logos nit Perfon 
ift, fo kann er nur eine zum Bater gehörende wefentlihe Eigenſchaft 
fein, welde mit dem Willen und der Weisheit Gottes gleichbedeutend 
if. Daher feine Behauptung: der Logos fei das unperfönliche Wiſſen 
des Baters ?, und der Sag: Gott fammt dem Logos fei Eine Perſon, 
wie der Menſch und der Logos des Menfchen eine foldhe fei ?. Paul 
fennt nur den endlichen, vom Menſchen bergenommenen Begriff ber 
Perföntichkeit. 

3. Nach diefen Borausfegungen fann Paul den Logos nur ale dem 
Bater immanent, ale geiftiged Bermögen und inneres Bewußtfein oder, 
um in der Sprache der damaligen Zeit zu reden, ald Acyos Evdiadesos 
aufgefaßt haben. Das Correlat zu dieſem Begriff, den Aoyog rrpopo- 
oırös, den perfönlid gewordenen Logos, läugnete er vollftändig aus 


1 Symb. Antioch. bei Hahn a. a. DO. ©. 93: dnıorı'un avurootarog. 
2 Epiph. 65, 3: ngoownov dr Tür Hsov aua Tu Aoyw, ds drdgenor iva ai 
Toy avıou Äöyor. 
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Schen vor dem Ditheismus. Gleichwohl war biefer Mittelbegriff nicht 
ganz zu entbehren, um ſich von dem Einen, die Welt in feinem Bes 
wußtfein tragenden Gott den Lebergang zur Lehre von der Schöpfung 
und der Menſchwerdung zu bahnen. 

4. Daß der Logos als eine zweite Perfon neben dem Baler ſtehe 
und den Willen desfelben in Bezug auf die Welt durch Schöpfung realis 
fire, mußte Paul entfchieven in Abreve fielen. Nach ihm muß ver 
Bater felbft unmittelbar in eigener Perfon die Rolle des Schöpfers 
übernehmen. Aber da er nicht. wie eine blinde Naturkraft, fondern als 
geiftiged Wefen die Dinge bervorbringt, fo ift der Logos das Werk⸗ 
zeug, beflen er fich bedient, um Alles mit Bernunft und Weisheit ein- 
zurichten und zu erfüllen, der Logos daher nichts als eine geiftige Kraft, 
über welche Gott verfügt, die nicht felbft wirft, fondern nur bei der 
Schöpfung gegenwärtig ift, das rein obfective Wiffen und Erkennen ber 
zu ſchaffenden und gefchaffenen Dinge (die scientia simplicis intelli- 
gentiae nad der fpätern fcholaftiichen Ausdrucksweiſe). Darin liegt 
wohl ein Aeußerlich⸗ und Sichtbarwerden des innern Logos in der 
Welt, aber durchaus nicht ein Perfönlichwerden. Alle perfönliche Thä- 
tigfeit bei der Schöpfung fällt vielmehr dem Bater zu '. 

5 Am ſchroffſten mußte fich fein Gegenfab gegen das kirchliche Dogma 
in der Lehre von der Perfon Chriſti zeigen. Da der Logos, ald unper⸗ 
fönfihe Kraft Gottes, fih von der Perfon des Vaters nicht ablöfen, 
alfo auch nicht bypoftatifch ſich mit der menfchlihen Natur vereinigen 
fann, fo mußte Paul bier den Standpunkt ded Dogmas geradezu ums 
fehren und behaupten: nicht der Logos, die zweite Perfon in der Gott⸗ 
beit, ift Menſch geworben, fondern Jeſus, diefer Menſch, ift Durch eine 
innere, von Stufe zu Stufe bis zur Vollkommenheit fortichreitende Ent 
wicklung Gott geworben % Dieſe Lehre wird ihm auch allgemein zu- 


i Symb. Antioch. p. 93: ovrw da ws alndus Ovrog xal dvepyvürtog, os 
koyov aua ai Yeov, di’ od 6 narıp narın nenoinzer — fo lehren die in An- 
tiochien verfammelten Bifhöfe — our (wie Paul von Samofata lehrte) ds dr 
opravov, ou)’ ds di dniotnung dyunoctatov, yerrıicarıog ir ToV naTgös TOv 
vor os Iocar drdpysiav xai dyvunootaroy, Övepyoürta Ta nayta ör nacıw, ovxl 
(Pauls Meinung) Pldnovros dd uovor, ovds nragortog Hovov toõ viov, alld xal 
eregyoürrog nos Tu» tar 6low Inusovpriar. 

2 Sollte nit Paul diefe fortfchreitende Entwidiung fo fih gedacht haben, daß 
Jefus endlich ven Logos ganz in fih aufnimmt und nun auch ganz mit ver Gott⸗ 
heit fich einigt, eine Perfon mıt ihr wird? Seine Lehre hätte dann doc mit einer 
Incarnation res Baters gefchloffen, und ver oben beſprochene Bericht des Hi⸗ 
larius über dieſelbe würbe tarin feine Erledigung finten. 


N 
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geichrieben. Die antiochenifchen Väter fagen in ihrem Synodalſchreiben 
(Eus. h. e. VII. 30): er lehre, nicht der Sohn Gottes fei vom Him⸗ 
mel herabgekommen, fondern Jeſus fei von unten auf (xarwsder) em 
porgeftiegen, babe einen rein menfclichen Urfprung, fei bloßer Menſch 
(los Er9owrsog). Deflenungeachtet aber ift er Gott geworben... Bany 
dasſelbe berichtet Athanafius (de syn. c. 45). Der Sohn Gottes, fagt 
er, war nach Paul nicht vor Maria; erſt von ihr erhielt er den Anfang 
des Dafeind. Der Sohn hat nicht ald Gott die Knechtögeftalt ange 
zogen und ift Fleifch geworben, fondern Ehrifius it Menfch, uud ale 
Menſch ift er Gott geworben. Ebenfo tft diefe Anfchauung als bie hä 
retifche Antithefe des Paul in ben Erflärungen bed antiochenifchen Sym- 
bols über die Menfchwerbung vorausgeſetzt ?. 

6. Mit einer folchen Chriftologie fcheint fi nur die Anficht zu ver 
tragen, daß Jeſus ganz Menſch fei, auch vermöge feined Urſprungs, 
alfo die Läugnung feiner übernatürlichen Geburt. Gleichwohl hat Paul, 
bierin ebenfalls feinem Borbilde, den Artemoniten, treu, dieſen Irrthum 
vermieden und behauptet: Jeſus fei wunderbar aus einer Jungfrau 
geboren ?. Die Möglichkeit zu einer folchen Behauptung lag für Paul 
ohne Zweifel in feiner Schöpfungslehre. Wie Gott dur feine Weid 
beit oder durch feinen Togos Alles in’d Dafein gerufen bat, fo ver 
mochte er ebenfo durch viefelbe Kraft im Schooße der Jungfrau den 
Menſchen Jeſus hervorzubringen. Darin liegt denn auch der Keim ber 
größern Auszeichnung, die Jeſus vor den übrigen Menfchen gemieft. 
In "einem höhern Grade ald fie nahm er an der ſich offenbarender 
Weisheit Gottes Theil, und obwohl feiner Ratur nah ein Ablomme 
Davids, wurde er gefalbt mit Weisheit, d. h. mehr mit ihr erfüllt, 
als jeder andere Menſch, als felbft die Propheten oder Mofed. Aber 
volftändig konnte fie auch in ihm nicht erfcheinen, da fie überhaupt ſich 
nicht von Gott ablöfen und Eigenthbum eines Gefchöpfed werden fann. 
Er behauptete ausdrücklich, daß fih im Acte der Geburt die Weisheit 
nicht wefenhaft (oux ovowdwg), fondern nur in ihren Eigenfhaf 
ten (xara ssordsme) mit Jeſus vereinigt habe, dag fie in ihm nur 

1 Symb. Antioch. p. 95 f.: or da wor napa Te narpi Orra Yeov yir zei 
zugor Tv yarıyıar anarıay, vno ds TOU Trargos anootaldrıa BE ovgarav zei 
vageudirre dvmmäganmdraı (opoloyoüuer nal xnguauouer). — — 6 avios 
Heös zai ardgmmos Insoüs Xgiorös — — Hoc mir nuvaiag Eavıöy ano Tel 
sivaı iva Heo, drdgwnos dä xai du undgpatos Aavid T0 xata wapxa. 

2 Athan. contr. Apollin. IL 3. 
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wie in einem Tempel wohne ?, weßhalb die antiochenifchen Bifchöfe 
von ihm forderten, er folle lehren, daß der aus ber Jungfrau geborene 
Leib die ganze Külle der Gottheit leibhaft in fi aufgenommen, daß er 
mit der Gottheit unwandelbar geeinigt und Leib Gottes geworben fei ®, 
Mit andern Worten: Jeſus hat wohl ein höheres Wiſſen, aber vieles ifl 
ein abgeleitetes und mittelbares, nicht die Weisheit an fich in ihrer 
ganzen Fülle und göttlichen Wefenheit. Sole Mittheilung if Gnade, 
und der Gnade if denn auch Chriſtus in einem eminenten Grade ger 
würdigt worden d. Sp ift er denn, wie gelagt, von Stufe zu Stufe auf- 
fleigend, durch höhere Erfenntnig und moralifhe Entwidlung Gott ger 
worden, und mit Rüdficht hierauf konnte Paul fogar von ihm als einer 
zweiten Perfon neben dem Bater reden. So fand er fogar den Wortlaut 
ded Dogmas wieder, ohne fürdten zu müflen, in den von ihm fo fehr 
verabfcheuten Ditheismus zu verfallen *. 

7. In ſolchen Aeußerungen, daß der Vater und Chriſtus (der Sohn) 
zwei Perfonen feien, daB auch Chriftus ale Bott gelten müſſe, daß aber 
befienungeachtet die Einheit Gottes unangetaftet bleibe, wird Die Doppel⸗ 
zängigfeit des Paul und die Schwierigkeit beftanden haben, feine Irr⸗ 
Iehre zu entlarven und in ihrer wahren Geflalt bloßzuſtellen. Auf 
der erfien gegen ihn gehaltenen Synode wußte er den eigeutlichen Kern 
feiner Lehre ſehr gefchickt zu verbergen und verficherte fogar, daß er nie⸗ 
mald die ihm fchuldgegebenen Irrthümer gehegt babe, vielmehr dem 
apoſtoliſchen Dogma folge. Die Biſchoͤfe gingen deßhalb, Gott für 
die Eintracht dankend, wieder auseinander (Eus. h. e. VII. 38). Die 
fer leichte Sieg machte den Paul nur noch übermüthiger. Er trat jept 
fühner mit feiner Irrlehre hervor, wurde aber auf einer zweiten Synobe 
zu dem Verſprechen genöthigt, den früher von ihm geläugneten Irrthum 
abzulegen. Diefed Berfprechen hielt er nicht, und darum mußten bie 
Biſchöfe alsbald (269) zu einer Dritten Synode gegen ihn ſich ver- 
jammeln. Jetzt erfi wurde er vollländig entlarot, und nachdem er von 


1 Siehe Kuhn, Dogm. IL 309. 

2 Symb. Antioch. a. a. O. p. 9. 

3 Theodor. haeret. fab. IL. 8: or Xgioror ürdgmnur Ädyar Iulag yapıros 
dtapsgortas 7Eımudvor. 
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Alen der Heterodorie für ſchuldig befunden, von der ganzen allgemeinen 
Kirche ausgeſtoßen. Vornehmlich widerlegte und überführte ihn, fo fehr 
er fih auch verbergen wollte, Maldion, ein kenntnißreicher Mann 
und früher Lehrer der Rhetorik in Antiochien, fpäter wegen der außer 
ordentlichen Reinheit feines Glaubens an Chriſtus zum Presbyter da- 
ſelbſt erhoben. Seine Dialeetit war der Echlaupeit feines Gegners ges 
wacfen, und bei einer Disputation, welche von Schnellfcyreibern nachge⸗ 
fhrieben wurde, und deren Acten noch zur Zeit des Eufebius und Die 
ronymus vorhanden waren, enthüllte er feine Irrthümer. Er war, fagt 
Eufebiug, der einzige unter Allen, welder diefen Mann, fo verftedt und 
trügerifcherr Sinned er auch war, in feiner Blöße barzuſtellen vermochte 
(Eus. h. e. VII. 29). 

An die Stelle des abgefegten und ercommunicirten Paul wurde nun 
Domnus zum Bilhof von Antiochien gewählt, der Sohn des frühen 
Bifhofs Demetrian. Zugleih erließ die Synode eine von Eufebins 
großentheild aufbewahrte Encyllifa an Dionyiius von Rom, Maximus 
soon Alerandrien und die Bifchöfe aller andern Provinzen, worin von 
dem unfittlichen Leben und der Irrlehre Pauls aueführlih Kunde 
gegeben wurde. Als das Schreiben in Rom anfam, war der dortige 
Biſchof (Dionyſius) bereits geftorben (December 269). Sein Nachfolger 
Felir I. beantwortete es in einem Schreiben, von welchem nachher ein 
Fragment unter die Acten ber erften Sigung des Concils von Epheius 
aufgenommen ift 1. Es lautet: was die Incarnation und den Glauben 
betrifft, fo glauben wir an unfern Herrn Jeſus Chriſtus, der aus ber 
Jungfrau Maria geboren ift, (und glauben), daß er der. ewige Sohn 
und Logos Gottes ift, nicht ein Menſch, der von Gott (dem Logos) 
angenommen ift, aber neben ihm getrennt eine zweite Perfon bleibt ®. 
Denn der Sohn Gottes hat nicht den Denfchen angenommen, auf daß 
diefer ein Anderer (eine zweite Perfon) neben ihm fei, fonbern ale 
vollfommener Bott if er zugleih auch vollfommener Menid 
geworden, indem ex durch die Geburt aus der Jungfrau Fleiſch wurde ?. 
Paul wollte fih dem Urtheil der Bifchöfe nicht unterwerfen. Rad 
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wie vor behauptete er, wahrſcheinlich von feiner Bönnerin, der Königin 
Zenobia, unterftügt, die bifchöflihe Wohnung. Als aber jene Kürftin 
vom Kaifer Aurelian befiegt und Antiochien erobert war, wanbten fich 
die kirchlich Gefinnten an den Kaifer und erhielten von ihm bie Ent⸗ 
ſcheidung: derjenige folle die bifhöflihe Wohnung in Antiochien befigen, 
mit dem die italiſchen Bilhöfe und der römiſche Stuhl in Verbindung 
Händen. Paul mußte jegt weichen. 

Damit endet biefer Streit. Allein die von Paul vertheidigten Lehren 
farben nicht fogleih aus. Mit ihm gleichgefinnt war Tängere Zeit fein 
Landsmann, der antiochenifche Priefter Lucian, der deßhalb auf einige 
Zeit von der Kirchengemeinfchaft ausgefchloflen wurde. Später fland er 
jedoch wieder in großem Anfehen, nachdem er, wie feine Wiederaufnahme 
in die Kirche beweist, der Irrlehre des Paul entfagt hatte. Die Mei- 
nung jedoch, daß durch die Kirchenlehre die Einheit Gottes nicht genug 
ſam gefchügt fei, veranlaßte ihn nachher zu einem neuen monardiani« 
hen Irrthum, über deflen Inhalt im Einzelnen die Quellen keine Aus⸗ 
funft geben, der aber nach der Berficherung des Bifchofs Alerander von 
Alerandrien in der Srriehre der Eroufontianer, namentlich feines Schüs 
lerd Arius hervortritt. Arius felbft rühmte fih in einem Schreiben an 
feinen Gefinnungsgenofien Eufebius von Nikomedien, wie biefer ein 
Schüler Lucians zu fein. Ob nun der Lebtere, nachdem er den frühern 
Irrthum aufgegeben, dem-andern Extrem einer falfchen Hypoſtaſenlehre, 
ähnlich der des Arius, ſich in die Arme geworfen, oder aber im Wefent- 
lichen zu feinem erſten Irrthum zurüdgefehrt fei, läßt fih weder aus 
der Bezeichnung „Eroufontianer”, noch aus dem Umſtande erichließen, 
daß Arius fein Schüler war. In der Hauptfadhe, in dem Sage, daß 
Gott nur eine Perfon (der Vater) und Ehriftus ein Gefchöpf fei, konn⸗ 
ten Beide übereinflimmen, und dabei doch Lucian einer ähnlichen Lehre 
wie die des Paul von Samofata, Arius feiner eigenen falſchen Hypoſta⸗ 
fenlehre zugethan fein, nur daß diefer vielleicht im Bewußtfein der Geiſtes⸗ 
gemeinfchaft mit jenem ſich deſto flärfer gebrungen fühlte, den Logos 
wenn auch nicht feines perfönlichen, doc feines göttlichen Charakters zu 
entkleiden. Daß aber die Iucianifche Richtung fich ziemlich weit in Aften 
ausgebreitet habe, dafür zeugt nah Hefele ? der eben erwähnte Brief 
des Arius an Eufebius von Nifomedien, in welchem nicht nur dieſer 
ald ein Mitfhäler bei Lucian genannt, fondern noch eine Reihe anderer 
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aſiatiſcher Bifchöfe aufgeführt werbe, die alle den Sohn nicht für gleid- 
ewig mit dem Bater erflärt hätten. 

Später, im Laufe des arianifchen Streites, lebte bie Haͤreſie des 
Paul von Samofata wieder auf in der falfchen Einbeitdlehre des Mar 
cellus von Ancyra, welche von feinem Schüler Photinus von Sirmium 
bis zur vollen Härefte durchgebildet wurde. Aber aud die entgegen 
gefegte Lehre, welche durch ihre falfche Auffaffung der innern Entwid⸗ 
fung Gottes in den Perfonen dem Tritheismus fih zuneigte, beſtand 
fort und wurde zulegt mit voller Offenheit und rüdhaltslofer Conſequenz 
von Arius vorgetragen. Doch konnte fie fih nicht an’d Tageslicht 
wagen, ohne in Alerandrien felbft fofort auf den entichiebenften Wider 
fand zu ſtoßen. Seit Dionyfind batte die römische Einheitdlehre hier 
einen feften Boden gefunden und Wurzel gefchlagen; an ihr praflte der 
Verſuch des Arius, den frühern Tritheismus in völlig bäretifcher Ges 
Kalt zu rehabilitiren, ohnmächtig ab. 


24, Der Urfprung des Arianigmus. 


Die Berichte der Quellen ? über den Urfprung des arianifchen Strei- 
tes weichen mehr oder weniger von einander ab. Die nambaftelte Dif⸗ 
ferenz befteht darin, daß nad Sokrates der Bifhof Alerander von 
Alerandrien den erften Anlaß zum Streite gab, während bie übrigen 
Duellen fämmtlich zuerft den Arius feine Irrlehre ausfprechen uud 
verbreiten und erſt hierauf den Alerander gegen ihn einfchreiten laſſen. 
Nah Sofrates verhielt es fi mit dem Urſprunge des arianiichen 
Streites folgendermaßen: nachdem die äußern Kämpfe mit dem Heiden 
thum durch den entfcheidenden Sieg Conſtantins über den Licinius be 
endigt waren, habe fofort der Krieg im Innern der Kirche ſelbſt begon 
nen, und zwar zuerft in Alerandrien. Einft habe nämlich Bifchof Ale 
zander in einer Berfammlung feiner Presbpter und Kleriker die Lehre 
von der Dreifaltigkeit vorgetragen, wobei er mit einer gewiflen Abſicht⸗ 
lichkeit (Qilorıuorepov) auf die Einheit in der Dreiheit befondern 
Nachdruck Iegte und mit Gründen der Wiflenfchaft zeigte ?, warum dieß 
gefchehen müffe. Dieß babe bei einem feiner Presbypter, dem Arius, 
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einem ſchlagfertigen und fampfluftigen Dialektiker, den Argwohn erregt, 
ale wolle fein Bifchof (die wahre Lehre der Kirche verbrängen und) 
dafür das Dogma des Libyers Sabellind einführen. Sofort erhob er 
fi) gegen ihn und trug mit allen Anzeichen einer heftigen, leidenſchaft⸗ 
lichen Gereiztheit eine Lehre vor, welde fi dem geraden Gegentheil 
des Sabellianismus zuneigte *. Wenn der Bnter — erwieverte er — 
den Sohn erzeugt hat (eyavınoe), nun fo hat der Erzeugte einen Ans 
fang feines Dafeins; mithin gab es eine Zeit, wo der Sohn nicht war, 
und daraus folgt wieder mit unwiderſprechlicher Nothwendigkeit, daß 
der Sohn feinen Urfprung und fein Wefen aus dem Nichts hat, daß 
er ein gefchaffenes Weſen if. Er ſprach damit den Grundgedanken 
feiner Irrlehre aus. 

Nach dieſem Berichte ſcheint es, als ſei der Arianismus durch einen 
zufälligeen Anlaß entſtanden. Alexander hob die Einheit Gottes bei 
der Dreiheit der Perfonen auffallend ſtark hervor und fchien ſich dadurch, 
dag er zu jehr die Unterfchiede der Perfonen in dem Einen Weſen Gottes 
verfchwinben ließ, dem fabellianifchen Ertrem zu nähern. Dadurch zum 
Widerfpruch herausgeforbert, fprang Arius in der Hite der Leidenfchaft 
auf das entgegengefegte Extrem über und erweiterte den Unterſchied der 
Perfonen zur trennenden Kluft. Ein Extrem, fönnte man meinen, babe 
bier ganz natürlich das andere hervorgerufen, und ohne die übertriebenen 
Aeußerungen des Aferander über die Einheit Gotted würde es feine 
trithbeiftifhe Trennung der Perfonen durch Arius geben. Ta, es 
fönnte bierin fogar eine gewiffe Berechtigung des Arianidmus, wenig 
ftend in feinem Urfprunge, gefunden werden. 

Bor einer genauern Prüfung des Thatbeſtandes wird indeflen dieſer 
Schein eined zufälligen Urfprungs und einer gewiffen Berechtigung des 
Arianismus nicht beſtehen können. Alexander gab ſich offenbar große 
Mühe, zu zeigen, daß nicht weniger wie der Unterfchied der Perfonen, 
aud ihre Einheit, das Eine göttlihe Wefen anerkannt werden müſſe. 
Hier leuchtet unverkennbar die Abficht, die Tendenz dur, eine dog⸗ 
matifche Wahrheit, von der man annehmen mußte, daß fie nicht vollſtändig 
und nicht in ihrer ganzen Tragweite begriffen werde, auf das Dringendfte 
einzufhärfen — die Borausfegung alfo, daß die kirchliche Lehre von 
der Einheit Gottes in der Berfammlung Gegner babe. Daß dieß die 
Sachlage war, hat in der That, wenn wir und ben Gang der Lehrent⸗ 
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wicklung in ber alexandriniſchen Kirche vergegenwärtigen, bie größte 
Wahrjcheinlichkeit für fih. Wir erinnern uns an den Vorwurf, welchen 
ihon Papſt Dionyfius nicht einem einzelnen Lehrer, fondern der geſamm⸗ 
ten Katechetenfchule machte, daß fie bei der Unterfceidung der Perfonen 
die andere Seite des Dogmas, die Einheit Gottes, zu wenig beadhte, 
daß fie den ehrwürdigſten Glaubensſatz der Kirche, den Glauben an den 
Einen Gott, dur Tritheismus gefährve. Wir willen, daß es ſchon vor 
dieſem Eingreifen des römiſchen Stuhles in der alerandrinifhen Kirche 
eine Partei gab, welche im Sinne des römifhen Dogmas von der Ein- 
heit Gottes den tritheiftifichen Ausfchreitungen der Alerandriner mit Muth 
und Entfchloffenheit entgegentrat, als namentlih Biſchof Dionyfius auf 
biefem Abwege fich befand. Ohne Zweifel machte das Tehrichreiben des 
Papſtes, welches die tritbeiftiichen Verirrungen wie die falihe Einheits⸗ 
Ichre des Sabellius befämpfend, den wahren Begriff der Einheit Gottes 
darlegte, in Alerandrien tiefen Eindrud; jene Partei, welche ſchon früher 
auf der Seite biefer Lehre fand, erhielt daburd eine ftarfe Stüge, und 
war fie früher an Zahl nur Flein, fo war fie gewiß durch das Anſehen 
der römifchen Kirche geftärft und durch den gegen Biſchof Dionpſius 
errungenen Erfolg gehoben, nicht unbedeutend gewachſen. Nachdem Dio- 
nyfius der päpftlichen Tehrenticheidung fich gefügt, werben namentlich die 
Biſchöfe Alerandriend auf ihre Seite fich geftellt haben, was zuver- 
läflig von dem Biſchof Alerander gilt. So hatte die Sache des kirch⸗ 
lihen Glaubens in Alexandrien einen glänzenden Sieg bavongetragen. 
Allein damit, daß jegt der volle Inhalt des Glaubens bereitwilliger ans 
erfannt wurde, war natürlich noch nicht die wiffenfhaftlihe Theorie 
abgethban, aus deren Schooße die früheren Berirrungen entfprungen 
waren. Sie blieb gleichfalls, gewiß nicht ohne Kinwirfung der herr⸗ 
chenden Zeitphilofophie, welche den Tritbeismus und die Unterordnung 
der göttlihen Perfonen in der Richtung auf die Welt begünftigte, und 
gerade in Alerandrien ihren Brennpunft hatte, beftehen und vermochte 
nicht fo leicht in die neue Richtung fich zu finden. Sie ſprach von ihrem 
Standpunkte aus ihre Bedenken gegen die neue Form des Dogmas aus 
und fonnte ſich den Feffeln, welche ihr die Reminiscenzen einer frühern 
Zeit und eines glänzenden Aufichwungs der Wiffenfchaft anlegten, nicht 
\o fchnell entwinden. Wer in Alerandrien den Glauben der Kirche und 
den pofitiven Inhalt der Ueberlieferung höher fchäßte, als die oft mehr 
ſchimmernden, als wirklich gehaltvollen Verſuche der Wiffenfchaft, vdiefen 
Inhalt zu ergründen und feftzuftellen, ſchloß fich natürlich feit Dionyſius 
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der von ihm angenommenen Einheitslehre der römifchen Kirche an. Wer 
dagegen in den Vorurtheifen der Zeit und in den Netzen einer Dialeftif, 
weiche einer allzu großen Trennung und Sonderung der Perfonen dag 
Wort redete, verftridt war, hatte gegen diefe Lehre die flärffien Beden⸗ 
fen und argmwöhnte, daß in ihr die Einheit der Perfonen auf Koften 
ihres Unterſchieds allzu fehr bevorzugt werde. Er fürchtete, daß man 
auf diefem Wege dem Abgrunde der fabellianifchen Unterſchiedsloſigkeit 
unaufhaltfam entgegentreibe, ein Ertrem, welchem bie dahin die Wiflen- 
ſchaft Alerandriens mit ängfilicher Sorgfalt auszuweichen fich bemüht hatte. 

Dieß Lestere müflen wir und beſonders gegenwärtig halten. Bon jeber 
hatte man in Alerandrien den Kampf gegen die fabellianifhe Irrlehre 
als eine Hauptaufgabe, als eine Ehrenſache der dortigen Schule ange 
eben. Schon Drigened hatte ihn fo betrachtet und war dadurch, wie 
fein in Sachen des Origenismus gut unterrichteter Apologet bei Photius 
(cod. 117) bemerft, mehr als die Kirchenlehre zuließ, in das entgegen» 
gefegte Extrem geratben. Wie muthig und entfchloffen, aber wie un- 
glüdtih in der Wahl feiner Stellung Dionpfius dem andrängenden 
Sabellianidmud ſich entgegengeworfen hatte, haben wir oben gefehen. 
Es ift ganz begreiflich, daß auch in der Zeit nach ihm der Antagonismus 
gegen diefe Härefie in Alerandrien nicht aufhörte, und immer der frifche 
Kampfesmuth fich erneuerte, erflärlich aber aud, wie fofort, wenn ein⸗ 
mal die Einheit Gottes in ftarfen, ungewohnten Ausdrücken betont wurde, 
ber Verdacht ſich einftellte, daß hinter ihnen ein geheimer oder unbewuß- 
ter Sabellianigmud ſich verberge. Die Scene zwifchen Alexander und 
Arius, wie fie Sofrates ſchildert, macht in Iebhaftefter Weife diefen Ein» 
drud. Kaum hatte jener mit Nachdruck und Feuer die Einheit Gottes 
in der Trinität hervorgehoben und begründet, fo fprang Arius in der 
Hitze der Reidenfchaft auf, um die Ehre feiner Kirche zu retten und Das 
Einfchleichen des Sabellianismus zu verhüten. Er griff feinen Biſchof 
mit deffen eigenen Vorausfegungen an. Wenn es wahr ift, entgegnete 
er, wie du felbft behaupten, daß der Vater den Sohn erzeugt bat, fo 
folgt aus deinen eigenen Annahmen das gerade Gegentheil deiner Ein- 
beitslehre; der Sohn ift nicht ewig, wie der Vater, er hat einen Anfang 
feines Daſeins, und ift er nicht ewig, fo ift er aus dem Nichts gewor⸗ 
den; er ift ein Gefchöpf und wefentlich vom Bater verſchieden. 

Der ganze Borgang hat unläugbar eine gewifle Achnlichfeit mit dem 
frübern Auftreten des Dionyfius gegen den Sabellianismus in der Pen- 
tapolid. Sowie diefer Biſchof durch das Treiben der Sabellianer ger 
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reizt, fich zu Aeußerungen hatte fortreißen laflen, welche in ihrer ganzen 
Tragweite die Gottheit des Sohnes bedrohten, jo wurde Artus, in ber 
Befürchtung, daß fein Biſchof an jene Härefie anftreife, veranlaßt, über 
die Grenzen des Dogmas hinaudzugehen, nur gleih mit vollem Bes 
wußtfein und ohne alle Hafbheit. Es war nicht die Härefie, gegen 
welche ee Einfprache erhob, ſondern der Schein berfelben, die ächte und 
wahre Lehre von der Einheit Gottes, und der Streit endete nicht erft 
mit der firchlichen Lehrentſcheidung, fondern diefe war gleich von vorn⸗ 
herein Ausgangspunft und Gegenſtand desſelben. Dionyfius fonnte da⸗ 
ber nad) der Zurechtweifung, die er vom Papft empfing, einlenfen; bie 
Gottheit des Sohnes mit Berwußtfein zu läugnen, war ihm ohnehin 
nit in den Sinn gefommen. Arius dagegen, indem er die firdhliche 
Lehre felbf unter dem Scheine des Sabellianismud angriff, fonnte nur, 
wenn er feinen Standpunft völlig aufgab, mit diefer fi wieder aud- 
fühnen; im andern Falle blieb ihm nichts übrig, ald nun mit voller 
Einfiht in den Stand der Sache feinen Jrrthum.bis zum Aeußerſten zu 
treiben. Aber in dem Einen Punkte bleibt die Gleichheit des VBerbält- 
niſſes beſtehen: Drigenes, Dionyfius und Arius find zu ihren Irrthü⸗ 
mern durch die Scheu vor ber fabellianiihen Einheitslehre gefommen, 
und dieſe Irrthümer felbft fpigen fih, fowie die Entwidlung der Lehre 
fortfchreitet, und der Begriff der Einheit fiegt, immer fchärfer zum bä- 
retiſchen Ertrem zu. 

Wir werben demnah nicht quviel behaupten, wenn wir die Wirkung, 
welche das Lehrfchreiben des Papſtes Dionyfius in der alerandrinijchen 
Kirche hervorbrachte, ald eine wohlthätige Krifis bezeichnen, durch weldye 
eine innere Scheidung in der Lehre diefer Kirche angebahnt und voll» 
z0gen wurde, mit dem Erfolg, daß auf der einen’ Seite bie irrigen 
Borftelungen von früherher immer mehr aufgegeben, auf ber andern 
Seite dagegen gerade fie mit um fo größerer Zähigfeit und Ausdauer 
feftgehalten wurden. Origenes hatte noch, feiner vermittelnden Tendenz 
gemäß, die Gegenfäge in der Lehre von der Trinität in einer eigen- 
thümlichen unflaren und unentfhiedenen Schwebe gehalten. Er nimmt 
den Sohn nicht in den Kreis des ganzen und vollen göttlichen Lebens 
auf; um dieſes ganz zu faflen, ift der Sohn zu fehr begrenzt und be⸗ 
ſchränkt; aber ebenfo wenig will er ihn ganz davon ausſchließen und ihn 
unter die Gefchöpfe verfegen.. Aus diefer Schwebe war bie Lehre be⸗ 
reits duch Biſchof Dionyfius in bedenkliher Weife herausgetreten. Er 
batte Ernſt gemacht, und indem er einfeitig das Eine Element der Lehre 
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des Origenes, die Richtung in der Weſensbeſtimmung des Sohnes auf 
die Welt, ſich aneignete und durchbildete, fireifte er an die Gefahr, ihn 
zum Gefchöpfe berabzubrüden. Es erfolgte feine Zurechtweiſung durch 
den Papft, nnd fie wurde von nun an der fichere Leitflern in biefer 
Frage für die firchlich Gefinnten, der Anziehungspunft für alle diejent- 
gen, welche den Inhalt des Glaubens höher hielten, ald die wiflenfchafte 
liche Theorie. Umgekehrt wurde aber auch für Diejenigen, welde es 
nicht verfanden, von ihrer wiſſenſchaftlichen Anfchauungsweife und ihrer 
theoretifchen Befangenheit fich Ioszureißen, die Theorie in ihrem Gegen⸗ 
fag gegen das Dogma der vereinende Mittelpunft. Eine Scheidung der 
Geiſter trat ein, eine doppelte Strömung nad rechts wie nad links bes 
gann, fie erreichte zur Zeit des Alexander und des Arius ihren Höhe⸗ 
punft, und die unvermeibliche Krifis brach aus. Alexander mit dem reis 
nen, von den Mißverſtändniſſen der Schule befreiten Dogma fland auf 
ber einen, Artus mit den zum bäretiichen Dogma in ftch felbft zufam- 
mengefaßten Irrthümern der Schule fand auf der andern Seite. Das 
Dogma der Kirche und bad auf den falihen Vorausfegungen der wiflen« 
Ihaftlichen Theorie beruhende Dogma der Schule gerietben in den här- 
teten Conflict, und Jahre vergingen, bid jenes, durch die ebenfalls von 
Drigenes in ihren Anfängen und Keimen bereitd vorbereitete wahre Wifs 
fenfhaft unterftügt, den Sieg über die häretifhe Dogmenbildung errang. 

Uebrigens flellte fi dieſe Scheidung der Geifter nit plötzlich 
und unvermittelt ein. Es if ein Naturgefeg für den’ Berlauf folcher 
Krifen, daß ihr Höhepunkt erft allmählich fih anbahnt. Damit flimmt 
ganz überein, was wir über den Fortgang und die Steigerung der Kriſis 
in der Zeit von Dionyfius bis Alerander und Arius aus den Duellen, 
freilich nur fragmentarifch, erfahren. 

Es ift eine befannte Thatfache, daß Athanafius und Photius, denen 
wir die Nachrichten über die alerandrinifchen Lehrer in der genannten 
Epoche verdanfen, in der Beurtheilung der kirchlichen Stellung biefer 
Männer und ihrer Rechtgläubigfeit nicht völlig zufammentreffen, daß 
jener eine günftigere, diefer eine ungünftigere Meinung über fie habe. 
Genau fo muß es fein, wenn unfere Borausfegung richtig und unfere 
Auffafiung der Zuflände in der alerandriniihen Kirche die wahre if. 
Athanafius wendet bei der Lehre des Theognoſt us diefelbe Unterſchei⸗ 
dung an, wie bei der Lehre des Drigenes ?, und zur Ehrenrettung bes 


3 Athan. de decr. Syn. Nic. c. 25 u. 27. 
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Dionyſius hatte ihm ein ähnliches Vertheidigungsſyſtem dienen müſſen. 
Er unterfheidet die Stellen in den Schriften des Theognoflus, wo er 
feine eigentliche dogmatifche Ueberzeugung ausfpridt, von jenen, wo er 
wiffenfchaftlihe ragen aufwirft und fpeculative Erörterungen anftellt. 
Nur die Stellen der erftern Art will er als Ausdruck feined wirklichen 
Glaubens gelten laſſen, aus einem Teicht begreiflihen Grunde. Ihm 
war ed darum zu thun, den Arianern den Vorwand zu entziehen, als 
ob die nicänifche Lehre neu fei, und nicht die Tradition, ingbejondere 
der alerandrinifchen Kirche und ihrer hochangeſehenen Katecheten für fih 
babe. Zudem war diefe Unterfcheidung zum Theil in den Lehrſyſtemen 
des Katecheten felbft begründet, und wirklich bot 3. DB. die Lehre bed 
Drigened wegen ihrer eigenthümlichen Stellung zwifchen dem Dogma 
der Kirhe und der fubordinatianifchen Verirrung eine kirchlich auszu⸗ 
legende Seite dar. Wenn Drigenes die Ewigfeit des Sohnes behaup 
tete, jo ſchloß dieß für Athanafius auch den Urfprung des Sohnes aus 
dem Bater und den Begriff der Sleichwefentlichfeit in fi, und was 
jener damit nicht Uebereinftimmendes fagt, war in feinen Augen nidt 


ein Irrthum im Glauben, fondern ein Irrtum der Wiffenfchaft. So 


will Athanafius auch bei Theognoſtus zeigen, daß die nicänifche Lehre 
fogar ihrem Wortlaute nah bei ihm fich finde, und führt zu dieſem 
Zwede eine Stelle aus dem zweiten Buche feiner Hypotppofen an’. 
Nah ihrem Wortlaute fann die Stelle allerdings fo auögelegt werben. 
Theognoftus fagte: „das Weſen des Sohnes ift niht von außen 
binzugelommen, noch ift e8 aus dem Nichtfeienden (£x un Ovzwv) hin 
zugefügt (d. 5. er ift fein materielled Wefen), fondern aus dem Ver 
fen des Vaters hervorgewachſen, wie der Abglanz, der vom 
Lichte, oder der Dunft, der vom Waffer auffleigt. Der Abglanz fei 
nicht die Sonne felbft und der Dunft nicht das Wafler ſelbſt, aber Ber 
des ift auch nicht ohne Zufammenhang und nicht einander frembartig. 
Der Sohn ift vielmehr ein Ausflug. and dem Wefen des Vaters (arzopdor« 
&x ns Tod nrareog ovolag), ohne daß jedoch diefes eine Theilung 
(uepiouos und durd die Theilung eine Berminderung und Schwächung) 
erleidet. Wie die Sonne bleibt, was fie ift, und nicht durch die aus⸗ 


1 Tpeognoftus fagt bier vom Sohne, er fei dx Tu,5 To rargos ovoias; DEM 
hl. Athanaflus iſt dieß fofort gleihbeveutend mit dem bekannten Artikel des ni- 
eänifhen Symbolums: yarınddvra dx TU nargös Moroyarı), Tovsdarır &8 Tis 
oVaiag TOU TaTpog. 
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ſtroͤmenden Strahlen vermindert wird, fo hat auch das Wefen bed Pas 
terd dadurch, daß er im Sohne ein Abbild bat, Feine Veränderung er⸗ 
fahren.” Der Sinn diefer Stelle feheint auf den erfien Dlid ganz die 
nicänifche Schärfe und Beſtimmtheit zu haben. Jedenfalls ift gewiß, 
daß Theognoſtus mit dem Sage: Ex zig Tov rrarpog ovoias weit über 
Origenes binausgegangen und dem Dogma näher getreten war. Ori⸗ 
genes würde nach feiner oben (S. 308) mitgetheilten Erklärung dieſe 
Ausdrudsweife ſchwerlich gebilligt haben; fie wäre ihm zu finnlid für 
das geiftige Weſen Gottes gewefen, und er hätte darin die Borfiellung 
von einer Theilung der göttlichen Subftanz gefunden. Der übrigen 
Analogien bediente er ſich ſelbſt, aber, wie befannt, keineswegs im Sinne 
der vollen Wefensgleichheit. Diefe ihm günftige Seite an ber Lehre des 
Theognoftus berüdfichtigt nun Athanaſius allein und macht ihn zu einem 
Zeugen der kirchlichen Tradition; an diefer Stelle foll er vornehmlich 
feine volle Ueberzeugung, feinen ganzen Glauben ausſprechen; alle übris 
gen Aeußerungen desſelben Katecheten, die nicht fo entichieden und be⸗ 
ſtimmt lauten, ſchiebt er einfach bei Seite mit der Bemerkung, das feien 
wiffenfchaftliche Fragen, die Theognoftus in Bezug auf das Dogma aufs 
geworfen habe. Genau fo macht es Athanaſius auch bei Drigened, und 
indem er die dem Dogma abgewendete Seite bei ihm ganz außer 
Acht läßt, muß er natürlich auch bei ihm das Dogma der Kirche wies 
derfinden. Allein wie dadurd die Lehre des Origenes in ein einjeitigee 
Licht geftellt wird, fo ift zu fürchten, daß dieß auch bei Theognoſtus ge 
ihehen fei, und daß feine Lehre, mochte fie immerhin dem Dogma noch 
näher fommen, als die des Drigenes, dennoch die volle Reinheit des⸗ 
jelben nicht erreicht habe. 

Diefe Befürdtung erweist ſich als gegründet, wenn man erwägt, 
wie kühl-und behutfam Photiug bei der Beurtheilung des Theognoftus 
zu Werke geht und dabei offenbar polemiſch auf Athanaſius Rüdficht 
nimmt. Photius gibt (cod. 106) eine Ueberficht von demfelben Werfe 
dieſes Katecheten, das auch Athanaſius vor ſich hatte, von feinen Hypo» 
typofen, und erflärt, Theognoftus habe im zweiten Buche, demfelben, 
welchem Athanafius feine Stelle entlehnt hat, die origeniftifhen Irr⸗ 
thümer in Bezug auf den Sohn vorgetragen, babe ihn xzioue genannt 
und ihn lediglich an die Spite der logiſchen (geiftigen) Creaturen ger 
ſtellt. Er habe es gethan, entweder in .ähnfichen Irrthümern befangen, 
oder zur Vertheidigung bed Drigenes, indem er Fragen der Wiffenfchaft 
zur Sprache brachte, nicht feine eigentliche dogmatiſche Ueberzengung aus⸗ 
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brüdte , oder aus Nüdficht auf die Schwäche des mit dem chriftlichen 
Glauben noch ganz unbekannten Katechumenen, der die Wahrheit in 
ihrer Schärfe noch nicht faflen Fönne, um ihm wenigftend einigermaßen 
eine Erfenniniß des Sohnes beizubringen. Allein mit einer folden Ye 
Ihönigung, wie fie offenbar mit dem größten Theile diefer entfchuldigen 
den Bemerkungen beabfichtigt wird, ift Photius durchaus nicht einver- 
fanden. Ein Nachlaſſen von der dogmatifhen Strenge möchte für bie 
mündliche Beſprechung und für den Unterricht (dıakedıs) hingehen, aber 
bei der fhriftlihen Darftellung (dem Eyyoapos Aoyog), bie in 
Alter Hände kommen folle, fei fie nicht zuläffig *. Auch die weitere Ju 
baltsangabe der Hypotypoſen bei Photius beweist, daß Theognoſms 
ganz auf origeniftifchem Boden ftand. Nach Photius hatte er im drit⸗ 
ten Buche die Lehre vom bi. Geift ganz im Sinne von Origenes' Pr 
riarchon dargeftellt; ebenfo im vierten Buche die Rehre von den Engeln 
und Dämonen, die nad ihm mit einem feinen Körper befleidet feien. 
Auch im fünften und festen Buche (von der DMenfchwerbung) 
babe er geirct, insbefondere in Bezug auf die Ubiquität ver (menfd- 
lichen) Wirkſamkeit Chriſti. Indeſſen im legten, dem fiebenten Bude 
(von der Schöpfung Gottes) habe er ſich nicht nur über bie Firchlichen 
Glaubensſätze überhaupt richtiger ausgefprochen, ſondern auch namen! 
lih gegen den Schluß über den Sohn Gottes. 

Unter den tadelnswerthen Ausſprüchen über den Sohn Gottes fid 


! dv yuuvacias koyw ai ou dukns. Go fpricht ſich auch Athanafins de deer. 
Syn. Nic. c. 25. über diefe Stellen bei Theognoftus aus. 

2 Hefele (Eoncitiengefh. I. 224.) hat diefe Stelle des Photius mißverflan- 
den. Nah ipm wäre Folgendes der Sinn: wenn aber in einem Fragment des 
Theognoſtus bei Photius (Photius theilt nicht ein Fragment des Theognoflus mit, 
hat überhaupt feine einzelne Stelle, fondern den Gefammtinhalt des zweiten Bude 
im Auge) der Sohn ein xtioua genannt wird (dieſer Ausprud ift nicht das Einzige, 
was Photius tadelt; er findet bei Theognofus überhaupt die origeniftifchen Irrthl- 
mer wieder), fo vermuthet Photius (cod. 106), diefer Ausdrud werde, da dat 
Werk, woraus er entnommen, dialog iſch war, wohl per Rede eines Drittes 
angehört haben. Bon dieſer Bermuthung des Photius if im Terte keine 
Spur vorhanden; ebenfo wenig fagt er, daß das Werk des Theognoftus ein Dia⸗ 
[og war, womit von felbft die Möglichkeit, einem Dritten die incriminirten Aut 
fprüche zuzufchreiben, wegfält. Auch widerfpricht der Annahme reiner dialog iſchen 
Form ſchon der Titel Hypotypoſen; für fie war ſchwerlich viefe Form der Dar- 
flellung üblich. Photius ſtellt einfach die mündliche und ſchriftliche Mitthellung, 
die dealsfıg und den Zyygapos Aöyos einander gegenüber, und meint, dogmatiſche 
Ungenautgfeiten (ein un Aeyeı» dgYas) feien wohl an jener, nicht aber am biefer, 
die für das große Publikum beſtimmt fei, zu ertragen. 
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dem Photius befonders auf, daß Theognoſtus denſelben xsiaua nannte. 
Diefer Ausdruck mußte für die Spätern ganz vorzüglich anftößig fein; 
unwillfürlih wurden fie dadurch an den arianifchen Mißbrauch dieſes 
Wortes erinnert und veranlaßt, auch die vornicänifhen Väter, welche 
dieſes Wort gebrauchten, mit Argwohn zu betrachten. Indeſſen hatte 
dagfelbe in dieſer Zeit noch nicht die fireng arianifche Bedeutung von 
Geſchöpf; der Sprachgebrauch felbft hatte feinen Urfprung in der Hl. 
Schrift, wo Sprühw. 8, 22 viefed Wort für das Heroorbringen der 
bypoftatifchen Weisheit, d. b. nad der allgemeinen Auslegung der 
damaligen Zeit, ded Logos vorfommt, und felbft Papft Dionyfius gibt 
zu, daß ed einen von dem Ausdrude für die eigentliche Schöpferthätig- 
feit Gottes (oseiv) fehr verfchiebenen, mit der Firchlichen Lehre vom 
Urfprunge ded Sohnes wohl zu vereinenden Sinn habe 1. Aehnlich, 
fönnte man meinen, möüffe diefer Ausdruck auch bei Theognoflus ver- 
fanden werden, wodurd die an ſich in ihm liegende Herbe nicht unbe: 
deutenb gemildert würde. So ungefähr lautet auch die Entſchuldigung 
dieſes Sprachgebrauchs bei Kuhn *. Er fagt: „dieſes Wort drüde 
nicht nothwendig den firieten Begriff der zeitlichen, aus Nichte gefchaffe- 
nen Ereatur aus. In dem weitern Sinne aber eines durch den auf 
fih felbft gerichteten Willen des Vaters hervorgebradten 
Sprößling feines eigenen Wefens bezeichnet der Ausdruck gerade 
dad, was der einfeitige Suborbinatianidmus als das wahre und unter- 
iheidende Weſen des Sohnes begreift. Und fo hat es auh wohl 
Theognoftus genommen. Der Widerfpruh, den Athanafius und 
Photius bei ihm finden und dadurch Idfen wollen, daß fie annehmen, er 
babe jenen Ausdruck und Alles, wad er in ähnlicher Weife Unwürbiges 
vom Sohne gelehrt, we &v yuuvaola EEeracas vorgetragen ?, ſcheint gar 
nicht vorhanden, vielmehr ihnen erſt dadurch entftanden zu fein, daß fie 
nach beiden Seiten zu weit gehend, einmal jene Darftellung ohne weis 
tered ganz im nicänifchen Sinne, und dann den Ausdrud xziaun ebenjo 
im arianifchen Sinne ausgelegt.” 

Diefe Erläuterungen beweifen wenigſtens foviel, daß der Ausprud 


1 Athan. de decr. Syn. Nic, c. 26: dıapeges yag Tou nom TO xricet. 
Der Papft nimmt es in der befannten Stelle Sprüchw. 8, 22 für gleichbedentend 
mit dndormos Tois Un’ alıou yeroröcı .ögyorg, yayorocı ds di avroü ToV vier. 

2 Dogm. Il. 238. 

3 Bon Bhorius gilt dieß, wie oben gezeigt, nit. 
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xzioua keineswegs von Theognoftus im fireng arianifchen Sinne gemeint 
war. ft dieß zuzugeben, fo müflen wir andererfeitö der darauf ge 
gründeten pofitiven Erklärung Kuhns doch unfere Zuſtimmung verlagen. 
Was und davon zurüdhält, ift ein von Kuhn nicht weiter berückſichtig⸗ 
tes Zeugnig über die Lehre des Theognoftus vom Sohne Gottes bei 
Gregor von Nyffa, worin unter Heroorhebung gewiffer Aehnlichkeiten 
zwiſchen dem alexandrinifchen Ratecheten und dem arianifchen Parteihaupt 
Eunomius gejagt ift, Theognoftus habe gelehrt, daß Gott, ald er Diele 
fihtbare Welt habe fchaffen und einrichten wollen, zuvörderſt unb vor 
biefer Welt den Sohn wie eine Norm und ein Richt maß der Schöpfung 
ins Dofein gerufen habe . Der Sinn diefer Stelle ift durchaus ori⸗ 
geniftifch und flimmt ganz überein mit den Erflärungen, welche Origenes 
über den Logos als den Träger und Inbegriff der göttlichen Ideen und 
infofern ale das Vor⸗ und Mufterbild der zu fchaffenden Welt abgibt ?. 
Wir fehen darand, daß Theognoftus den Sohn nicht blog in feinem 
Berhältniffe zu Gott, fondern auch in einem urfprünglichen, fein Wefen 
bedingenden Berhältniffe zur Welt auffaßte. Sprah er von erflerm 
Berhältniffe, dann ging er allerdings über Origenes hinaus und näherte 
ih dem Dogma; dann fagt er: der Sohn ift aus dem Wefen ded Va⸗ 
ters herausgewachſen, ohne es zu theilen oder zu vermindern; in dem 
Iegtern Falle dagegen läßt er in diefem dem Bater entiproffenen Weſen 
des Sohnes zugleih das Weſen der Welt vorbildfih in den Ideen ent⸗ 
halten fein und bringt ihn fo in eine bedenkliche Verwandtſchaft mit der 
Welt ſelbſt. Im diefer Tegtern Eigenfchaft, als Princip der Schöpfung, 
Scheint nun Theognoftus, höchſt wahrfcheinlicd mit Berufung auf Sprüchw. 
8, 22, wo von der Schöpfung (Exzıae) der. Weisheit die Rede if, den 
Sohn xrioue genannt zu haben. Diefer Ausdruck if dann allerdings 
in einem weitern Sinne gemeint, wornad er nicht bloß die Schöpfung 
der Welt, fondern auch das Hervorbringen des weltfchöpferifchen Logos 
bezeichnet; allein darin liegt auch der Beweis, wie ſchwankend trog aller 
größern dogmatiſchen Beftimmtheit doch noch immer die Stellung war, 
welche dem Logos zwifchen Gott und der Welt angewielen wurde. 


1 Gregor. Nyss. adv. Eunom. lib. IV. p. 661. D. ed. Migne: all’ Zoıw xai 
dv zols Beoyruoıw nenornudvors TO lauv sügsiv, Os groı Tor Yeör Bovloneror 
1008 10 nav xutaoxevacas nEWION Tüv vior olöoy/ Tıra xavora Tis Önkioveyiag 
ng0VN00T70a0 Yaı. 


2 ©. oben ©. 341 und beſ. 364 f. 
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Theognoftus war immer noch nicht im Stande, den Urfprung des Pogos 
aus dem Wefen des Baterd ganz unabhängig von dem Urfprung ber 
Welt zu erfennen und zu begreifen, daß Gott auch ohne die Welt Bater 
jei und einen Sohn habe. An diefem vollen Aufihwung zur Höhe des 
Dogmas binderte ihn das Bleigewicht der origenififchen Theorie, und 
wie biefer, fo klebte auch feiner Theorie noch ein Reſt des nicht voll» 
Händig überwundenen Ditheismus an. Jedenfalls ftand er dem rö« 
mifhen Begriff der Monarchie, welcher Bater und Sohn auch ohne die 
Welt einander gleichftellt, ziemlich fern, und doch auch wieder näher als 
Drigened. Unläugbar hatte er ſich über die Unvollfommenbeit der ans 
fängliden Lehre des Biſchofs Dionyſius weit erhoben; er hatte zunächſt 
den rein origenififhen Standpunft wieder hergeſtellt; felbft über dieſen 
ging er hinaus und war ganz auf dem Wege, das volle Dogma zu er 
reihen, wenn er beim Urſprunge des Sohnes nur von dem Urfprunge 
der Welt hätte abjehen fönnen. In diefer dem Dogma zugewendeten 
Tendenz feiner Lehre haben wir offenbar eine Nachwirkung von dem 
Lehrfchreiben des Papſtes Dionyſius zu erkennen. Aber aud der Ein- 
fluß der origeniftifchen Theorie iſt nicht wegzuläugnen; Theognoftus vers 
mochte nicht, ſich von den wiflenfchaftlichen Vorausſetzungen der aleran« 
drinifhen Schule Toszufagen und die Schranfen zu durchbrechen, welde 
fie der reinen Erfafiung des Firchlichen Dogmas zog. Eine Spannung 
zwilchen Theorie und Dogma war davon unausbleiblihe Folge, und 
dbiefe Spannung duldete feine Halbheit und fchwädhliche Bermittlung. 
Entweder mußte man ganz dem Zuge der Kirche und des Dogmas, 
oder ganz dem Zuge der falfchen Theorie nachgeben und mit der vollen 
Härefie enden, db. b. man mußte mit Arius die ewige und weſenhafte 
Beziehung ded Sohnes zum Bater völlig aufheben und ihn rein in bie 
Kategorie der Gefchöpfe ftellen. 

Die dogmatifhe Entwidiung in der alerandrinifchen Kirche feit Dio⸗ 
nyfius, ja eigentlich fchon feit Drigenes müflen wir und daher wie eine 
langjam, aber fletig fortfchreitende Gährung heterogener Elemente den» _ 
fen, welche mit einer Scheidung verfelben, einerfeitd nämlich mit einer 
allmählihen Läuterung der dogmatifchen Begriffe bis zu ihrer Reinheit 
endet, andererfeitd aber die Irrthümer der Theorie ald einen zur Hä⸗ 
tefte fih geflaltenden Bodenfag zurüdiäßt. Der Arianismus if nichts 
als die todte Schlacke, welche aus dem reinen Golde der alerandrinifchen 
Speculation ausgefchieden, zulegt als voller Gegenfaß gegen Kirche und 
Dogma übrig bleibt. 
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Gleich bei dem folgenden Alerandriner, bei dem als füngern Orige⸗ 
ned gepriefenen Vorſteher der Katechetenfhule Pierius, findet dieſes 
Entwillungsgefeg feine Beftätigung. Ueber ihn lautet das Urtheil des 
Photius (cod. 119) weit günftiger, ald über Theognoſtus, obgleih er 
auch ihm das Lob voller kirchlicher Correctheit nicht ertheilen kann. Das 
Wert desfelben (in 12 Büchern) enthielt doch noch immer Manches, das 
von der fpäter in der Kirche herrſchenden Lehrweiſe abwich, vielleicht 
eine früher übliche, dann veraltete Form derfelben war !. Seine Lehre 
über Vater und Sohn fei richtig, nur nenne er Beide zwei Wefen ?, 
doch brauche er, wie aus dem Zufammenhange erhelle, dieſe Ausdrücke 
ftatt des gewöhnlichen Hypoſtaſis, nicht im arianifhen Sinne Es find 
formelle Mängel, welche Photius tadelt; in der Sache felbft weiß er 
ihm feinen Borwurf zu machen, bei den firengen Grundfägen des Pho- 
tius in diefen Dingen gewiß ein Beweis, daß die Rechtgläubigfeit des 
Pierius wenig oder nichts zu wünfchen übrig ließ. Wie fehr fi and 
der wiflenfchaftliche Geift des alten Meifterd der Schule in ihm vers 
jüngt haben mochte, fo hatte er doch viele Gebrechen desſelben abgeftreift 
und mehr die kirchlich dogmatifche Richtung vorwalten laſſen, als daß 
er auf die Abmege der Speculation ſich verloden ließ. Auch die Ber: 
gleihung mit Theognoftus fällt zu feinem Bortheil aus. Doch dem 
höchſten Ziele, der vollen Erfaffung der göttlichen Monarchie in den Drei 
Perſonen, ftand er deſſenungeachtet noch fern, wie theils feine unbebolfene 
Ausdrudsweife (f. oben), theils noch mehr die folgenden Bevenfen des 
Photius zeigen. Nicht in gleicher Weife nämlich, fährt diefer fort, ver- 
halte es fi mit feiner Lehre vom hl. Geiſte. Diefe fei unficchlich; 
nad ihr ſtehe der hl. Geiſt an Herrlichfeit (göttlihem Wefen) unter 
Bater und Sohn. Begreiflid, da immer noch ein Bodenſatz des platos 
nifirenden Subordinatianismus bei ihm übrig geblieben war, der fih na⸗ 
mentlich in feiner Behauptung der Präeriftenz der Seelen verräth. 


I nolla de Em zav vür dr 1j, inxinoin xaFeoTyxörtwr, apxramıgonw; Iue;s, 
ANOgmIyETas. 

2 Photius cod. 119: ovoiag ÖVo xal puosıs Övo Aöyeı. Indeſſen hat felbfi 
der fpätere Bilhof Werander, der Gegner des Arius, viefe unbeholfene Ausprude- 
weile noch nicht zu überwinden vermocht. In feiner ep.Lc.9. (bei Migne T.XVIIL) 
fagt er Joh. 10, 30 erklärend Folgendes: ünto proir ö xugios, 0V naTspa Eavrör 
avayogsı a oVdE Tag 17) UnooTausı Övo Yuosig uiar sivaı vapıriar. So ſchwer 
wurde es felbft noch einem Alerander, gegenüber einem Artus, jede ditheikifc 
klingende Redeweiſe zu vermeiden. 
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Wäre ein dem Biſchof Petrus von Alexandrien (+ 312) zuge 
fchriebened und angeblich aus feiner Abhandlung über die Dfterfeier ent⸗ 
lehnted Fragment ächt, oder feine Aechtheit nicht angefochten, fo würde 
fih an ihm die Art und Weife des weitern Fortſchrittes in der aleran- 
drinifchen Dogmenentwicklung fehr fchön beobachten laſſen. Nach diefem 
Jragmente nämlich würde ſchon unter Petrus der Gipfelpunft diefer 
Entwicklung erreicht und die völlige Ausgleichung mit der römifchen 
Kirhenlehre erzielt worden fein, und zwar dadurch, daß man Chriſtus 
in feinem Doppelverhältnig zur Gottheit und zur Menfchheit mit er⸗ 
ihöpfender Genauigfeit betrachtete. Bon bem Logos nämlid heißt es 
bier, er fei feiner Gottheit nad mit dem Vater gleihewig und ihm 
gleichnoefentlih (ovvaidıos und ouoovoos), ale Menih aber fei er 
vermöge feiner Geburt aus der fteten Jungfrau und wahrhaften Gottes» 
gebärerin (Heoroxog — fein zweiter Nachfolger Alerander bedient fi 
bereitd zuverläfftg dieſes fpäter im neflorianifchen Streit jo berühmt ges 
wordenen Ausbruds) den Menſchen gleichwefentlich geworden 1. Syns 
deſſen fcheint der Kritik diefed Fragment eine zu auffallende Achnlichkeit 
mit der fpätern Form des chriftologiichen Dogmas zu haben, ob mit 
Recht, laſſen wir dahingeftellt, da allerdings die Elemente diefer dog- 
matifhen Kormulirung in unferer Zeit bereits nachzuweiſen find. Wir 
befinden und nämlich bier auf der Grenze, wo fich die frühere unvoll⸗ 
fommene Lehrform der alerandrinifhen Kirche von der fpätern vollſtän⸗ 
dig durchgebifdeten feheidet, und da mag es bei dem Mangel an eigenen 
Schriften des Petrus immerhin zweifelhaft bleiben, ob wir ihn noch der 
frühern oder ſchon der fpätern Zeit zuzählen müflen. Daß er wenigs 
ſtens auf der Grenze fland, und daß er fich über das Weſen Chriſti in 
den angedeuteten beiden Richtungen Klarheit zu verfchaffen fuchte, davon 
jeugen andere Fragmente, namentlih eines, wo er von Chriſtus fagt: 
die Gefammtheit feiner Wunderwerfe zeige, daß er feinem (ewigen) 
Weſen nad Gott war, und daß er ebenfo weſenhaft (in der Zeit) 
Menfh wurde, ein Ausfpruh, welder in Wahrheit ald Kern und 
furzer Auszug der obigen Stelle erfheint. Wer fo, wie Petrus, Chri⸗ 
Rus nad) feiner menſchlichen Seite fharf ind Auge faßte und ihn 
bier ald Menſch im vollen Sinne des Wortes erkannte, fonnte auch, 
fein Berhäftnig zu Gott erwägend, nicht vor dem vollen Erfenntniß 
feiner Gottheit zurüdfchreden. Gerade das Aufftellen des ganzen 


! Bei Migne T. XVlll. p. 518. 
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Gegenfages war der geeignetfte Weg, fich die ganze Bedeutung ber bei⸗ 
den Glieder desfelben zum Bewußtfein zu bringen ?. 

Doch mag immerhin die volle Reinheit des Dogmas von Petrus noch 
nicht erreicht worden fein — jevenfalld war nad ihm nur noch der letzte 
Schritt zu thun, um zu diefem Ziele zu gelangen. Allein ehe uniae 
Darftellung dazu fortgeht, wird es ſich verlohnen, von biefem Stands 
punft der Entwidlung aus einen Rüdblid auf die Geſammtentwiclung 
in der alerandriniihen Kirche zu werfen. Soviel Schönes und Bor 
treffliches dieſelbe aud gleich in ihren erften Anfängen bei Elemens, 
namentlich im Gegenfag zum Gnofticismus, darbietet, fo laſſen fi doch 
fhon bei ihm die Keime zu den eigenthümlichen Verirrungen der Folge⸗ 
zeit und der erſte Anfag zu einer fehlerhaften Lehrentwicklung nicht ver 
fennen. Sowie diefe. Keime fich lebendig entfalteten, bildete ſich aus 
ihnen im Zeitalter ded Drigenes ein ausgeprägter Gegenſatz zur ri 
mifchen Kirche, die nun ihrerfeits darauf bedacht war, fie auszumerzen, 
und in diefem Sinne auf die alerandrinifche Kirche einzuwirken nicht 
unterlieg. So wurde der erfie Anftoß zu einem läuterungsproceß ge 
geben, aus welchem die firchlihe Lehre, von ihrer frembartigen Um 
büllung befreit, allmählih wie gediegenes Gold hervorging, während 
eben dieſe Umhüllung, die wifjenfchaftlihe Schale, mehr und mehr ald 
Irrthum und feindlicher Gegenfag gegen das Dogma fi ausfhie. 
Aber in Alerandrien war diefe Dogmenbildung zugleih ein wiflen 
Ihaftliher Proceß, und fowie Dad Dogma in feiner gebiegenen Lan 
terfeit die umgebende Form fprengte, verband fi) mit ihm zugleid dad 
wiffenfhaftlihe Berftändpniß, das Bewußtfein, daß dieſes Dogma 
und die wahre Wiflenfchaft übereinflimmen, während andererfeits mit 
dem zur Härefie gewordenen Irrthum fich die falfche wiſſenſchaftliche 
Theorie verfhmolz, welche die frühern Trübungen verurſacht hatte. War 
der Platonismus die Grundlage biejer Theorie, fo erfuhr auch er am 


1 Migne I. c. p. 521: ötı Heög 7v pvoeı xal dydvero avdgwnos gpuoeı. Dal 
Wort yuces erinnert lebhaft an die Ausprudsweile des Theognoflus: da zuc zoü 
nargös otviag Epv. Petrus will demnach ſagen: Chriſtus if wefentlich Gott und 
Menſch vermöge feines doppelten Urfprungs (pie). Daß dieß dem Gedan⸗ 
ten nad mit dem oben mitgetheilten Fragment auf das Gleiche hinauskommt, iſt 
Hat Un dem owvaldıog und duoovewos kann man in Alerandrien um dieſe Zeit 
keinen Anftoß nehmen; beide Ausprüde waren durch Drigenes und Dionpfus hin 
länglich vorbereitet und Alerander bevient fih einige Jahre fpäter berfelben ale ber 
reits mit Bürgerrecht in der dogmatiſchen Sprache geltend. Ste find ihm gegen 
Artus das Palladium der Orthodoxie. 
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Dogma eine veinere und edlere Durchbildung, in welcher er der kirch⸗ 
lichen Lehre entiprach, während gerade ber alte und ächte Platonismus 
ich ald die Duelle und Grundlage der Häreſie erweifen muß. So ift 
Athanaſius nicht bloß Repräfentant der kirchlichen Rechtgläubigfeit, 
er ift auch der glänzendſte Vertreter der das Dogma mit philoſophiſchem 
Geiſt durchdringenden Wiflenfchaft, und Arius nicht bloß Nepräfentant 
der audgejchiedenen Heterodorie, fondern auch der falſchen mit dem 
Dogma vermengten Wiffenfchaft, der reine Platonifer gegenüber dem 
firhlihen Dogma. Gerade der alte Platonismus, ganz unb rüdhaltlos 
durchgeführt, ift der Boden, aus welchem feine häretifhe Gotteslehre 
hervorwächst. Doc wir dürfen ber fpätern Erörterung dieſes Punktes 
nicht vorgreifen; e8 mag hier genügen, die Perfpective der Zufunft ger 
zeigt zu haben. Darauf indeß fünnen wir nicht flarf genug aufmerkſam 
machen, wie enticheidend in dieſem Lebensproceffe der alerandrinifchen 
Kirhe das römifche Dogma und der römifche Impuls mitgewirkt habe. 

Kehren wir nun nad dieſer Umſchau über den Stand der Lehrent⸗ 
wicklung in Aerandrien zu Biſchof Alexander und feinem Vortrage zurüd, 
durch welchen es den erften Anlaß zum Entfichen der arianifchen Härefie 
gegeben hat. Das fcheinbar Zufällige des ganzen Vorgangs wird jept 
verfhwinden; wir fühlen, daß wir in der Gefchichte der alerandrinijchen 
Kirhe an einem bedeutfamen Wendepunkte angelangt find, daß eben jetzt 
die Scheidung der Geifter ſich verwirklichen follte, welche fchon feit geraus 
mer Zeit fich vorbereitet hatte. In einer Berfammlung feiner gefamm- 
ten Geiftlichfeit hält Alerander einen Rehrvortrag über die Dreifaltigfeit. 
- &8 war ihm nicht darum zu thun, einfach, wie ed die Sache forderte, 
wenn feine polemifhe Rückſichten obwalteten, die beiden Seiten bes 
Dogmas, die Einheit des Weſens und die Dreiheit der Perfonen, gleich 
ſtark und entſchieden hervorzuheben. Sein Hauptaugenmerf war darauf 
gerichtet, in der Dreiheit der Perfonen recht Fräftig und energifch den 
Begriff der Weſenseinheit bervortreten zu laſſen: gerade dieſer Punkt 
war ed aljo, wo gr Mißverfändniffe beforgen, wo er auch wohl bei 
Diefem und Jenem im Klerus Srrthümer vorausfegen durfte. Seine 
Situation ift ganz ähnlich, wie die des Papſtes Dionyfius, der ſchon 
geraume Zeit vor ihm vdenfelben Lehrpunft mit gleich eindringlicher 
- Strenge den Aleraudrinern einfchärfen mußte. Es mußte die Ahnung 
von einem in feiner Kirche emporleimenden oder bereits im Geheimen 
Ihleichenden Tritheismus fein, was ihn bewog, in feinem Bortrage die 
Einheit Gottes fo auffallend zu betonen. Es ift offenbar ein bedeu⸗ 
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tungsvoller Moment, in welchem Alerander zu feinem Klerus redet, ein 
Augenblid, wo es fich entfcheiden muß, ob eine bisher mehr im Stillen 
gehegte falſche Auffaffung der Einheit Gottes fih willig der ruhigen 
Belehrung des Biſchofs unterwirft, oder durd die Öffentlihe Zuredt- 
weifung gereizt, den bergenden Schleier fallen läßt und in lauten Wis 
derfpruh ausbricht. Das Letztere geſchah. Der Stolz des von ſich 
ſelbſt nur allzu fehr eingenommenen Dialeftiferd wollte fih dem ein- 
fahen vom Bifchof verfündigten Glauben nicht beugen. Arius fprang 
auf; er fühlte fich getroffen, er legte ein offenes Bekenntniß feiner Irr⸗ 
Iehre ab und erhob fih im Namen der- Wiffenfchaft gegen das Dogma. 
Der Schleier war gefallen, der Bruch vollzogen. 

So müflen wir und ohne Zweifel die Lage in Alerandrien denken. 
Dann ift ed aber auch gewiß, dag Sofrates nur fummarifch berichtet, 
nur die Hauptumftände erzählt, die vorhergegangenen Einzelheiten gleich» 
fam nur in ihrer Spite und in ihrem Gipfelpunft zufammenfaßt. Den 
ganzen Vorgang mit Allem, was dahinter lag und unfihtbarerweife mit: 
wirfte, Ternen wir von ihm nicht kennen. Hier nun aber greift ergän- 
zend die Darftellung ded Sozomenug ein, mit beflen Berichte im 
Wefentlihen auch Theodoret und Epiphanius übereinftimmen. 

Wir übergehen die Vorgefchichte des Arius, feinen zweimaligen Ab⸗ 
fall zum meletianifhen Schiema, ungeachtet nach dem erftien Abfalle ihn 
Bifhof Petrus nicht nur wieder aufgenommen, fondern aud zum Dia- 
fon geweiht hatte. Schon hier bemerft Sozomenus von ihm, daß er 
von Anfang an ald ein gewaltiger Eiferer für dag Dogma fich gezeigt 
babe ?, wie andererfeits feine Theilnahme am Schiema den unrubigen 
Kopf verräth. Nach dem Tode des Petrus föhnte er fih mit deſſen 
Nachfolger Adhillad wieder aus, der ihn fogar trog der bieherigen Bor: 
fommniffe zum Priefter weihte. Auch Biſchof Alerander hielt ihn in Ehren, 
und Theodoret fagt, daß ihm das Amt der Schrifterflärung anvertraut 
gewefen fei ?. Ganz befonders wird an ihm feine dialeftifhe Ser 


! Sozom. h. e. I, 15: 45 agyı., anovdaio; eisaı nrepgi 10 durum Öoka;. 
Arhanafius Cor. I. c. Ar. I. 8.) erwähnt feinen Eifer gegen vie Häreſien, bemerkt 
aber au, daß, wie fo oft, hinter dem lauten Eiferer für die Reinheit ded Glaubens 
der Haretiker flant. 

? Theodor. h. e. I. 2: zı9 Tov Hair yonpair neniorevucros dir row. (Es 
war dieß ein fehr angefehenes, von großem Bertrauen zeugented Amt in ver alc- 
zandrinifhen Kirche. Nah Photius Ccod. 106) nannte fib Theognoſtus auf dem 
Titel feiner PHppotypoſen dErynırs, und Pierius, der Vorſteher ver Katechetenſchule, 
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tigfeit (diedsxtixwirarog) gerühmt, die er, bei feiner Borliebe für 
dogmatifche Erörterungen, wohl anf diefem Felde und zwar bier in den 
Lieblingäfragen der damaligen Zeit über das Weſen des Sohnes und 
fein Berhättnig zum Bater vorzugsweife befundete. Sozomenus fagt, 
dag er feine fpätere Irrtehre gleih anfangs in ihrer ganzen Nacktheit 
und fogar öffentlich in der Kirche in feinen Borträgen vor dem Volke 
ausgefprochen babe. Das ift an fich nicht fehr wahrfcheintich, paßt auch 
nicht zu dem weitern Bericht des Sozomenus und wird dahin zu be- 
fhränfen fein, dag man allerdings fpäter wohl erkannte, wie Arius 
eigentlich ſtets die nämliche Irrlehre vorgetragen babe. Theodoret da⸗ 
gegen fagt richtiger, daß Arins nach feinem erſten Conflicte mit Aleran- 
der fortwährenn noch feine Irrlehre in der Kirche geprebigt babe. Nur 
joviel wird alfo Thatfache fein,. daß er gem und wiederholt die Rehre 
von Bater und Sohn in der Kirche zur Sprache brachte, daß er dabei 
der ältern alerandrinifchen Ausdrucksweiſe ſich bebiente, den Sohn 
xtioua nannte, die Unterordnung desſelben unter den Bater behauptete, 
die Gottheit ihm nur in einem unflaren, befchränfenden Sinne beilegte 
und dabei bald offener, bald verfiedter gegen die neue Einheitslehre 
jeit Dionyfind, gegen das Homouſios und die Gleichſtellung mit dem 
Bater polemifirte, vielleicht nach dem Muſter der Polemik des Dionyfius 
gegen die Sabellianer, da fih auf den Legtern die Arianer nachher fo 
gern beriefen. Durch bdiefes Treiben wurden die Anhänger der Ein- 
heitölehre zum Widerfpruch herausgeforbert, ed Fam zwiſchen beiden Thei⸗ 
len zu einer Spannung, zu Disputationen und zu fpeciellen Erdrteruns 
gen über den Inhalt ded Dogmas. Arius biieb nit nur hartnädig 
bei feiner Meinung, fondern, in der einmal eingefchlagenen Richtung 
confequent, näherte er fi) immer mehr dem häretifihen Extrem. Je 
mehr er ſich zu rechtfertigen hatte, deſto mehr redete fih auch der Dia- 
Ieftifer in den Irrtum hinein. Sept wendeten fich feine Gegner an 
den Biſchof Alexander mit der Aufforderung, die dogmatifhen Neue- 
rungen bed Arius nicht zu dulden. So fehr hatte die kirchliche Ein- 
heitslehre bereits die frühere alerandriniiche Sondermeinung verbrängt, 
daß jene als die herefchende galt und Arius der Neuerung angeflagt 
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wird feine „Domilien“ (Photius cod. 119) ebenfalle in der Eigenſchaft eines 

„Eregeten“, ale Stelivertreter des Biſchofs in der Berwaltung des Predigtamtes 

gehalten haben. Bielleiht war mit diefem Amte auch eine Bethelligung an ter 

KRatechetenfchule verbunden. Jedenfalls Hatte Arius einen hoben wiſſenſchaftlichen Ruf. 
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werden konnte, und eben dieſer Umſtand mochte auch wieder die ihm 
anhaͤngende geringe Minoritäͤt im Klerus noch mehr reizen, gerade dies 
jenigen Elemente aus der frühern alexandriniſchen Lehre zu ſammeln und 
zuſammenzufafſen, welche dem auf das Homouſios gegründeten kirchlichen 
Einheitsbegriff am ſtaͤrkſten widerfirebten. In diefem Zurüdgeben auf 
‚bie Bergangenheit und Tradition lag indefien auch eine relative Be 
vechtigung für Arius, der gewiß ed fchon damals fo wenig, wie fpäter 
in feinem Briefe an Alerander unterließ, fich auf die frühere Tradition 
in feiner Kirche und auf die angejeheuen Lehrer der Borzeit zu flügen. 

Dei diefem Stande der Sache fonnte. der ohnehin Machtſprüchen abs 
bolde und auf eine gütliche Beilegung des Streites bedachte, friebliebeude 
Alexander eine Eonferenz zwifchen beiden Theilen ald das zur 
Herfiellung der Eintracht geeignete Mittel erachten; man fonnte immer 
noch dem Zerwürfniffe die Form geben, daß es fih nicht um audge- 
machte bogmatifche Wahrheiten, fondern um unentfchiedene, aweifel- 
bafte Kragen handle Er ſelbſt fammt feinem Klerus wollte in dies 
fer Conferenz Richter fein. Indeſſen wie es in folden Fällen zu geben 
pflegt, was ein Mittel der Friedensſtiftung fein follte, diente nur Dazu, 
die Gegner in unverſöhnliche Stellungen auseinander zu drängen. Bon 
dem Berlauf der Disputation gibt und die Bemerkung des Sozomenus 
eine Borftellung, daß in dem Aufe und Niederwogen der Debatte ſelbſt 
dem Alerander etwas Dienfchliches widerfahren fei, indem er bald Die 
Einen, bald die Andern lobte, eine unbegreiflihe Schwäche an biefem 
Biſchof und, wie er nachher fi auswied, fo umfichtigen und muthigen 
Bertheidiger der Kirchenlehre, wenn nicht die Anfiht des Arius immer 
noch eine Seite dargeboten hätte, welche der frühen alerandrinifchen 
Theologie verwandt war, und wenn nicht von Arius felbft diefe frühern 
Anflänge an feine Lehre energifch geltend gemaht worden wären. End⸗ 
fich aber flimmte Alexander entfchieden der Gegenpartei zu, welche vom 
Sohne das owvaidıos und ouoovouog behauptete; endlich, d. h. nach⸗ 
dem alle Bedenken gefallen, Arius felbft ſich ungeicheut zu der vollen 
Confequenz feiner Borderfäge befannt und unzweifelhaft die Gottheit bes 
Sohnes geläugnet hatte. est alfo wird Alexander den von Sofrates 
erwähnten Bortrag über die Trinität gehalten und in entjcheidender 
Weife die Wefenseinheit der Perfonen hervorgehoben haben. Indem er 


1 Sozom. 1. c.: 6 dd Unolaßar ausıror eva negi or augıßolar dxardgw 
KHigs ngodsivaı Aöyor, wars ui) dokaı avayaın, alla nesdoi tig Egidos narew etc, 
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dabei den Arins Fräftig aufforberte, feinen Widerfpruch aufzugeben und 
bie Lehre der Kirche anzunehmen, fand nun der ebenfalls von Sofrates 
erzählte volltändige Bruch flott. Arius verweigerte feinem Biſchof den 
Gehorſam; fein letztes Wort war, daß gerade aus den Borausfeßungen 
des Alerander ſelbſt feine Lehre mit unabweisticher Sonfequenz fich ergebe. 

Auf dieſer Eonferenz fam die lange in der alerandrinifchen Kirche 
vorbereitete Krifis zum offenen Ausbruch. Die der frühern Lehrweife 
anffebende, noch immer nicht ganz überwundene Cinfeitigfeit und Un- 
vollfommenheit wurde von der: weitaus überwiegenden Mehrzahl der 
Kleriker fallen gelaffen, und dafür die römische Kirchenlehre mit dem 
vollen Bewußtſein ihrer Wahrheit ohne Hintergedanfen und Borbehalt 
angenommen. Die frühern Srrthümer der Katechetenihule fanden im 
Klerus keinen Boden mehr. Gerade fie, ganz losgelöst von den Ele⸗ 
menten der Wahrheit, mit denen fie früher verwachlen gewefen waren, 
biſden den Grundſtock der arianifchen Lehre. Darum blieb einem Arius 
gegenüber feine Wahl. Man mußte ſich entweder mit Rom für die volle 
Gottheit des Sohnes entfcheiden, oder. mit Arius Ehriftus zu einem Ges 
Ihöpfe Gottes machen. Der Klerus folgte im Allgemeinen der beffern 
Richtung der frühern Zeit, die fih dem Dogma der römiichen Kirche 
entgegenbewegte; Arins ergriff die andere Richtung; fie führte ihn zum 
polaren Gegenſatze gegen den Glauben der Kirche, die, wie Alerander in 
feinem erften Briefe fo ſchön fagt, „die Gottheit Chriſti anbetet.” Nur jehr 
wenige aus dem Klerus flanden auf feiner Seite, ein Beweis, wie tief 
bie arianifche Lehre das chriſtliche Bewußtſein verlegte. Sie wurden 
ſammt ihrem Parteihaupte ercommunicirt. Anders war es mit den Laien. 
Eine nicht geringe Zahl derfelben ſchloß fi dem Artus an, theild aus 
Ueberzeugung, theile aus Mitleid mit ihm, da ihm Unrecht wiberfahren, 
und er ohne Urtheil und Recht aus der Kirche ausgefchloffen fei. Diele 
Anhänglichkeit ift ein Beweis von der Anziehungskraft, welche bie Pre- 
digten des Artus auf das Volk geübt hatten. Arius war wenigfiene 
eine zeitlang und bei einem Theile der alexandriniſchen Bevölkerung 
„eine populäre Größe.” 


25. Die Lehre des Arius. 


Die Lehre des Arius ift befannt genug, und es fann nicht unfere 
Abfıcht fein, den alibefannten Inhalt derfelben von neuem darzulegen. 
Was dagegen den innern Bau feiner Lehre, ihre wiffenfchaftlihe Form 
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‚betrifft, fo laſſen die bisherigen Darfteflungen noch immer Raum für 
einen Nachtrag. Bor Allem wird man das fo eben über den Urſprung 
des Arianismus Borgetragene durch eine genaue Erörterung der Lehre 
des Arius, beftätigt finden. Auch hier wird ſich berausftellen, daß zu ber 
Zeit, ald der Arianismus entitand, mit der Lehre des Drigenes in 
der alerandrinifchen Kirche eine Zerſetzung vor fi gegangen, daß bie 
guten ‚und edeln Elemente, welche mit dem Dogma im Einflang waren, 
in ihrer Reinheit und Qauterfeit gefammelt und zufammengefaßt wurben, 
während diejenigen Elemente, welche die Reinheit des Glaubens beeinträch⸗ 
tigten, ausgefchieden und zufammengenommen ber Kern einer häretifchen 
Theorie wurden, So erklärt ſich, wie fowohl die Lehre des Alexander, 
ale die des Arius entichieden auf einen Alrfprung in der Theologie des 
Drigened zurüdweilen. 

Das Nähfte wird fein, die Bedenfen des Arius gegen die kirchliche 
Lehre von der Einheit Gottes — denn um diefe handelt es fih allein 
— fennen zu lernen, und darnach zu ermeffen, wie ſich fein eigener 
Lehrbegriff, feine eigene Vorftellung von der Einheit Gotted gebildet 
habe. Den thatfächlihen Inhalt dieſer Bedenken feunen wir ſchon aus 
dem Berichte des Sozomenus und Sokrates. Nach jenem nahm er Ans 
ſtoß dasan, daß der Sohn .chenfo ewig und beöfelben Weſens wie der 
Vater fein follte, an dem ouvaidıos und ouoovarog. Dasjelbe jagt im 
Grunde auh Sokrates, wenn er ihn gegen feinen Bilhof behaupten 
läßt, der Sohn fei nicht ohne Anfang; es habe eine Zeit gegeben, wo 
er nicht war, und er fei aus Nichts entftanden. Dieler Sadverhalt 
wird durch den erfien Brief des Bifchofs Alexander beftätigt, nicht nur 
in den Ausführungen desfelben über die Lehre des Arius, fondern ber 
ſonders in der pofitiven Darlegung des kirchlichen Glaubens. Der 
Grundgedanfe befteht hier in der Ausführung des Sapes: mit dem Da⸗ 
fein des Baters d. h. Gottes iſt nothwendig auch Das Dafein des Soh⸗ 
nes gegeben, und biefer ift als Abglanz der Herrlichkeit des Waters, als 
Bild des unſichtbaren Gottes, als Ausdrud der göttlichen Subflanz mit 
dem Bater gleichen Weſens. Er ift mit dem Bater Eins, wer ihn ſieht, 
ſieht den Vater. 

Arius felbft bezeichnet nit nur diefelben Punfte ald den urjprüng- 
lichen Gegenfland des Streites, fondern was wichtiger ift, er gibt aud 
die Gründe an, weßhalb er der Gleichewigkeit und Gleichweſentlichkeit dee 
Sohnes widerfprehe. In feinem Briefe an feinen Freund und Ber 
fpüger, den Bilhof Eufebius von Nifomedien, in deffen Eingange er 
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fagt, daß er.und feine Anhänger als Atheiften aus Alexandrien vers 
trieben feien, erflärt er fih über diefe Gründe näher. Er müfle dem 
Alerander widerfprehen; denn dieſer lehre: fo ewig Gott, fo ewig 
jei auch der Schn, Bater und Sohn feien zumal, auf ungeworbene 
Weiſe eriftirt der Sohn zugleich mit Gott, er ift ewig⸗geworden (aeıyerng), 
er iſt ungeworden⸗geworden (uyervncoyevijc). Nicht einen Moment geht 
das Dafein Gotted dem Sohne voraus; nicht einmal eine bloße Vor⸗ 
felung der Trennung darf man zwifchen fie einfchieben, aei Heog, wei 
viog %. Diefe Lehre habe fein Biſchof öffentlih (druocie) ausgeſpro⸗ 
hen. Er babe ihr nicht beigeftimmt, daher die Feindfchaft, welche jener 
gegen ihn hege. Aber auch andere Bilchöfe in großer Zahl, die Orien⸗ 
talen zumal, feien mit dieſer Lehre nicht einverflanden. Sie lehren ein 
anfanglofed Dafein Gottes vor dem Sohne ?. Auch fie feien alfo 
dem Anathem des Alerander verfallen, dem nur drei Bifchöfe, Häretifer 
und ununterrichtete Menſchen, entgangen feien, der eine, weil er den Sohn 
nad Pſ. 4, 31 eine Ausfprudelung Gottes (Egvy7), der andere, weil er ihn 
eine zrooßoAn, der dritte, weil ex ihn auvayerınzog (gleichewig) nenne. 
Er dagegen Iehre: a) der Sohn ift nicht ungeworden (if nicht gleich« 
ewig); b) er ift in feiner Weife ein Theil des Ungewordenen (zEpog 


ı Ep. Arii ad Euseb. Nicom. bei Theodor. h. e. 1,5. Daß man au nit 
einmal die bloße Vorſtellung eines Zeitunterfhiedes zwifhen Bater und Sohn 
annehmen dürfe, lehrte Alexander wirklich. In feinem erfien Briefe (Migne T. 
XVIIL) fagt er wörtlich: To uiv yap meraku ndrpög xal viud ovder deu 
Eirat Öcaotıuu, vvö' axpi Tirug Evvoiag ToUTo partacısiaar US yuyis Övrauevıg. 
Das Beventen ron Kuhn (Dogm. Il. 354 Anm. 1), ob Alerander fih fo auege⸗ 
drüdt habe, wie Arius von ihm ausfagt, erledigt fih damit thatſächlich. Srin Be⸗ 
denten if übrigens veranlaßt dur eine irrige Auffaſſung des Wortes dnivora, deſſen 
fih Arius bedient. (uvr’ dnwoig out uruu@ Tri ngoayeı 6 eos; 100 viod.) Das 
Wort irtirom nämlich bedeutet im Sprachgebraud ver Logik nicht Begriff, fo daß 
ter Sinn wäre: dem Begriffe nah if ver Bater vom Sohne nicht verſchieden; 
dieß wäre offenbar ein dogmatiſcher Irrthum; fondern fubjective Borflellung. 
Alexander lehrte mithin: nicht nur daß an ſich Bott und, der Sohn flets zufam- 
mengehören; aud nicht einmal in ter Borftellung, die wir uns von dieſem Ber- 
bältniß machen, dürfen wir dem Vater eine Priorität der Zeit einräumen. — Ueber 
die Ausprudemeife des Aeranter, wornad er fagte: Gott und ver Sopn find ewig, 
ver Sohn ift aus Bote feibfi, indem er rad Wort Bater vermicd, zur Erklärung 
vorläufig dieß, daß Artus zwiſchen Gott und Bater unterfchied und annahm, Gott 
fei erfi fpäter Bater geworden, damals nämlich, als er den Sohn hervorbracte. 
Alerander mit der Kirche läugnete viefe Unterſcheirung: Gott und Vater find ihm 
gleichbedeutend. 

? L. c.: agoünupgeı 6 Eos toc vioõ arapxws. 
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ayeynrov xar’ ovöiva zoonov — fein Beftandtheil der ewigen gött⸗ 
lichen Subftanz); ebenfo wenig iſt er c) aus einem zu Grunde liegen- 
den Subftrat (Materie) gebildet (oud& E& vmoxeıusvov zıvög, d. h. er 
in fein materielles Weſen). Stammt alfo der Sohn weder and Gott, 
denn fonft würde er ein Beftandtheil des göttlihen Weſens fein, noch 
aus der Materie, denn fonft würde er ein materielles Wefen fein, fo 
bleibt nichts übrig, ald einen abfoluten Schöpfungsart anzuneh- 
men und zu fagen: er ift aus Nichts geworden, wie immer man fonft 
aud) die Art feines Urfprungs bezeichnen will, ob als Zeugung oder ale 
Schöpfung oder als concrete Geftaltung (opiLesdar — offenbar mit 
Bezug auf den Ausdruck Logos und foviel wie begriffliche Beſtimmung) 
oder ald Gründung (Heuelıovv — nad Sprüchw. 8, 23) '. 

Drei Meinungen alfo über den Urfprung des Sohnes find es, die 
Arius ausſchließt und auf deren Ausſchluß er die eigene begründet. Der 
Sohn iſt nicht ungeworden, fagt er, und will offenbar damit nahe legen, 
daß die Annahme des Gegentheild Ditheismus feis es würde alddann, 
meinte er, zwei Ungeworbene geben. Man wird fofort errathen, Daß 
biefe Erflärung gegen die Lehre des Alexander von der Gleihewigfeit 
des Vaters (Gottes) und des Sohnes gerichtet fei, was fih auch un⸗ 
zweifelhaft aus einer Stelle eined zweiten Briefes von Arius ergibt, 
den er fpäter von Nifomedien aus an feinen Bifchof geichrieben bat. 
Hier fagt er: der Sohn fann nicht ewig (aldıos), andy nicht gleihewsig 

ovvaldıog) und nicht fammt dem Vater ungeworden (owayenrrog 
zo nsarol) fein, ebenfo wenig hat er mit dem Vater zugleich das Sein; 
wenn man fo fein Berhältnig zum Bater auffaßte, wäre dieß heller 
Ditheismus ?. Wenn folglich Alexander die Ewigfeit des Sohnes 
lehrte, und zwar bei ihm in demfelben Sinne, wie beim Vater, indem 
er ihn ovvaldıos nannte, fo fonnte ſich Artus diefe Ewigfeit nicht an⸗ 
ders denfen, als der Sohn folle Feinen Urfprung haben, folle ungeworden 
fein, neben dem ungeworbenen Gott und Vater folle nod cin zweites 
ungeworbenes Princip hingeftellt werden. Demnach machte Arius feinem 


ı Arius l. c: d£ oux dstwr deriv, ovim Ö& slnauer xadorı ouds uigog Seov 
oVdE BE Unoxsıudvov Tivog. 

3 Ep. Arii ad Alex. bei Athan. de syn. c. 16: 5 weg Ädyovoı TO nPOS 
ri, Övo ayewrıroug sionyovuesoı. Daß er von tes redet in einem Briefe an Ale⸗ 
zander, der offenbar barauf berechnet ift, die Lehre des Arius im günftigfien Lichte 
erfcheinen zu Laffen, kann nit auffallen. Wir werden gleich fehen, daß er mit dem 
zirög gerade den Alerander und feine Partei meinte. 
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Biſchof mit Rüdfiht auf das Präpicat „gleihewig” den Borwurf, er 
lehre Ditheismus, eine Thatfache, die und auch wieder auf der andern 
Seite durch das directe Zeugnig des Alexander betätigt wird, wobei 
außerdem nicht unbeachtet bleiben darf, daß diefer, fo correct auch fonft 
feine Lehre und die Korm ihrer Darftellung if, dennoch eine gewiſſe 
Unbeholfenheit im Ausdrude nicht ganz zu überwinden vermochte, welche 
dem Argwohn des Artus Nahrung gab '. 

Somit ergibt fi, ſchloß Arius, ein bewußter oder unbewußter Dis 
tbeidmug, wenn man den Sohn ewig nennt. Doc, fuhr er fort, fehen 
wir davon ab, denn die Gegner lehren nicht bloß die Ewigfeit bes 
Sohnes, fondern aud trotzdem, daß er geworden fei, und fragen wir, 
wie diefes Werden befchaffen fei. Auch hier gibt es eine Menge irriger 
Vorftellungen, die fern gehalten werden müſſen, und welche von ihm in 
feinem Briefe an Alerander (bei Athan. de syn. c. 16) aufgezählt 
werden. Wir müflen, fagt er bier, allerdings ein wirkliches, nicht bloß 
fheinbares Werden beim Sohn annchmen (ov doxnosı, all aAnIeig), 
aber diefes Werden darf a) nicht gedacht werden in gnoflifcher Weife 
ald Emanation, wie z. B. bei Balentinug, b) nicht in grob finnlicher 
Weiſe, mit der Vorftellung, als Löfe fih ein gleichwefentlicher Beſtand⸗ 
theil (Epos opoovorov) von Gott ab, wie bei den Manichäern, auch 
nicht fo, daß c) nur eine fheinbare BVerfchiebenheit des Waters und 
Sohnes entfleht, wie bei Sabellius, der eine und dieſelbe Perfon Vater 
und Sohn nannte ?, aber ebenfo wenig auch d)) ditheiftifch, wie bei 


! Ep. Alex. I. c. 11 (Migne T. XVIll.): pnoi yag iuäs ayerrıra dıdanzeıy 
dvo, Övotv Iarego» Akyortes deiv sivar oi anaidevror, i; 6E oLx Örrar alvar PpO- 
veiv ı: navımg ayeyrıza Atyeıy Övo, d. h. wer die Ewigkeit des Sohnes annimmt, 
befennt fih zur Lehre won zwei ungemworbenen Principien. Unvolllommen brüdte 
Rh Alexander aus 5. B. 1. c. c. 4: ngovoovueros yap 0 Yeios Jeruvaı dıdaoxa- 
los (Joh. 1, 18) all imr aywgıwtia ngayuata Övo Toy natepa ai vior, Orte 
avıory dv Tois xuÄnorg Toü nargös wruuaoer. Ebenſo in der bereits oben mit- 
getheilten Stelle c. 9: ovds Tag Tjj Unocraceı dVo Yvokıs yiav eiyaı vagırisor. 
Uebrigens verwahrte fi) Alexander gegen die Conſequenzmacherei des Artus auf das 
Allerentſchiedenſte, 3. 8. c. 12: der Sohn if ewig aus dem Bater — — alla 
un ris TO ati gös Unurosar ayerrıtov Aaußareiw, Ws olortaı ol Ta wuxıs aludı- 
T,ga nennpWusror. 

? Arü ep. ad Alex. bei Athan. de syn. c. 16: ovö’ ds Zußellios Tv no- 
vada dımgür vionaropa sinev. Dorner (Lehre von der Perfon Chriſti S. 749) und 
Kuhn (Dogm. IL 334) nehmen das dınigeiv im Sinne einer wirklichen Tren- 
nung der göttlihen Wefenseinpeit mit Berufung auf Hilarius de trin. VI, 11. 
„Indem Gott in der Jungfrau Fleiſch wird, ift er als im Fleiſche feiend von fich 
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Hieralas in den von ihm gewählten Analogien '; endlich e) aud nit 
ald Zeugung aus dem Wefen des Baterd. Denn fo darf man die Aus 
drüde „aus ihm“ (nämlih: Gott, 1 Cor. 8, 6), „aus dem Schooße“ 
(£x.yeoroog, Ps. 109, 3) und die Stelle bei Joh. 10, 28 über „feinen 
Ausgang vom Bater” nicht auffaflen, ald wenn darin liegen follte, der 
Sohn fei ein Theil des ihm gleichwefentlihen Vaters, oder er fei eine 
Emanation. Sonft wäre Gott ein zufammengefegted Wefen, das fi 
. zertheilte, etwas Veränderliches und Körperliched, und die Schwächen 
und Gebrechen des Körperlichen würden auf bie unförperliche Gottheit 
übertragen 3. 

Es gibt alio-nach Arius zwei Klaffen von Grundirrthümern, in wer 
hen das Berhäftnig von Gott und Sohn falih aufgefaßt wird. Der 
eine Irrthum befteht darin, daß der Sohn vom Bater allzu weit ge 
trennt, gänzlich von ihm losgeriſſen und zu einem durchaus felbftändigen, 
ungewordenen Weſen gemadt wird. Es ift dieß einfach eine Verdoppe⸗ 
lung des Vaters, die Annahme zweier ayevrrza, der rohe Ditheismus, 
und er folgt nothwendig aus der Borausfeaung, daß Gott und fein 
Sohn gleichewig feien. Diejer Berirrung entgeht man zwar, wenn 
man den Sohn von Gott abhängig macht und in irgend einer Weile 
fein Dafein von ihm ableitet; aber auch hier ift eine zweite Scala ber 
mannigfaltigften Irrthümer möglich, von Sabellius, der nur zum Schein 
eine zweite Perfon neben Gott entftehen läßt, an bis zu den ſinnlichen 
und roh materialiftifhen VBorftellungen der Gnoftifer und Manichäer 
herab. Der Irrthum befteht hier darin, daß entweder dad ganze Wefen 
Gottes oder ein Theil desſelben dem Sohne zugeeignet und die Art ber 


als an fih feienn verſchieden.“ Daß dieß keine wirkliche Verſchiedenheit. feine 
wirtfihe Theilung fei, liegt auf der Hand, ta ein und dasſelbe göttliche Subject 
vor der Geburt Bater, nad ter Geburt Sohn genannt wird. Auch madt 
Arius den Sabellianern nicht das dımugeiv an fi zum Borwurf, denn er feibfl 
lehrte ja: dengnuevor sivaı xa$’ Euvriv xal austoxov xuTa navın TOU TaTgos 
Tor viur (bei Athan. orat. I. c. Ar. c. 6), fonvern daß er die Theilung nicht vurd- 
greifend genug vornehme, daß fie, um mit Dippolytus zu reden, nur eine nomi« 
nelle (oröuare), nit au eine reale Wefenstheilung (ovaie) fei. 

1 So värften vie Worte zu verfiehen fein: ovd’ @; Tepuxas Avzvor uno Ärz- 
vov y Gs Aaunade Eis dv... 

2 58 bevarf faum der Erinnerung, daß Arius mit diefem Satze fih ganz die 
Bedenten des Drigenes gegen die Zeugung des Sohnes aus dem Weſen dee 
Baters aneignet. Vergl. oben ©. 308, mit welder Stelle des Drigenes die eige- 
nen Worte des Artus die größte Achnlichkeit haben. 
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Mittbeilung als eine ſolche gedacht wird, wie fie bei materiellen We⸗ 
fen vorlommt, Beides fchließt einen Widerſpruch in fih. Weder fann 
dem Sohne dad Weſen Gottes eigen fein, noch iſt irgend eine Art der 
Mittbeilung desfelben denkbar. Iſt nämlich Gott der an fih Seienbe, 
der feinen Grund feines Dafeins über fih bat, der Ungewordene 
(aydızsog), der Sohn dagegen ein durch Gott hervorgebracdtes, ger 
worbenes Weſen (yerınzog), fo folgt aus dieſem contradictoriſchen 
Grgenjage, daß in dem Wefen des Sohnes, mag er immerhin die erfte, 
vollfommenfte und gettähnlichite Hervorbringung des Vaters fein, nichts 
enthalten fei, was das Weſen des Vaters ausmacht; eine Wefengges 
meinfhaft ift durch jenen Gegenfag an ſich vollſtändig ausgefchloflen. 
Wenn Gott, fagte Arius, den Sohn aud zum Erben der Welt, zum. 
Heren über das Univerfum eingefegt bat, fo bat er doch Alles, was fein - 
eigenes ungewordened Weſen ausmacht, ihm vorenthalten; er hat fi 
nicht teffen beraubt, was er auf ungewordene Weife befigt, und was 
daher der Sohn ald gewordenes Wefen gar nicht befigen fann !. 
Daraus folgte von felbft, dag auch eine Wefensmittheilung unmöglich 
it; denn dieß würde heißen: das ungeworbene Weſen wird geworbenes 
Velen, was Widerfpruh iſt. Schiebt man gleichwohl die Vorſtellung 
einer Wefendmittheilung unter, fo kann dieß nur unter der Voraus⸗ 
fegung geſchehen, daß Bott ein körperliches Wefen iſt; mit feiner Gei⸗ 
ſtigkeit iſt ſie durchaus unvereinbar. 

Das Schlagwort für dieſe beiden Klaſſen von Irrthümern iſt dem 
Arins das auvaldıog und dad Önoovarog. Wie nun aber, wenn Jemand 
den Berfuch maht, Beides zufammenzufaffen, wenn er nicht nur 
die Ofeichewigfeit, fondern auch die Gleichweſentlichkeit Ichrt, alſo die 
ewige Eriftenz und Selbftändigfeit des Sohnes und feinen Urfprung aus 
Gptt gleichzeitig behauptet ? Wie wird das Urtheil des Arius in dieſem 
dalle lauten? Aus dem Bisherigen ergibt es fih von felbſt. Wer ſo 
etwas verſucht, der will nach Arius ewig unverſöhnliche Gegenſätze mit 
einander verfchmelzen, der geräth in vie härteften, handgreiflichſten Wis 
derfprüche, der ſchwankt ruhelos zwifchen zwei Polen hin und her, der 
reißt bald Gott und den Sohn Gottes durch eine unendliche Kluft aus⸗ 
einander, bald läßt er auch wieder Beide in ein einziges Wefen und in 
eine einzige Perföntichkeit zufammenfinfen, der verfällt gleihfam dem 








! Arii ep. ad Alex. bei Athan. de syn. c. 16: ov rag 0 narıg dois — 
tr Tiy xAngoroniar Eategruer lavrov Wv aytırı ws Lyki Eavic. ' 
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Anathem, das die Logif über eine foldhe Theologie des Ja und Nein 
fprehen muß. Nun find aber die Gleichewigkeit und Gleichweſentlichkeit 
des Sohnes gerade die entfcheidenden Lehrpunfte, welche Biſchof Alexan⸗ 
ber dem Arius entgegengeftellt hat, mithin mußte Arius über fie, d. h. 
über die Kirchenlehre ein Urtheit ausfprechen, wie wir es eben im Bor: 
aus angedeutet haben. 

Sp hat und der Verlauf der Unterfuchung wieber auf den Gegen 
fand zurüdgeführt, von dem mir ausgegangen find, auf die Bormärfe 
nämfich, weldhe Arius in feinem Briefe an Eufebius von Nifomebien 
gegen Alerander vorbringt. Hier, wo er dem Freunde und Geſinnungs⸗ 
genoffen gegenüber eine offene Sprade führt, während er in bem 
Schreiben an Alerander fih möglihft arcommodirt und die trennende 
Kluft verhüllt, werden wir klare Auskunft über feinen Gegenfag zum 
Dogma erhalten, nachdem wir durch das Bisherige in den Stand ges 
fegt find, feinen Gedankengang zu verfteben. Artus fagt bier von Ale 
zander, er Iehre: ewig ift Gott, ewig ift der Sohn, Vater und Sohn 
find zumal — das heißt nach dem Urtheil des Arius jeden urſaäͤch⸗ 
fihen Zufammenhang zwifchen Beiden zerftören, Beide vollfländig ifoliren 


und felbftändig und unabhängig neben einander hinftellen, oder, wie er 


felbft jagt, der Sohn coexiſtirt alddann neben dem Vater, ohne daß die 
fe8 Verhältniß irgendwie ein gewordenes wäre !. Dieß, will Arius 
weiter fagen, if ein unauflöslicher Widerſpruch. Denn auf der einen 


“ Seite foll der Sohn vermöge feines ewigen Dafeins unabhängig 


von Gott (ungeworden) fein — er ift eine Verdoppelung des Vaters — 
auf der andern Seite dagegen beweifen die Benennungen Bater und 
Sohn die Abhängigkeit und den Urfprung, den der Sohn aus dem Bar 
ter bat. Unter diefer Borausfegung fann man nur von einem Wider: 
ſpruch in den andern fallen. Man muß fagen: der Sohn ift ewigge⸗ 
worden (asıyavrs Eorıv), d. h. er ift Gott, weil ewig und ungeworben, 
und zugleih Sohn, weil geworden und gezeugt, oder, wie Artus fih 
ausdrädt, der Sohn ift ungeworden geworden (ayevınzoyerng £orır). 
Co ergibt fih durch die Zufammenfaffung beider Prädicate im Sohne, 
der Gleichewigfeit nämlich und der Gleichwefentlichkeit, der greiffte Wi⸗ 
derſpruch im Begriffe desſelben: einmal nämlich der craffefte Ditheismus, 
in dem Sape: Vater und Sohn coeriftiren und zwar fo, daß nicht bie 
leifefte Borftellung von einer Präeriftenz des Vaters Plah greifen darf, 


! Theodor. h. e. I, 5: ovvunagze: ayeavrıtag 0 viös TO Ho. 





Die Lehre des Arius. 509 


andererjeitö der abſtracteſte Monotheismus (Sabellinniemus), infofern 
der Sohn doch auch geworben fein foll, was nichts anderes heißen 
fann, als daß der Ungewordene d. h. Gott der Vater zugleich einem 
Werden unterliege, durch welches er Sohn wird 1. Somit ift fireng ger 
nommen bie Lehre des Alexander ber unerträglichfte unter allen Irrthü⸗ 
mern, die je über Gott und den Sohn Gottes laut geworden find, in 
ihr find alle bisher einzeln bervorgetretene Irrthümer zu einem ein⸗ 
zigen unentwirrbaren Knäuel verwidelt. 

Diefe Kritit det Kirchenlehre muß man bei Arius flets im Auge 
haben, weil fie die Grundlage ift, auf welcher feine eigene Lehre ruht. 
Als „Dialektifer” drang er vor Allem auf formelle Einftimmigfeit in der 
Begriffebildung, und daher mußte ed feinen Scharffinn zunächſt am mei⸗ 
ſten befchäftigen, wie der angeblihe, von ihm bloßgelegte Widerfpruch 
in Betreff des Sohnes und feines Berhältniffes zu Gott am Teichteften 
zu befeitigen fei. Seiner Kritif gemäß mußte zuerſt der Sag: Vater 
und Sohn find gleichewig fallen, und dem andern weichen: der Sohn 
ift nicht ewig, er hat einen Anfang feines Daſeins, es gab eine Zeit, 
wo er nicht war, So war für ihn die Möglichkeit gewonnen, das Das 
fein des Sohnes aus dem Vater abzuleiten, und indem er fih nun. bes 
fondersd gegen dad Homouſios wendet und alle daran gefnüpften Theo⸗ 
rien über den Urfprung des Sohnes verwirft, bleibt die legte mögliche 
Annahme die, daß er von Gott aus Nichts hervorgebracht, daß er 
Geſchöpf fei. Erſt mit diefer Erfenntniß glaubt Arius auf feſten Bo⸗ 
den zu gelangen, wo der Widerſpruch fehwindet, und die Iogifche Eins 
fiimmigfeit der Begriffe erreicht wird. 

Unbedenklich fpricht darum Arius als den Grundgedanfen feiner Lehre 
den Sag aus: wie Alles, was geworben ift, aus dem Nichte geworden, 
und die Geſammtheit der einzelnen Wefen, welche fo entflanden find, 


ı Die ganze Stelle im Zufammenhange lautet: aei 6 Yeds, asl 0 vii, apa 
nati,g, üpa vis, Ovrunagze ayerızag u vios Tw Fed, atıyarıg dot, ayevrıto- 
yerıs dot, odte dnivoig ovte arouw Tiri- npoayeı 0 Heös Tod vioo, as deos, 
acd vios, dE avroü don Tod Heod 6 vios. Im Weſentlichen fiimmt hiemit die 
Anfiht des Eufebius von Nilomedien über die Kirchenlehre überein. In feinem 
Briefe an Paulinus von Tyrus (Theodor. h. e. 1, 6) fagt er: oda dvu aydırıza 
axınoauer ovre &r eig Övo Öımonudvov ovdE awmuarızovy Tı nenovdos uepadı,zauer 
y nernwrevxauer. Wie nahe trifft doch diefe Kritik ver Kirchenlehre von Artus mit 
der Kritit der Lehre des Kalliſtus durch Hippolytus zufammen! Wir erhalten darin 
zuglei einen neuen Beleg, daß wir oben ven richtigen Weg zur Ergründung der 
wahren Lehre des Kalliftus eingefchlagen haben. " 
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geſchaffen und äußerlich hervorgebracht iſt, ſo iſt auch der Logos Gottes 
ſelbſt aus dem Nichts geworden; es gab eine Zeit, wo er nicht war, 
er war, nicht, ehe er wurde, vielmehr hatte auch er einen höhern Grund 
des Dafeind, durch den er gefchaffen wurde 1. Nicht zum Wefen Got: 
tes, fondern zur Welt, zur Geſammtheit der geichaffenen Weſen rech⸗ 
nete darum Arius den Logos, wie Biſchof Alerander uns verfihert ®. 
Allein ein fo offen ausgefbrochenes Belenntniß, daß der Sohn niht 
zu Gott, fondern zur Welt gehöre, daß er ein Geſchöpf, wie alle ger 
fchaffenen Wefen fe, mußte auf den erſten Blick der Widerfprud offen 
baren, in welchen fi Arius zum Dogma und zum allgemeinen Bewußt⸗ 
fein der Gläubigen feste. Einzig fchon der Ausdrud „Sohn Gottes“ 
ſchien doch den Rogos weit höher, als die übrigen Gefchöpfe zu ftellen 
und in eine nähere Verbindung mit Gott, als mit der Welt zu bringen. 
Eben dasfelbe mußte man aus dem Worte „Zeugen” ſchließen, mit wel 
hem in der Hi. Schrift und in der Sprache der Kirche (f. oben ven 
Brief des Papſtes Dionyſius S. 442) der Urſprung des Sohnes aus 
Gott bezeichnet wurde. Diefe Schwierigfeiten forderten, dag Arius nähere 
Erläuterungen gab, und er gab fie mit der größten Leichtfertigfeit md 
Operflächlichkeit, indem er dieſe Schwierigkeiten durch einen Kunftgrif 
befeitigte, den er von feinen ältern Gefinnungsgenoflen erborgte. Cr 
behauptete nämlich, der Ausdrud Sohn Gottes bedeute in der HI. Schrift 
nicht einen wefenhaften Urfprung aus Gott. Bermöge feines Urfprungs 
und Wefend (prices), meinte er, gebe es überhaupt feinen Sohn Got 
tes, und fette vielleicht hinzu, Solche, die dieß dennoch angenommen, 
feien ausgemachte Häretifer, wie Baſilides. Sohn Gottes werde viel 
mehr in der Sprache der hl. Schrift, 3.8. If. 1, 2 flets im moralild 
bilvlihen Sinne genommen und von allen einer eigenen ſittlichen 
Entſcheidung und Entwidinng fähigen Wefen gebraucht, wofern fie it 
höchftes Ziel erreihen. Auch wir fünnen ja Söhne Gottes, alfo das 
felbe werben, was der Logos ift, denn nicht durch feinen Urfprung, nicht 
durch fein Wefen hat er einen Vorzug vor den übrigen Geſchoͤpfen; 


. s \ ’ N [7 & 
ı Athan. or. I. c. Ar. c. 5: ovx aei 77 0 viog. narımy yag yeronlıWr [5 
oum OrLer zul narımv ÜYTO» xTıularay xal TomuaTa» yeroudrir, xai avıus 10 
. a0 4 * ⸗ Pe | u Ü F N ’ ⁊ tai 
Hsov doyos EE 0Vx OyTWr yEyors xai ν ors 018 75 xci vr u gie gen, 
al’ apyır 100 xıiledaı Lage xai autos. 
2 Alex. ep. I. c. 2: narıa yıg, paoir, BE ovx "Orıw» Enouwt, guraralan- 
Pasortes 15 TWr anayımvy Aoyıxav xal aloyary xtideı al Tiv vion Toü 9tot. 
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ebenfo wenig fteht er in einem einzig ihm zufommenden Verhäftniffe zu 
Gott. Wie alle Gefchöpfe, fo ift auch er ein veränderliches Weſen, bad 
mit Wahlfreiheit ausgeftattet, der eigenen Entfcheidung über fein Ver⸗ 
halten zu Gott fähig if. Darin hat er vor den Menfchen ober vor 
den höhern Geiftern nichts voraus. Es wäre nicht auffallend, wenn er 
von Gott fih abgewendet hätte, und wie die höfen Geifter gefallen wäre. 
Es wäre nicht zu verwundern, wenn Petrus und Paulus, wofern fie 
fih, wie er, Gewalt angetban und diefelbe fittlihe Höhe errungen hät- 
ten, als Söhne Gottes desfelben Rangs und derfelben Würde theilhaftig 
geworden wären. Seiner eigenen fittlihen Strebfamfeit und der dadurch 
erreichten fittlihen Bollfommenheit verdankt er alfo feine höhere Aus⸗ 
zeichnung ald Sohn Gottes. Diefe Auszeichnung befteht zunächft darin, 
dag Gott ihm die Herrlihfeit im Boraus gegeben hat, ihn gleidhfam 
im Boraus damit belohnt hat, während der Dienfch folche erft hinterher 
in Folge feines tugendhaften Lebend und nad dem Tode empfängt. 
Gott nämlich wußte vorher, wie der Logos ſich zu ihm verhalten, daß 
er ihn nicht mißachten, daß er für das Gute ſich enticheiden und von 
dem Böfen ſich abwenden werde; er fah feine guten Werfe voraus, darum 
bat er ihn von Allen auserwählt und vor Allen ausgezeichnet. Wegen 
feiner Werke, die er im Boraus erkannte, hat er ihn ald Sohn mit den 
Borzügen, die er befist, gefhaffen. Kurz, der ganze Unterfchied res 
ducirt fih darauf: wir werden nad dem Tode belohnt, der Logos 
aber ift bereitd vor feinem Urfprunge von Gott mit hohen Vor⸗ 
zügen geſchmückt, aber der Grund ift in beiden Fällen derfelbe: das freie 
fittliche Verhalten. 

Auf demfelden Wege kann man. fih aud) der in dem Worte „Zeugen“ 
(yerrav) liegenden Schwierigfeit mit leichter Mühe entledigen. Wir dürfen 
annchmen, dag was in diefer Richtung Euſebius von Nifomedien fagt, 
auch die Meinung ded Artus war. Eufebius in feinem Briefe an Biſchof 
Paulinus von Tyrus (bei Theodor. h. e. I, 6) gibt zu, daß jened Wort 
an fi den Nebenbegriff der Zeugung aus dem Wefen des Baters ha⸗ 
ben könne; allein nothwendig fei dieß nicht, denn die hi. Schrift brauche 
ed auch in Fällen, wo nur abfolute Wefensverfchiedenheit zwiſchen Gott 
und dem von ihm Hervorgebrachten denfbar fei, 3.38. 3. 1, 2. 5 Mol. 
32, 18 von Menfhen, und Job 38, 28 fogar vom Thau. In allen 
diefen Fällen bedeutet yervav Tediglih den Urfprung aus dem Willen 
Gottes, und die befondere Wefenheit, die Etwas kraft diefes göttlichen 
Willens empfängt, nie ein zweites göttlihes Welen aus dem erften 
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(Yuoıg Ex pucews — vielleicht eine Anfpielung auf die duo gYuosıs bed 
Alerander). So verhält es fi auch beim Sohne, denn Nichts ſtammt 
überhaupt aus dem Weſen Gottes, Alles ift vielmehr durch den Wil- 
len desfelben geworden ?. Auch wird ber Sinn bed year erläutert 
durch die Sprüdw. 8, 22 f. vom Sohne gebrauchten Ausdrüde zrilsır 
und Jeuedıovv, und damit übereinftiimmend muß endlich auch das et— 
ovrod der hf. Schrift vom Sohne erflärt werden. Hieße diefes nämlid 
foviel, ale der Sohn fei ein Theil Gottes (ein aus Gott felbft hervor 
gegangener Beflandtheil feines Weſens), oder er "empfange durch einen 
Ausflug aus Gott Dafein, fo fönnten jene andern Ausdrüde, bie f haf 
fen bedeuten, nicht auf ihn angewendet werden. Denn da der Vater 
ungeworben ift, ‚fo müßte der aus feinem Wefen flammende Sohn gleich⸗ 
falls ungeworden fein, womit jener andere Sprachgebrauch durchaus un 
vereinbar wäre. Das EE auzov muß deßwegen in einem allgemeinern 
Sinne verftanden werden, wornad es überhaupt nur bie hervorbringende 
Urſache anzeigt und mit arz auzoo gleichbedeutend if; dann fann man 
aber auch von der Geſammtheit des Geſchaffenen fagen, fie fei aus Gott. 
Das, ruft Eufebius pathetiih aus, ift die Lehre der hl. Schrift, aus 
der wir unfern Glauben fchöpfen, das find richt ſubjective Einfälle und 
Hirngefpinnfte ! 

Alfo der Sohn Gottes ift Gefchöpf, wie alle Geſchöpfe und auf bie 
felbe Weife wie fie entftanden. Aber er befigt au Vorzüge vor ihnen, 
und auf diefe gründet fich feine Alles überragende Stellung, die er unter 
ihnen einnimmt. Das gibt fogar Eufebins in Bezug auf feinen Ur- 
Iprung zu, indem er behauptet, derfelbe jei für alle Gefchöpfe in gebeim- 
nißvolles Dunfel gehüllt, und fie könnten ihn weber mit Worten ane- 
ſprechen, noch im Denfen erfaffen. Mäßiger ift Arius felbft in der Ans 
‚gabe diefer Borzüge. Nach ihm beftehen fie darin, daß er a) vor alfen 
übrigen Geſchöpfen hervorgebracht ift, und zwar unmittelbar vom Bater 
Dafein erhalten hat (eo navınm yerındeig uoVog Uno ToU NaTEOs 
vneoın), daß er b) vor aller Zeit (po xoovwv) und infofern nicht in 
der Zeit (axeowg) entftanden ift ?, Indeſſen nahın es Arius mit tiefer 
legtern Beſtimmung nicht fehr genau; in dem Briefe an feinen Bifchef 


1 Euseb. Nicom. ep. ad Paulinum hei Theodor. h. e. I, 6: ovdir dorew du 
1,6 ovolag avtov, navrıa dE Boviruazı avtov yeröussa ixacıoy Ws xai drersto 
egTır. . 

2 Arii ep. ad Alex. bei Athan. de syn. c. 16. 
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Alexander, wo er gern einen. vortheilhaften Schein um ſich verbreiten 
möchte, drüdte er fih wohl fo aus; wo ſolche Rüdfichten nicht nöthig 
find, wie in den Stellen bei Athan. de syn. co. 15, und wo er feinen 
Logos nicht mit den übrigen Gefchöpfen, fondern mit Gott ſelbſt ver- 
gleicht, erffärt er ohne Anftand, daß der Sohn dem anfangslofen Bott 
ald eine in der Zeit gewordene Perfönlichfeit gegenüberfiehe, und auch 
Alerander, der offen und ehrlich von der Lehre des Arius die Hülle einer 
beuchlerifchen Zweibeutigkeit abftreift, wirft ihm vor, er habe einen zeit- 
lichen Urfprung, eine xoorıı sspoßoin des Sohnes gelehrt (Alex. ep. 
l. c. 6). Mit diefem Widerfpruh wird es fi verhalten, wie mit dem 
andern gleich zu erwähnenden, wenn Arius den Sohn bald veränderlich 
und wandelbar, bald unveränderlih und unwandelbar nennt. Da der 
Urfprung des Sohnes nicht bloß der irdiſchen, fondern überhaupt aller 
Schöpfung vorbergeht, fo ift er auch vor den reinen Geiftern und in- 
fofern c) 700 aimram geworben. An fih if er zwar wanbelbaren 
Weſens und kann ſich vermöge der Wahlfreibeit ſelbſt zum Böſen wen⸗ 
den. Allein da andererſeits dieſer wahlfreie Wille getuell ſich ſtets auf 
Gott und das Gute richtet, und Gott deßwegen ſeine ſittlichen Ver⸗ 
dienſte bereits im Voraus gekroͤnt hat, ſo muß er d) auch als unwandel⸗ 
bar und unveraͤnderlich, nämlich als in ſteter, ungeſtörter und ununter⸗ 
brochener Harmonie feines Willens mit dem goͤttlichen Willen befindlich 
bezeichnet werben. In der Stufenfolge der Gefhöpfe nimmt darum 
der Sohn die höchfte Stelle ein; erhaben über die irdifchen Weſen, er- 
baben über bie höhern Beifter hat er nur Ein Wefen über fih, Gott 
ſelbſt. Er if das vollfommene Geſchöpf Gottes, und nicht wie eines 
ver übrigen gefchaffenen Wefen !. Ihn allein hat Bott unmittelbar ſelbſt 
hervorgebracht, während alle übrigen Weſen vom Sohn gefchaffen find, 
und nit Gott ſelbſt ihren Urfprung verbanfen *. Demnah if der. 
Sohn wohl Gott gegenüber Geſchöpf, aber der Welt gegenüber ift er 
Schöpfer und der Eingeborne, dem ſelbſt das Prädicat Gott nicht ab⸗ 
geiprochen werben kann ®. An demfelben Orte nennt er ihn aud ben 
ftarfen Gott (ioxveos eos), fagt, dag fein Wefen auf taufendfache 
Weife bezeichnet werben Fönne, als Geiſt, Kraft, Weisheit, Herrlichkeit 


! Arii ep. ad Alex. bei Athan. de syn. c. 16: xzioua tToü Heov 1elsıor, 
ail’ our ws by TWy ationatas, yErınua all oUx og Ev Toy yeyınuarw. 
2 Athan. or. ]. c. Ar. c. 5. 
3 Arius bei Athan. de syn. c. 15: 0 viös Moroysrns sog Bari. 
Am. Arche. 33 
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Gottes, Wahrheit, Bild Gottes und Logos. Ya, auch Abglanz der Herr⸗ 
lichkeit Gottes und Licht fönne ex genannt werben — mit Einem Worte, 
ex trägt fein Bedenken, ihm alle Eigenſchaften zuzufchreiben, welde das 
Weſen Gottes an fih ausmachen, und ihn ale vollen Gott (zog seiner) 
zu bezeichnen 1. Gott fann wohl nad ein gleiches Wefen, wie ihn her- 
vorbringen, aber nicht ein herrlicheres und vorzüglicheres.. Der Logos 
iR gefchaffener Gott, Geſchöpf und Gott Beibes vereinigt. 

Ein fo erhabenes Wefen if der Sohn, wenn man ihn mit ben übri⸗ 
gen Gefkhöpfen vergleicht. Ganz anders geftaltet ſich die Sache bei einer 
Bergleidung desſelben mit Gott ſelbſt, dem einzigen über ihm flehenben 
Weſen. Der Logos ift Gott, aber auch in. demfelben Sinne, wie Bolt 
ſelbſt? Auf diefe Frage antwortet Arius mit dem entſchiedenſten Nein. 
Chriſtus, ruft er aus, ift nicht wahrer und wirklicher Gott, er bat nur 
den Namen Gott; Alles, was ihm an göttlichen Eigenfchaften beigelegt 
wird, find nicht wirkliche Weſensbeſtimmungen bei ihm, fondern lediglich 
Benennungen, die ihm zu Theil geworben find durch göttliche Gnade 
und wegen der innigen fittlichen Verbindung, in welcher er mit Gott 
ſteht. Er if Gott, fa, aber im moralifchen Sinne, und ift Gott ge 
worden, gerade fo wie die übrigen freien Geſchöpfe durch ihr fittliches 
Streben Gott werden Fönnen ?. Alle jene ausgezeichneten Präbdicate, 
welche Ariud vom Logos ausfagt, find bloße Worte, ein glänzendes 
Phantom, das verfliegt, fobalb man der Idee des Sohnes die Idee 
Gottes ſelbſt gegenüberftellt. Hier gilt nur Ein Sag: der, daß ber 
Sohn Gottes Gefchöpf fei, und Alles, was in diefem Begriffe liegt, 
muß von ihm Gott gegenüber mit unerbittlicher Strenge behauptet wer 
den. Da nun, fährt Arius fort, alle& Geſchaffene feinem Weſen nah 
Gott fremd (d. h. außergöttliched Sein) und. ihm unähnlich iſt, fo ſteht 
auch der Logos in jeder Beziehung außer dem. Weſen Gottes und iſt 


ı Athan. de syn. c. 15: dnıwoeitaı yobv uvgiaus Enwwvoiaus, nveöge, dıranıs, 
vopia, Sun Heov,. al due Ta wal eixor nal Aöyos oVTog. oumis G zal azan- 
yaaya zul ges dmvosisa. Der Inhalt diefer Stelle erinnert lebhaft an Drigenet. 
— Arii ep. ad Euseb. Nicom. bei Theodor. h. e. 1, 5. 

2 Athan. or. I. c. Ar. c.9: ovx Botıy alndwos Heös 6 Xgıarös, alla usroyi 
zai avtog EIeonondn — wie die reinen Geifter, wie vie fittlih vollkommenen 
Menſchen. Vergl. ep. Alex. I.c.3. Dem alndıwos fleht gegenüber Ydozı, ustoyi 
und xar’ drivosav; letteres {ft die rein Tubfective Vorſtellung, welcher Teine obiec- 
tive Wirklichkeit enifpriht. Athanafius fragt, ob. man fagen dürfe: Tovror (ac. 
löyor) dvouatı uovor vopiav xal Aoyor xexijode, und deutet damit an, Arius 
babe die Trage bejaht. Bergl. auch Athan. or. I. ce. Ar. c. 6. 
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diefem volllommen unähnlih %- Der Unterſchied von den übrigen Ger 
ſchoͤpfen verflüchtigt fih ‚bier; Gott gegenüber gibt es nur Geſchoͤpfe, 
die vor ihm ale gleich find, und der Sohn gehört zur Welt, zum In⸗ 
begriff des Geſchaffenen. Anders kann es auch nicht fein. Gott if un« 
gewordened, ber. Sohn gewordenes Weſen; bei biefem eontradirtorifchen 
Gegenfage ift nur totale Wefensverfchiedenheit zwifchen Beiden denkbar. 
Diefelbe luft, welche fih zwifhen Gott und Welt aufthut, öffnet ſich 
auch zwilchen Bater und Sohn. 

Nach diefen Borderfägen war bie Folgerung unvermeidlich, daß, wie 
alte Geichöpfe, ebenfalld der Sohn das Wefen des Vaters nicht volls 
ſtändig, und wie ed an ſich ift, erfenne, und ungefcheut hat fich Artus 
zu biefer Annahme befannt *., Der Logos hat werer unmittelbar in ber 
geifigen Anfchanung, noch mittelbar im Denfen eine volle Erfenntniß 
Gotted. Gibt es, fragt Arius, einen denkbaren Grund, daß derjenige, 
welcher aus dem Vater, d. h. Geſchöpf des Baters ift, feinen Urheber 
volltändig begreife? Unmoͤglich, denn es liegt doch am Tage, dag ein 
endliches, geichaffenes Weſen das Unendliche und Anfangelofe, jo wie ed 
an firh if, mit feinem Denken nicht zu umfaſſen unb zu begreifen ver- 
möge ?. Nur nad dem Maße ber ihm verlicehenen Kräfte iſt er zu die⸗ 
fer Anfhauung ober Erkenntniß befähigt, und’ fie reihen nicht Pin, das 
unenbfiche Wefen Gottes zu umfpannen und auszudenfen. Um fo mehr 
muß dieß einleuchten, wenn man weiter fragt, ob der Sohn ſich ſelbſt 
und fein eigenes Weſen volftändig erlenne. Deun auch von ihm wird 
gelten, was von allen geichaffeuen Weſen gilt, daß ex Fein feinen eige⸗ 
nen Wirklichkeit völlig entfprechendes und fie erfihöpfendes Selbſtbewußt⸗ 
fein habe. Der Sohn kennt fein eigenes Wefen’nicht, mithin noch viel 
weniger das Weſen Gottes *. Und ein fo herrliches Weſen er auch ifl, 
ſelbſt als der ſtarke Gott preist ex dem über ihm ftebenden Bater nur 


. t Athan. or. l.c. Ar. c.6: zai narıwr Evo al asouoiar urıar Tov YeovV 
zart’ ovuiar, ovrw xal 6 Äuyog aAloTgLog Mer xai arömoLog xata navıa 11,5 Tot 
narpög ovolag xal Wdıotıros dar. 

2 Athan. or. ]. c. Ar. c. 6. de syn. c. 15. Alex. ep. II. c. 3. 

3 Athan. de syn. c. 15: dilor yag, öTı TO agzıy Exov 10» avapgor Os 
Sorıy dunsgivoicu 1 dunsgidyafacdaı ory olorıa dotir. 

* Athan. or. 1. c. Ar. c. 6: 6 viög ov yurow Tor narcge axgıßs (= Er 
zaralı ya Athan. de syn. c. 15, nah ſtoiſcher Auedrucksweiſe) OU Yirtiuxei 
(deines yag aurg sls Te narnlaßeir) wllo xai ovros u vios T17 Eaviod vvoian 
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mangelhaft, nicht nad Gebühr !. Mithin, um das wahre Berhättniß 


des Sohnes zum Vater einfach und wahr zu bezeichnen, gibt es fein 
anderes Mittel, als in den kräftigfien Ausdrüden aufrichtig und unum⸗ 
wunden bas perfönliche Färfichfein Beider, ihre gänzlihe Trennung und 
Wefensverfchiedenheit auszuſprechen. Arius hat dieß mit aller wäns . 
fchenswerthen Offenheit gethan, indem er feine Lehre in der Formel zu 
jammenfaßt: getrennt vom Bater ift der Sohn für fih ein perfönliches, 
Wefen, ohne irgendwie am Wefen des Vaters Theil zu haben ?. 

Tolglich, dieß iſt der eigentlihe Kern der arianifchen Lehre und ihre 
Grundvorausfegung, welde für alles Weitere entjcheidend ift, gibt es 
nur ein einziges göttlihes Wefen und diefes ift der Bater. 
In ihm allein drängt fi die ganze Fülle des göttlichen Weſens zu 
ſammen. Es fragt ſich demnach, welchen Gottesbegriff Arius aufgeflellt 
babe. In ihm haben wir den Schlüffel zum Verſtäͤndniß feiner Lehre 
zu fuchen. 

Gott ik Bater, d. b. er hat zuerft ven Sohn und durch ben Sohn 
das Weltall hervorgebracht; aber ift damit Etwas über das Weſen Got 
tes an fih ausgefagt? Offenbar: nein! Wenn Gott von Ewigfeit her 
den Sohn zeugte, jo würbe darin allerdings etwas Weſenhaftes, etwas 
an fih Böttliches Tiegen; "allein da der Sohn nicht ewig ift und einem 
Anfang des Dafeind hat, fo ift auch Gott nicht ewig Vater, und es 
muß einen Moment geben, wo er angefangen hat, Vater zu fein. he 
er den Sohn hervorbradte, war Gott nur Gott, nicht auch Bater, und 
demnach verhält es fich mit diefem Ausdruck, wie mit ben übrigen Bes 
nennungen und Eigenſchaften Gottes; fie fommen ihm in actueller Wirk 
lichkeit nicht an fi, fondern in Beziehung auf die Welt und auf bie 
Schöpfung zu ?. Das Einzige, was man demnach von Bott als Gott 
ausfagen kann, ift dieß, dag er Gott fei. In feinem Briefe an Biſchof 
Alerander, wo aber Arius feine Lehre von der vortheilhafteflen und ans 
nehmbarften Seite darzuſtellen befliffen if, zählt er freilich eine große 
Menge von Eigenfchaften Gottes auf; er fagt: wir fennen Einen Gott, 
und diefer Eine Gott ift allein ungeworben, allein ewig, allein ohne An 


_— — — 


1 Athan. de syn. c. 15: iuyupös eos röν npeittova da uepovg varel. 

2 Athan. or. I. c. Ar. c. 6: dinpnuevor sivaı xad' davıov xal aufıoyoy zata 
nayıa T0Ü nargüs Tur vidy äpnos. 

® Athan. or. I. c. Ar. c. 5: oüx dei 0 sog natüp vv, all’ nv öre d Hei 
Hörog 7» xai oUR@ arg zw, Üuteguv dä dnıydyovs natıg. 
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fang und höhern Dafeindgrund, allein wahrhaft und wirklich Gott, er 

allein befigt Unſterblichkeit, er allein it weife und gut, allein Herrfcher, 
allein Richter, Lenker und Leiter, unwandelbar und unveränderlich, ges 
recht und gut, der Gott des Geſetzes und der Propheten (des alten 
Bundes) wie des neuen Bundes. Aber es iſt Har, in welcher Abſicht 
er fo verfahren if. Er will den Schein nicht auf ſich laden, als ob er, 
der in feinem Gotteöbegriffe ganz mit. dem Gnofliciömus übereinſtimmt, 
auch wie diefer durch Unterfcheidung eined untergeorbneten, höchſt unvoll- 
fommenen Weltgotted von dem höchften -und vollflommmen Gotte dem 
Ditheismus huldige — ein Borwurf, der an fi vollftändig gegrüns 
det if, denn ber Arianismus mit feiner Lehre vom Vater und Sohn ift in 
Wahrheit nichts anderes, ald der nüchtern gewordene, von feinem phan⸗ 
taftifhen Beiwerk befreite Gnofticismug eines Balentinus oder Marcion. 
Wirklich iſt Gott in jener Stelle nur als abfolute Cauſalität vargeſtellt 
und alled Endliche in der Schöpfung, Geſchichte und Offenbarung auf ihn 
zurüdgeführt. Mit dem wiederholt beigefügten „allein (wovog) deutet 
ee vorſichtig feine eigentlihe Meinung an, dag nämlich alle jene Eigen- 
ſchaften ansfchlieglih Gott, d. h. Bott ohne den Sohn und ihm auch 
nur als dem Urbeber des Sohnes und der Welt zufommen. Sehen wir 
demnach von der Welt und dem zu ihr gehörenden Sohn Gottes ab; 
denfen wir uns das Weſen Gottes rein, wie es vor der Schöpfung. und 
ohne diefelbe iſt, fo bleibt nichts Anderes zu fagen übrig ale: Gott iſt 
Gott. Was aber Gott fo für fih ift, das auszufprechen ober zu er⸗ 
meſſen ift dem Menfchen, dem Gefchöpfe überhaupt unmöglih, da wir 
ibn nur fo und infoweit fennen, wie er ſich geoffenbart hat. Gott. ift 
daher für fi genommen unausſprechlich, abfolut unerfennbar; was er ifl, 
das ift er nur für fich, d. h. er allein hat ein feinem Weſen angemefle- 
ned Selbfibewußtfein 1. Und fo ift er ewig füch ſelbſt gleich; ‚Keiner iſt 
ihm gleich oder ähnlich, er hat keinen Genoſſen feiner Herrlichkeit. . Er 
iR für fih allein, er thront in feierlicher Einfamfeit, er if an fih die 
einzige Wirffichfeit, die göttlihe Monas, ohne eine zweite weiendgleiche 
Berfon zur Seite *., Gott ift Einer, ohne jeglichen Unterſchied in ſich 
felber, ohne Dreiheit der Perfonen, ohne unterfchievene Eigenfchaften, 
gr ift ein fihlechthin einfaches, eigenfchaftslofes Wefen ohne inneres Leben 
und ohne Entfaltung zu einer concreten Totglität. Da feine abfolute 


— — — — — — 


1 Athan. de syn. c. 15: dori yap davıs & dor zoviderır nlentog. u 
2 Atban. de syn. e. 18: owWves ötı movas 1», 1: Övag Ö8 00x 7 ngiv vragpen. 
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Thätigkeit weder anf. fih ſelbſt, noch auf eine endliche Wirklichkeit ger 
richtet ift, fo muß er überhaupt in ſich felbft ruhend und in einem Zur 
ftande dumpfen Hinbrütens gedacht werben, aus welchem er erſt erwacht, 
wenn er fih anfchidt, die Welt zu fchaffen ?. 

In diefem Gotteöbegriffe liegt der eigentliche Kern der arianifchen 
Irrlehre. Mit demfelben tritt fie in bie Reihe der fireng monarchianiſchen 
Härefien, vom Guoſticismus an bis zum Sabellienismus hinauf. Denn 
das leuchtet ein: wenn es feine innere, fpontane Entwidlung in Gott felbk 
burch Hervorbringung der einzelnen Perjonen gibt, fo tft nur eine äußere 
Entwicklung an ihm möglich, welche nicht durch fein eigenes Wefen, fon. 
dern durch den Urfprung der Welt bebingt if. Hier nun hatte Arius 
zunähft die Wahl, fich entweber mit den Gnoflilern diefe äußere Ent- 
wicklung als eine unwillfürliche und naturnothwendige zu benten, bann 
aber auch die Emanationslehre mit ihrer ganzen bunten Mannigfaltigfeit 
von Göttergefalten, welche zwiſchen Gott und Welt in der Mitte fichen, 
in den Kauf zu nehmen, oder mit den Sabellianern den Urfprung der 
Welt auf einen willkürlichen Schöpfungsact zurüdzuführen, daun aber 
nur an Gott, an feiner äußern Erfcheinung der Welt gegenüber das 
bloße Schattenfpiel einer innern Entwicklung in den beſtandlos wechſeln⸗ 
den dreifachen Offenbarungsformen ber Monas vorübergeben zu laffen. 
Keined von Beiden durfte er annehmen, ohne fofort mit der beſtehenden 
Kirchenlehre in den offenbaren Widerſpruch zu gerathen. Hielt er nun 
dennod den Gottesbegriff der Monardianer feft, und wollte er anderer 
ſeits nach Kräften der Firchlichen Hypoſtaſenlehre Genuge leiften, fo fand 
ihm, da ihm die Perfonen nicht aus einem Wefenstriebe entipringen, fein 
anberer Ausweg offen, als ihren Urfprung durch dad Erwachen des Welt 
gebanfend in Gott zu erflären und Sohn und Geift felbft zu den erfien 
Heroorbringungen der Schöpferfraft Gottes zu machen. Aber ale Ref, 
gleihfam ald unmwillfürliches Zeugniß der Geiſtesverwandtſchaft mit dem 
fabellianifchen Grundgedanken biieb bei ihm das Eingefländnig ftehen, 
daß Gott, der ohne die Welt nur Gott if, erſt durch die Schöpfung 
Bater wird, Bater jedoch auch nicht in dem Sinye, daß damit über 
fein Wefen etwas ausgefagt wird, fondern Vater it Gott nur, fobald 


— — ñ— 


1 Rah Arius ſchließt dieſer Gottesbegriff unendliche Weſensfülle in ſich, da⸗ 
her bei ihm die abſolute Unerkennbarkeit Gottes an ſich. In Wahrheit ſtellt er 
einen ganz leeren Gottesbegriff auf, was feine Nachfolger Eunomius und Aetius 
fehr wohl erfannt und darnach die völlige Begreiflicteit Gottes behauptet haben. 


N 








‚Die Lehre des Artas. 819 


und folange es eine Beziehung zur Welt gibt, Wäre eine Bernichtung 
der Welt möglich, würbe Gott fofort aufhören, Bater zu fein. 

Mit viefen Bemerkungen haben wir die Richtung angebentet, welche 
die arianifche Lehre yon ihrem Gotiesbegriffe aus nimmt. Sie beſteht 
in dem Verfuche, mit einem Gottesbegriffe, welcher ben trinitarifchen Ge⸗ 
danfen man einmal ſchlechterdings nicht erträgt, dennoch denfelben in 
Verbindung zu ſetzen, was nicht nur mißlingen,. fondern zuletzt doch wie 
der zu. einer Art von verfümmertem und verfrüppeltem Sabellianismus 
führen muß. 

Ariug lehrt alfo: gibt es feine Welt, ſo gibt es auch an Gott keine 
Eigenſchaften und äußere Erſcheinungsformen. Gibt es aber eine Welt, 
fo läßt fih unter Vorausſetzung derfelben dreierlei von Bott ausfagen: 
a) die Welt ift gewordene, gefchaffene Wirklichkeit, folglich iſt Gott uns 
gewordenes, ungefchaffenes Wefen, er iſt aydvrızos; b) die Welt hat ein 
Princip und einen Anfang, folglich iR Gott anfangelofes, durch ſich 
jelbft feiendes Weſen, er it avagxog (Athan, de syn. c. 15); 0) bie 
Welt ift durch Gott geichaffen, mithin it Gott die Urſache und ber Urs 
grund von allem außer ihm Seienden . Er ift allein ewig, alles 
Uebrige ſteht unter der Herrfchaft ber Zeit. 

Gott war nun urfprüngli für fih allein (uovos). Demnach ents 
feht die Frage: wann und wie biefer Zuſtand des Alleinſeins aufgehört 
habe? Einen Grund dafür kann es nicht geben, weder in Gott, der in 
feinem dumpfen, brütenden Zuftande fein Berlangen nach der Welt bat, 
noch in der Welt, denn fie exiſtirt noch nicht. Arius muß darum Gott 
plöglih ans feiner Ruhe und Rethargie erwarben und den Entfchluß ber 
Weltfhöpfung faflen laffen. Die Schöpfung ift ein Act der göttlichen Will» 
für, des göttlichen Beliebens, aljo eigentlich Sache des Zufalle. Nies 
mals kommt Arius anf den Urfprung der Welt oder des Sohnes zu 
reden, ohne denfelben aus einem nicht weiter motioirten Act des gött⸗ 
lihen Willens herzufeiten — wie wir oben (S. 349 u, 361) nachgewie⸗ 
fen, ganz auch die Borftellung der Sabellianer ?. Durch diefen feinen 
Schöpferwillen wurde er Grund der Dinge (apxn oder alrıog zwv 
navıuy), wurde er Bater. 


—— — 
— —— — — — 


! Ep. ad Alex. bei Athan. de syn. c. 16: er iſt ang nastey, altıog Tu 
narır, dyagxos HOrWTaTog, Ws ovas xal ayyı narıer, ovros 6 Baus ng6 
narıoe dori. 

2 Athan. or. 1. c. Ar. c. 5. De syn. c. 15. Ep. ad Euseb. Nicom. bei Theo- 
dor. 1. 5. 
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Wäre nun Artus ſtrenger und conſequenter Monarchianer geweſen, 
ſo würde er hier die Sache kurz abgemacht und etwa mit Theodotus 
nnd den Artemoniten geſagt haben: durch dieſen Schöpferwillen, ver 
den Schöpfungsact unmittelbar zur Folge gehabt, ift die Welt ohne 
Dazwiſchenkunft eines zweiten Weſens entflanden. Allein alsdann blieh 
in feinem Syftem fein Raum übrig, um noch zwei weitere Hypoflafen 
unterzubringen und fo wenigſtens den Schein einer Trinitätslehre zu 
erzeugen. Mußten alfo bier die beiden andern Hypoftafen, wenigftens 
zunächft der Sohn eingefhoben werben, fo war dieß nur möglich unter 
Zuhülfenahme des. Gedankens, daß Gott, auch wenn er ſchaffen wolle, 
doch nicht in eigener Perfon die Welt hervorzubringen vermöge, und ba 
der Mangel nicht auf Seite Gottes liegen kann, muß er auf Seite der 
Welt fallen. Dazu ift nothwendig, theild daß der Begriff Gottes 
in der übertriebenften Weife überfpannt und: über jede Berüßrung mit 
der Welt hinausgehoben, -theild daß der Begriff der Welt auf das 
Aeußerſte abgeihwärht und unter das rechte Maß herabgefegt wird. So 
erhält Arius Raum, um in die entflandene Lüde zwei Hppoftafen ein 
zuſchieben, die einerfeits über die Welt noch weit genug erhaben find, 
um von ihr aus mit dem Scheine der Gottheit umffeidet zu werben, 
und die anbererfeitd doc, gegen Gott gehalten, Geſchöpfe find, über 
welche er in unermeßlicher Ferne hinaudragt. Jener Gotteshegriff hat 
fih und ſchon bei Arius ergeben; aber auch über das Gegenftüd day, 
den zu niedrig gegriffenen Weltbegriff, bat er fih mit wunſchenswerther 
Klarheit ausgefproden. Gott wollte, fagte er, die endlihe Natur ſchaf⸗ 
fen. Als er aber ſah, daß fie der unverfürkten Hand des Vaters und 
der von ihm ausgehenden Schöpferthätigfeit nicht theilhaftig werben (fie 
nicht ertragen) Tonnte, bringt er zuerſt durch Schöpfung Ein perfün- 
liches Welen hervor und nennt ed Sohn und Logos, damit diefes zwi⸗ 
ſchen ihn und die Welt in die Mitte trete und fofort auch das AU durch 
dasfelbe werden fünne. Bis dahin war Gott allein, jebt trat zuerfl 
ein zweites Weſen ihm zur Seite 1. Der Eine Schöpfungsaet wird dar 


i Athan. or. ]l. c. Ar. c. 24: Yelov 6 Heds Tıy yarııy xticas pic, End, 
Euga un Öwvausvıw ustagzeiv Ti TOV TaTgUg axgaTov Yeipos xal Tis rap avıov 
Önovpyias, nrowi xal xtils TTEWTOS UOvos uovor Eva xl xulei Tovtor wor xui 
Aoyor, iva Tovsov udoov yeroudrov ovrw Äoınör xai a navıa ds avtoü yerdadaı 
dvrndi. Daß dieß ein Fundamentalſatz ter arianifhen Lehre war, zeigt die folgende 
Bemerkung : fo lehren mündlich und fchriftlih Eufebius, Artus und Aflerfus, der 
den Götzen opferte. 











Die Lehre des Arius. 2 


durch in zwei gefpalten, und indem er in feiner ganzen Stärke zuerft 
vom Sohne aufgefangen wird, für die übrige Schöpfung: gemildert und 
erträglich gemacht. Arius unterjchien daher ven Schöpfungsact an fick, 
die Hervorbringung des Sohnes — dnuovopyia — und die fecunbäre 
Schöpfungsthätigfeit ded Sohnes, durch welche die übrigen geichaffenen 
Weſen (xzlouasa) hervorgebracht werben '. 

In Folge der Schöpfung geht nun eine Entwicklung an Gott 
ſelbſt vor fih. Daß er dadurch Bater werbe, haben wir ſchon ge⸗ 
hört, ebenfo daß die Schöpfung die erſte Willensregung in ihm fei. 
Aber Gott kann nicht fchaffen ohne feine Weisheit, ohne Intelligenz 
und die dazu benöthigte Macht. Auch dieſe geiftigen Potenzen müſſen 
nun zum Vorſchein fommen, nachdem fie bis dahin Iatent geweſen find. 
Als Gott noch allein und die einzige Wirklichkeit war, fagt Artus, war 
der Logos und die Weisheit noch nicht (Athan. or. I. c. Ar. c. 5.); 
wir fönnen mit Rüdfiht auf eine andere Stelle desfelben Kapitels, wo 
von der Kraft Gottes die Rede ift, hinzufegen: auch die Kraft Gottes 
war nicht. Jetzt aber erwachten fie aus ihrem Teimbaften Dafein zum 
vollen Dafein, der zu fchaffenden Welt gegenüber. Allein die Welt als 
folde konnte, wie wir wiffen, die unmittelbare Einwirkung biefer gött- 
lichen Kräfte nicht ertsagen; darum mußte Gott, da fie nun doch einmal 
jur Schöpfung unentbehrlich waren, zunächſt ein Wefen hervorbringen, 
dem ex dieſe Kräfte in endlicher -und abgeichwächter Weife mittheilte, um 
ed in den-Stand zu feßen, die Welt in's Dafein zu rufen. Diejed Wes 
fen, das allein die ganze Wucht der unmittelbaren Schöpfung Gottes 
an fih aushalten konnte, und eben dadurch höher als die übrigen Ges 
Ihöpfe geftellt wird, ift der Sohn und Rogos, der Schöpfer der endlichen 
Belt, diefer gegenüber Gott, Gott gegenüber Geſchöpf *. 

Nothwendige Folge diefer Theorie ift die Annahme einer Berboppr 
lung aller derjenigen Eigenfchaften, durch welde Gott Vater, d. h. 
Schöpfer if. Neben dem Logos, der Weisheit und Kraft in Gott felbft 
müflen aud dem Sohne als Weltfchöpfer viefelben Eigenfchaften zuge - 
Ihrieben werben. Gefchähe dieß nun bei ihm ohne allen Borbehalt 
and ganz in derjelben Weile, wie beim Bater, fo würden dadurch 


1 Atban. or. IL c. Ar. c. 25. 

2 Athan. or. I. c. Ar. c. 5: 7» yag uovos 6 Heös xal oinw 17 0 Aöyog- nai 
 vopia. elta Heljva; ıuds Önusovgyijonı, Tore di, nenoinzev Eva Tıya xal Gvo- 
kacer avsov Aoyor etc, iva juds de avrod Önuiovpynan. 
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Beide einander dem Weſen nad gleichgefiellt; mithin müflen dieſe Eigen 
fhaften in ganz anderer Weife dem Bater, und in ganz anderer Weiſe 
-dem Sohne zufommen. In feinem Briefe an den Biſchof Alexander 
fagt nun Artus, daß Alles, was der Sohn an Sein, an Herrlichkeit, au 
Leben, an Herrichaft über das Univerſum befige, nichts Urſprüngliches 
bei ihm fei, fondern ein empfangener Befis, und ed könnte Daher fcheir 
nen, als. wollte er lehren, dag dasjenige, was der Bater urfprünglih 
und durch fich ſelbſt befige, Dem Sohne in abgeleiteter Weiſe und durd 
Mittheilung vom Bater eigen fei . Allein fo if die Sache nicht ge 
meint. Wo Arius nit, wie in dem genannten Briefe, Rüdficht zu 
nehmen braucht und wo er ſich offen ansprechen darf, Tautet die Lehr 
anders. Da fagt er, daß zwiſchen dem Logos, ber Weisheit und Kraß 
in Gott und denfelben Eigenfihaften im Sohne ein weſenhafter Unter 
ſchied flattfinde,.dag in dem erftien Kalle die Weispeit zum Weſen Ger 
tes gehöre, in ihm begründet und mit ihm gleihewig fei, Daß aber ber 
Sohn, der durch eben die ſe Weisheit geworben fei, nur den Ramen 
derſelben und des Logos führe (alfo nicht wirklich Weisheit und Loges 
ſei). Ganz ebenfo verhält es fiy mit dem Ausdruck, dag Chriſtus die 
Kraft Gottes fei (1 Cor. 1,24). Im eigentlihen Sinne, erflät 
Arius, fei derfelbe nicht gemeint. Es gebe gar viele Kräfte, nur ein 
von ihnen fei dem göttlichen Weſen eigen und ewig, Chriſtus dagegen 
iſt nicht Die Kraft Gottes im wahren. Sinne des Wortes, ſondern er i 

eine von den fogeuannten Kräften, zu benen nad Joel 2, 2. au bie 
Heufchrede und die Raupe gehören, ja biefe werben fogar eine große 
Kraft Gottes genannt. Alle diefe vielen und einzelnen Kräfte find dem 
Sohne Gottes ähnlich *. 

Wenn alfo auch dem Sopne ale Schöpfer ſcheinbar göttliche Eiger 
ichaften zugefchrieben werben, fo foll damit nicht von Ferne fein. Ur 
fprung durch Schöpfung aufgehoben fein. Wahrer Gott, verfichert Arnd 
(Athan. or. Lc. Ar. 0. 9.), it Chriſtus nicht, aber er iſt Gott gewor 
ven (2980701797), er heißt Gott, ohne es zu fein, wegen ber ſittlicher 
Lauterfeit und Reinheit feines Weſens. Hier greift alfo die oben bereits 
befprochene Rehre wieder ein, daß der. Sohn allerdings ald Geſchoͤpf erh 


I Arii ep. ad Alex. bei Athan. de syn. C. 16: zu ovr naga 100 Fewo 
Sir re xal tos dofas zai 10 Liv xai 1a narıa magedodn, zaTa T0vt0 apzt 
avIod duzıy 0 Heög. 

2 Athan. or. 1. c. Ar. c. 5. 
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durch eine fittlihe Entwicklung, darch den guten Gebrauch feiner Wahl- 
freiheit das werden mußte, was er gemäß der Idee Gottes von ihm 
werden follte, daß aber Bott, weil er den Erfolg dieſes ſittlichen Stre⸗ 
bene voraus wußte, im Voraus fchon dasſelbe belohnt und alle jene 
Vorzüge ihm verliehen babe, welche ex ſich durch fittliche Tüchtigkeit erſt 
verdienen follte. Darum lehrt Arius weiter, der Sohn Gottes befige 
alle ihn audzeichnende Eigenſchaften nicht an fich, fondern durch freie 
göttlähe Mittheilung, durh Gnade. 

Aber auch hiemit if nichts exklärt. Es if um nichte begreiflicher 
geworden, wie göttliche Eigenſchaften auf den gefchaffenen und durch eine 
unendlihe Kluft vom Bater getrennten Sohn übertragen werden fünnen. 
Es muß bier der von Arius ſelbſt aufgeftellte Kanon gelten: was ber 
Bater auf ungewordene Weile befist, kann der Sohn nicht auf ges 
wordene und endliche Weiſe beſitzen; denn darin läge eine Berend- 
lichung des göttlichen, unendlichen Weſens ſelbſt. Es if Har, daß wir 
bier mit feſten und faßbaren Begriffen zu Ende find. Allein wie fo oft 
in ſolchen Berlegenheiten, ſtellt auch bei Arius fich zu rechter Zeit ein 
Schlagwort ein, die Schwierigfeiten zu bemänteln und zu verhülfen. Was 
der Sohn Gottes an ſich nicht if und als Geſchöpf nicht fein kann, das 
ift er durch Erhebung über feinen Naturzufiand, nämlih burh Theil⸗ 
nahme (usroxn) am göttlichen Weſen. Bermöge diefer ald Gnade 
gewährten Theilnahme heißt er der Logos, die Weiöheit, die Kraft und 
die Herrlichkeit Gottes, die Wahrheit und das Bild des nnfichtbaren 
Gottes, heißt er der Abglanz Gottes und Licht vom Lichte (f. oben ©. 
513 f.). Mit andern Worten: gerade fo unbeftimmt und vag, wie Plato 
das Berhältniß der Idee zu ihren Erfcheinungsformen anfegt, wenn 
er die letztern an jener nur theilnehmen läßt, wird aud von Arius 
das Verhältniß von Gott und Sohn aufgefaßt, wenn es ebenfalls in 
einem Theilnehmen des Sohnes an den göttlihen Eigenfchaften be⸗ 
fteben fol. Diefe fpiegeln fih wohl im Sohne, oder noch genauer: ihr 
Schattenbild it im Sohne wohl zu erfennen, aber davon ift das eigene 
gefchaffene Wefen des Sohnes forgfältig zu unterfcheiden, ähnlich wie 
die dad Schattenbild auffangende Wand etwas ganz Anderes ift, ald ber 
Grgenftand ſelbſt, der an ihr fich abſchattet. Wenn wir ein ſolches 
Scattenbild wahrnehmen, fo fagen wir auch: das iſt ein Menfch, mei⸗ 
nen aber damit nicht das Bild, fondern den Gegenftand ſelbſt. So fagt 
auch Arius von dem Schattenbilde der Gottheit im Logos: das if Gott, 
aber er bezieht diefen Ausdruck nicht auf das Bild und auf dad Weſen 
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des Logos, fondern auf die im Sohne ſich abfchattenne Gottheit. Der 
‚20808 Heißt nur Gott, aber tft nicht Gott. ine weitere Folge daven 
if, dag Artus die Abfchattung der göttlichen Eigenfchaften im Logos und 
diefe Eigenfhaften an fi fireng von einander trennen muß. So redet 
er von einem Logos, von einer Weisheit im Sohne, und von einem 
Logos und einer Weisheit in Gott; allein er ift weit davon entfemt, 
biefe Eigenfchaften, ungeachtet fie denfelben Namen haben, beidemal in 
demfelben Sinne aufzufaflen. Sie kommen nur Gott im eigentliche 
Sinne zu, im Sobne find fie nichts als ein Schattenbild, und wie der 
Schatten zum Weſen, fo verhält fih der Sohn zum Water . 

Und fo konnte Arius, um feine Lehre vom Sohne Gottes abzufälie 
gen, zweierlei von ihm ausfagen, einerfeits nämlich: der ungewordene, 
anfangslofe Gott habe ihn als den Anfang und den Grund des En 
lihen und Gewordenen hervorgebracht und ihn an Sohnes Statt ange 
nommen, aber in der Sphäre feiner eigenen Perfönlichkeit (xaI vͤn⸗ 
otaoıy ldıöcnros) befige er nichts, was Gott eigen ſei, er ſei ihm me 
der gleich, noch ein Theil feines Wefens, fondern ganz und gar Geſchoͤpf 
Gottes; andererfeitd, weil Doch das Licht des göttlichen Weſens in ihm 
wiederfirahlt: er fei das Bild des unfichtbaren Gottes, fein Abglanz, fein 
Repräfentant der Welt gegenüber. (Athan. de syn. c. 15.) end 
Umfänden konnte Arius bald die eine, bald die andere Seite dieſes Be⸗ 
griffes hervortreten laſſen. 

Hier iſt nun der Ort, wo er ſeine ganz den obigen Vorausſetzungen 
gemäß geſtaltete Trinitätslehre einflechtet. Vor Allem wären nun bir 
feine Vorſtellungen vom hi. Geift nachzutragen. Allein allem Anfcein 
nad hat er fi) über ihm nicht weiter ausgelaffen und ſich einfad damit 
begnügt, dag er ihn für das erfle und edelſte Geſchöpf des Sohnes er 
Märte. Es verftand ſich alsdann von felbft, daß er in ähnlicher Weil, 


t Athan. or. I. ce. Ar. c. 9: ovx dur al diwög Jeög 0 Agıstös, alla pt- 
roxij — ddsonemdn. — c.5: dvo your sopilas pnoir eivar, ulay wer tiv Ädiar zei 
Gvrunapyoveny 105 Hsc, Tov ds vioy dv Tavın ın vopig rerervſo de. xei tav 
uerezorta ovouacdaı uνον oopiay xai Äoyor. ij cople yap yıair Ti, voll 
uni;pke, aögov Heod Hslyası. (Bergl. de syn. c. 15. denfelben Ausſpruch, mo in 
deß flatt copin zu leſen vage, und mo ed weiter heißt: Hsov Helgazı RSZS 
slinog zai 0005 #orir.) oiTa zei Aöyor Erepor Eivaı idyaı naga röy wior dr 10 
9 xal TovIov usrerorta To» vior Wrouauda: ralıy zata zapır Aöyov zei vir 
avrod. C. 6: Der Logos hat nur den Namen Gott und zwar uerori; zapten- 
ce. 9: xal zovror (Sc. „Iöyor) Örcuatı uovov gopia» xai Aoyor xexljada: zai xu- 
zeirgs TIS 00ylas TovToy ufrozror xai devregov yayaı)adun. 
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wie zwifchen Bater und Sohn, fo auch zwifchen dem Sohn und hi. Geift 
unterfchied und eine völlige Trennung zwifchen Beiden annahın !. Unter 
diefer Borausfegung konnte eigentlich von einer Trias überhaupt nicht 
die Rede fein, und der wahre, unzweideutige Ausprud feiner Lehre wäre 
geweien: ed if Ein Gott ohne jede Mehrheit von Perfonen, und dieſem 
Einen Gott flieht eine Vielheit von Gefchöpfen gegenüber, die, fo ver⸗ 
Ichieden fie au an Borzügen nad den Abftufungen ihres Weſens fein 
mögen, mit Gott verglichen, ihm völlig wefensungleich find. Allein 
diefes offene Bekenntniß hatte Arius zu feheuen, dba es den unläugbar- 
ken Bruch mit der Kirchenlehre enthielt, welche neben der Einheit Got⸗ 
tes ftetd auch feine Dreiheit (zosas) verkündet. Es ift daher das Opfer 
eined Zugeflänbniffes, welches er der Kirchenlehre brachte, und bloße 
Accommodation, wenn er fich hberabließ, von einer Trias zu reden. 
Hätte er nicht Rüdficht zu nehmen gehabt auf den Glauben der Kirche, 
um nicht fogleich bei allen Bläubigen überhaupt jedes Bertrauen zu 
verlieren, er würde niemals das Wort Trias anders in den Mund ges 
nommen haben, ald um es als unchriftlich und ber Einheit Gottes wi⸗ 


1 Athan. or. I. c. Ar. c. 6: zo» yoü» Aoyor greiv eis üuortita dokns al 
ovoias aldorpıor elvaı navıelös Exatdgwy TOV 18 niargös al TU Aylov nveuun- 
106. Desyn. c.15: xal Exardgw» allozeug ovrog (50. 6 vios). In diefer letztern 
Stelle will Kuhn (Dogm. 11. 359 Anm. 3), wie find feheint, mehr fcharffinnig als 
wahr, das ixardgmr auf Gott an fih und den Adyos Evdiaderog, die göttliche 
Weisheit, dur die ver Sohn (die gefchaffene Weisheit) geworden ift, beziehen, und 
wit hier die Lehre des Arlus von einer doppelten Weisheit wiederfinden. Allein 
es if doch fehr zu-bezweifeln, daß Arlus, ven vie abfirarte Einheit Gottes über 
Alles geht, hier eine ver Kirchenlehre fo nahe kommende Hppoſtafirung der Weis⸗ 
heit in Bott angenommen habe, wie es der Fall fein müßte, wenn er Bott und die 
Weisheit Gottes Exazepoı nannte. Wir glauben vielmehr, daß Exardpwr fi auf ver 
Bater und den HL. Geiſt beziehe. Arlus fpriht an diefer Stelle von ver Trinität 
und gibt zuerfi den Unterſchied des Baterd vom Sohne an; wir erwarten demnach, 
daß er fofort aud den IUnterfhied des Sohnes vom HI. Geiſte näher bezeichne. 
Arıus müßte nun entweder dieß ganz unterlaffen haben, wenn die Auffafiung Kuhns 
richtig wäre, was an einer Stelle, wo er ex professo von der Triad handelt, ge» 
wiß nicht wahrfcheintich if, oder er hat es mit ven oben angeführten Worten ge⸗ 
than in einer Formel, welche ganz mit der Athan. or. L c. Ar. c. 6. gegebenen 
übereinfimmt, und dann find unter ven Exaregos der Bater und der hl. Geiſt zu 
verfiehen. Man könnte einwenden, diefe Erflätung pafle nit ganz in den Zufam- 
menhang. Das ift richtig; allem Anſcheine nah hat jedoch Athanaflus die Worte 
des Artus nur im Auszuge und zwar ihrem wefentlichen Inhalte nad, aber nit in 
ihrem ganzen Umfange gegeben. Der Sinn ver Stelle wäre alsdann: der Sohn 
ift Coermöge feines Urfprungs aus dem Willen und der Weisheit Gottes) ſowohl 
vom Baier als vom hi. Geiſte verſchieden. 
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berfirebend zu verwerfen. Da jedoch die Lehre von ber Trias in der 
Tradition der Kirche und in dem gläubigen Bewußtfein. der Dienge vor 
handen war, er alfo mit ihr in. offenfundiger Weife nicht brechen burfke, 
fo mußte er fih mit ihr in irgend einer Weiſe, fo gut es Sing, auseinan⸗ 
derzufegen und abzufinden fuhen. Sein Gedankengang war dann m 
gefähr folgender: Sohn und Geift find. allerdings Geſchöopfe und ge 
hören zur Welt. Allein man fann fie auch wieber mit vollen Recht 
von den übrigen Gefchöpfen ausfondern und über fie fielen, da fie der 
Grund und das Princip derfelben find. In diefer Eigenfchaft nun fan 
man fie weiterhin auch mit Gott ſelbſt, dem abſoluten Grunde ale 
Dinge, zuſammenfaſſen und demgemäß in Bezug auf die zu fchaffende 
Welt drei bervorbringende Urfachen unterfeheiden: den Bater, als die 
abfolute. Canfalität, den Sohn und bi. Geift als relative Gaufakitäten, 
jenen als Princip der Schöpfung, diefen als Princip der Heiligung. 
Da bie beiden legtern vor den übrigen Geſchöpfen ihr Dafein haben, 
fo kann man endlich von der Welt ganz abjehen, und lediglich ihr Ber 
bältnig zu Gott in's Auge faflend von drei Hppofafen, von eint 
Trias reden !. Arius will fagen: daß es auch nach feiner Lehre eine 
Trias gebe; allein es verfteht ſich von felbft, daß dieſer Eirchliche Ant 
druck an feiner fonft durch und durch unfirchlichen. Lehre nicht das Bir- 
befte ändert, daß er eigentlich nur ein Aushängeſchild ber Drthobent, 
ein Dedmantel der Srriedre' fein foll. Eine wirffihe Dreiheit gleich 
ewiger und gleichwejentliher Perfonen, die eben deßwegen nur Ein 
Weſen find, war für ihn der größte Widerſpruch im ſich ſelbſt, gerade 
derfenige Punkt, von welchem er bei feiner Oppofition "gegen das fird- 
liche Dogma ausgegangen war. Nach ihm befteht die Trias darin, daf 
die Einheit fich ſucceſſiv und allmählich Durch das Eintreten der Schöpfung 
zur Trias, zu einer Dreiheit von Weltprincipien geftaltet. Cr jelbi 
fagt: anfänglid war die Monad, die Dyas (Bater und Sohn) war 
noch nicht 1. Dann wurde die Dyas, nämlich ald Gott den Sohn ſchuf 
und Bater wurde, und endlich, müflen wir diefen Gedanfengang voll 
dend binzufegen, wurde au die Trias, ale der Sohn den pi. Geil 
hervorbrachte. Hier machte Arius Halt in der Zählung, aber mit wer 


! Arii ep. ad Alex. bei Athan. de syn. c. 16: roeis eloır vnowtaess, © 
indeß die dritte Hppoſtaſe, ver hl. Geiſt, nicht ausvrädiicd erwähnt wird. Athat 
de syn. c. 15: ocy Tag don. 

2 Athan. de syn. c. 15: awög ötı ı orag ı'v, 1 dung da oux ıv, nngia dnaglt- 
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her Willfür, braucht kaum gefagt zu werden. Denn da die Schöpfung. 
nit mit dem bi. Geiſt aufhört, fo muß confequent jeber weitere Ning 
in der Kette der gefchaffenen Weſen ein neues Glied in ver Zählung 
bilden, und die Lehre alfo mit der Erklärung .enden, daß zulebt aus ber 
Monas eine unendliche Bielheit geworben fei, eine Erftärung, bie 
Artus nur deßwegen offen auszuſprechen unterläßt, weil fie auch bem 
Blindeften die Augen öffnen mußte. Jedenfalls wollte er mit dem zu- 
fammenfaffenden Ausprud Trias feine frühere Lehre von der Weſens⸗ 
verfchiedenheit der göttlichen Perfonen nicht umftoßen; gegen ein ſolches 
Mißverſtaͤndniß verwahrte er fich hinlänglich durch die Erläuterungen, 
welche er feiner Trias beigegeben hat. Es ift eine Trias, fagte er, aber 
an Herrlichkeit find die einzelnen Hypoſtaſen einander unähnlich (nicht. 
zu vergleichen); eine Gemeinfchaft des Weſens, eine gegenfeitige Durch⸗ 
dringung gibt es unter ihnen nit. Eine Hypoftafe if an Herrlichkeit 
vorzüglicher als die andere, und ber Unterfchied if ein unendplicer !. 
Kurz, der Ausprud Trias bezeichnet drei abfolut von einander getrennte, 
ihrem Wefen nach verfchiedene und ungleiche, einzelne Hypoflafen over Wer 
fen, die vein formell der Welt gegenüber, deren Grund fie in nerfehiedener 
Weiſe find, als Dreiheit zufammengefaßt werden. Nur der Welt gegen- 
über gibt es eine Trias, d. h. verglichen mit ber firchlichen Lehre von der 
Trias, nur eine Scheintrias, was Arius ſelbſt aufrichtig genug if, offen au 
befennen, wo er die Hppoftafen an ſich, ohne Rüdficht auf die Welt, in’s 
Auge faht. Bon der wahren Zrinität hat er nicht die leiſeſte Ahnung *. 

Das: it die Lehre des Arins über die Einheit Gottes, welche, wenn 
wir ben ortboboren Nimbus von ihr abflreifen und den ganz unberech⸗ 
tigten Ausdruck Trias fallen laſſen, fih in ihrer Reinheit ala eine neue 
Geftalt des alten und in feiner unerfchrodenen Eonfequenz weit achtunge- 
werthern Monarchianismus darfielt. Was er hinzugethan hat, if eine 
ſchwaͤchliche, in wiſſenſchaftlicher Beziehung ganz unhaltbare Vermittlung 
des alten Monarchianismus mit der kirchlichen Lehre von. der Dreifaltig- 


ı Athan. de syn. c. 15: 7yoüv rquas dats duSag oUy Ouoiaıs" aveniuıxtos 
favrals elsıy al Unootacss uvter. uin ıig uıds dvdo&orden doFuug der deipor. 

2 Athan. or. L c. Ar. c. 6: weuspwpdvor 15 gvas zul anskeraudran xal 
ansuzowiousvar xai allorgem aus audıoyos elcıy al oraimı TU nratgös zai Tod 
viov xai toũ dyiov nYevpatog xai, ds avtog Ipdeykaro, avouoıcı naunar allı- 
Acor Tais 18 ovaimıg zai Öufaıg slaiv En’ aneıgor — ſo lehrte Arius im geraden 
Wiverſpruch mit dem für Alerandrien gegebenen Lehrſchreiben des Papſtes Diony⸗ 
ins... ©. oben ©. 437 f. . 
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feit. Do lag ihm das volle Verſtändniß derfelben unendlich fern, wie 
denn bereits Athanafius und Auguſtinus fcharffinnig in ihrer Kritif der 
arianifhen Härefie bemerkt haben, daß gerade da, wo Arius abbreche, 
die kirchliche Lehre beginne. Es nimmt naͤmlich auch Arius einen im 
nern Logos, eine fuhkantielle Weisheit in Goft an, und hier nun 
hatte er fich die entfcheidende Frage vorzulegen, wie dieſer Logos in 
Bott nach Schrift und Tradition aufzufaflen fei, wie er fich zu Gott 
an fih verhalte, ob als unperfönliche Eigenfchaft oder als beflimmte Per⸗ 
fönlichkeit. Dadurch würbe er fidh den Weg zum Berftändnig des Dog 
mas gebahnt haben. Statt deſſen bleibt er bei feinem Begriffe der 
endlichen Perfönlichfeit Reben; der Logos ift ihm nur die geiftige Thätig- 
feit Gottes, die Weisheit bloße Eigenfchaft, und fo theilt er grundfäglih 
eine ihm fonft fo verhaßte Anfchauungsweife, diejenige, von welcher So 
bellius ausgegangen war. Hier iſt der Punkt, wo zur Evidenz kommt, 
was wir oben (S. 519) gefagt haben, wenn wir den Arianismus trop 
feiner Hypoſtaſenlehre als einen verfrüppelten Sabellianismus begeichne 
ten. Der Anfag auch zu diefer Theorie findet ſich nämlich offenbar bei 
Artus, oder vielmehr in der Erfafiung der Lehre von der Einheit Get 
tes hat er es eben bis zu dem Punkte gebracht, wo er auf bem Scheide 
wege ftebt, und wo er zwifchen der firchlichen und fabellianifchen Drer 
faltigfeit zu wählen hat. Daß er bier nicht den rechten Weg wählte, 
daß er zwilchen beiven Wegen eine Art son Mittelweg einfchlug, vom 
Sabellianismus die Lehre von der Einheit, von der Kirche die drei Hy 
poftafen entlehnte, ift ein fehlagender Beweis von der Schwäche und dem 
geringen Grade feiner fpeculativen Begabung und ein Zeugniß von feine 
leichtfinnigen Dberflächlichfeit. Arius fagte: im Anfange und von Emwig 
feit ift bloß Gott, und zwar für fi ganz allein, ohne Eigenſchaften und 
perfönliche Unterſchiede. In einem beftimmten Momente feines Dafeind 
erwacht der Wille, das Denken, die Weisheit und das Berlangen, dad 
Gedachte nach außen zu verwirklichen. Gott wird Bater. Das Ale 
it Acht fabellianifch, und von einer gewiflen Energie des Denlens 
würde es zeugen, wenn er nun in biefer Richtung confequent weiter ge 
gangen wäre und zu zeigen verfucht hätte, wie durch dieſe Beziehung 
zu den Geſchöpfen noch weitere Entwidlungen an Gott eintreten, wit 
er in der Erlöfnng und Heiligung aud Sohn und hi. Geif wird. 
Das wäre minbeftens offen und ehrlich gewefen. Allein diefen Weg bid 
zum Ende verfolgen fonnte er nicht, ohne fofort feinen Widerſpruch gegen 
das Dogma felbft zu verrathen, weldes nun einmal Vater, Sohn und 
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bi. Geiſt als wirkliche Perfonen unterfchied. Doc hätte er offenbar auf 
diefem Wege das Weſen Gottes tiefer erfaßt und begriffsmäßiger ent» 
widelt. Statt deffen nimmt er aus dem Dogma die Borftellung von 
einer Trias auf, zerftört Damit den einheitlichen Charakter feiner Lehre 
und verwidelt fih in die heilfofeften Widerfprüde. Der Arianismus 
enthüllt füch bier in feiner ganzen Nadiheit und Armfeligfeit. Seine 
Lehre von der Trias ift, wie oben gezeigt, nichts ald eine Accommoda⸗ 
tion- an bie Forderungen des Dogmas auf Koſten der vorausgefegten 
wiflenfchaftlichen Principien. Er hat eine dem Dogma widerjprechende 
Theorie, und doch fcheut er fih nicht, aus dem Dogma Elemente, welche 
eine confequente Durchführung diefer Theorie auf Tritt und Schritt 
hemmen und aus ihr ein Songlomerat von Widerfprüchen machen mußs 
ten, fich anzueignen, nur um die Maske der Orthodoxie behaupten zu 
können. Findet man dieß Urtheil vom fittlihen Standpunkt zu hart, fo 
mag man fagen: Arius geht vom Dogma aus, trägt aber in basfelbe 
ein willenfhaftlihes Verfahren hinein, welches unfehlbar basjelbe in 
Widerſprüche auflöst und zerfegt; er begreift das Dogma nicht aus fich 
ſelbſt, nicht aus den eigenen Elementen desſelben und nicht mit ber in 
ihm ſelbſt Tiegenden Logik und Dialektif, fondern nimmt feinen Stand» 
punkt fchlehthin außerhalb desſelben. Dann kann man über feine fpe- 
eulative Unfähigkeit faum ſtark genug urtheilen. 

Artus ift trog feiner Lehre von der Perfönlichfeit des Sohnes und des 
hi. Geiftes nichts ald ein Monarchianer alten Schlagd und ganz in eine 
Kategorie mit Theodotus, den Artemoniten und Paul von Samofata zu 
fegen. Vergleichen wir ihn aber mit den genannten Donarchianern, fo 
kann fein Zweifel fein, wo wir die größere wifienfchaftfichere Energie 
und Geifteöfraft zu fuchen haben. Jenen Häretifern war ihr Einer 
Gott zugleich auch der Schöpfer; fie beburften feiner Mittelmefen, um 
die Welt entfichen zu laſſen; ihre Welt konnte die Schöpferthätigfeit 
Gottes ertragen, offenbar eine weit gefundere Anfchauungsweife, als die 
des Arius, welcher den Begriff Gottes über alles faßbare Maß hin- 
aus⸗, und den Begriff der Welt unter feinen wahren Werth herab 
fpannen muß, um Raum für feine Hppoftafen zu erhalten — ganz 
abgefehen davon, dag man überhaupt nicht begreift, wie ed bei ihm zu 
einem Anfange der Schöpfung fommt, wenn einmal das Geſchöpf die 
unmittelbare Wirkfamfeit Gottes nicht ertragen fann. In Wahrheit ift 
die von ihm angenommene Vermittlung zwifhen Gott und Welt ein 


Rückfall in den alten Gnoſticismus, mit welchem Arius den Begriff 
Nom. Kirche. j 34 
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Gottes, der Welt und des Demiurgen gemeinfam bat. Der relative 
Fortſchritt, welchen die Wiffenfchaft felbft bei den Alteflen Dionardianern 
durh Zufammenfaflen Gottes und des Schöpferd in eine Einheit über 
die Ausgeburten des Gnoſticismus hinaus gemacht bat, wird durch Arius 
und feine Schöpfungslehre wieder in Frage geflellt. Die einfache und ehr: 
liche Confequenz jener Däretifer hat immer noch etwas Erhabenes und 
Anziehendes; man fann ihnen wenigftend ein wiflenfchaftliches Intereſſe 
abgewinnen und fie mit Theilnahme auf ihren fpeculativen Irrwegen 
begleiten; das grundfaglofe, unftäte Hin⸗ und Herfahren eined Arius 
fann nur anwibern. 


26. Arins und Alerander und ihr beiderfeitiges Berpält 
niß zu Origenes. 


Athanafius Hat ganz Recht, wenn er von einer Lehre, wie bie des 
Arius, fagt, daß fie in den frühern Zeiten fein Seitenfüd babe, unt 
daß es in der ganzen weiten Welt feinen Menfchen gebe, der fie ihm 
habe überliefern können — fo ſehr firoge diefelbe von handgreiflichen Wi⸗ 
berfprücen 1. Mit diefem geringihägigen Urtheil contrafirt feltfam bie 
hochfahrende und anmaßende Sprache des Arius und feiner Freunde, 
wenn fie ihre Verdienſte um die reine Lehre preifen und die Leiftungen 
Anderer mit ben ihrigen vergleihen. Im Grunde genommen räumten 
fie freilih damit felbit ein, was ihnen Athanaſius vorwarf, und gaben 
zu, daß fie unter ihren Zeitgenofien, unter den Bertretern ber Wiſſen⸗ 
ſchaft in alter und neuer Zeit überhaupt allein ftanden. Biſchof Aleran⸗ 
ber ſchildert (ep. I. o. 10.) vecht lebendig ihre Großthuerei. Sie fühl 
ten fish beleidigt, wenn man fie mit den Alten, mit den Männern ber 
Wiſſenſchaft aus einer frühern Zeit nur zuſammen nannte, und duldeten 
ed nit, daß man Lehrer, wie die, deren Unterricht Alerander (und 
wahrſcheinlich auch Arius ſelbſt) in ihrer Jugend genoflen hatten, ihnen 
an die Seite flelfte. Unter den damaligen Bifchöfen, meinten fie, beſiße 
Keiner in der ganzen Kirche das volle Maß der Weisheit. Sie allen 
find weife, fie allein haben ihre Miffenfchaft Keinem zu verdanken; fie 
allein find die originellen Köpfe, welche deu wahren und vollen Ausdrud 
der Glaubenswahrheit in ihrem Dogma erfunden haben; ihnen allein it 
geoffenbart, was nie ſonſt einem Menſchen in den Sinn gefommen if. 


ı Atban. or. I. c. Ar. c. 10. 
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Daß ihnen Alexander mit diefer Schilderung nicht Unrecht thue, ſehen 
wir aus den eigenen Aeußerungen des Arius in feinem Briefe an Eu⸗ 
febius von Nifomedien, wo er von jenen drei Bifchöfen, welde bie 
Ewigteit des Sohnes Ichrten, kurz und wegwerfend fagt, fie feien Hä- 
retifer und ungebildete, ununterrichtete Menfchen. 

In gewiffer Beziehung alfo gab Arius zu, daß er mit feiner Lehre 
allein ftehe, ja er rühmte ſich deſſen und fah darin einen Beweis feiner 
geiftigen Ueberlegenheit. Aber er that ed nur, wo es galt, feine Perfon 
und feine Verdienfte glänzen zu laſſen und die Gegner herabzufegen; im 
Uebrigen war er keineswegs Willens einzuräumen, daß er überhaupt 
allein ftehe, daß die gefammte Trabdition, bie ganze wiflenfchaftliche Ber: 
gangenheit wider ihn fei. Im Gegentheil, wenn er von ber Höhe, auf. 
weicher er zu ſtehen meinte, um füch biidte, fo gab er fih gern den An⸗ 
fchein, als ob die Teiftungen Früherer ihm gleichfam als Wegweifer ges 
dient und ihm zur Erreichung feines erhabenen Standpunftes förderlich 
gewejen, und wenn es vollends galt, für feine Lehre ein günftiges Vor⸗ 
urtheil zu erweden und ben Verdacht der Neuheit von ihr abzulenfen, 
wie in dem Briefe, den er an feinen Bifchof fehrieb, fo Ließ er fich nicht 
nur fo weit herab, daß er das Trabitionsprincip anerkannte, fondern er 
fuchte fih auch nah Kräften darauf zu fiigen, und aus dem übermüs 
thigen Prahler konnte dann eben fo gut ein gemeiner Schmeidhler wer⸗ 
den. Gleich im erſten Sabe jenes Briefes beruft er ſich auf die Vor⸗ 
fahren, von denen er feinen Glauben empfangen babe, ja auf Bifchof 
Alerander ſelbſt, und will von ihm feinen Glauben gelernt haben. Mit 
großer Entichievenheit weist er jede Gemeinfchaft mit ben Koryphäen 
unter den frühern Häretifern, mit einem Valentinus, Manichäus (Mani), 
Sabelliud und Hierafad von fih, deren Irrthümer er ebenfo fehr vers 
abjchene, wie Alerander, der fie zum öftern vor der ganzen Gemeinde 
und in Gegenwart des Klerus verworfen habe. Selbit für den bier 
freilich etwas verfchleiert norgetragenen Fundamentalſatz feiner Lehre, daß 
der Bater vor dem Sohne fei, (daß es aljo eine Zeit gab, wo ber 
Bater allein war und der Sohn noch nicht eriflirte,) nimmt er den Ale 
zander zum Zeugen, und erinnert ihn an feine eigenen Worte, mit wel« 
chen er dieß öffentlich vor der ganzen Gemeinde gepredigt habe !. Diefer 
Hall ift zugleich fehr geeignet, das Verfahren des Arius in's rechte Licht 


ı Athan. de syn. c. 16: dio xai go Tud viod dot (Sc. u natıg), Ws xai 
apa 0oU ueuadızauer xara lan 1,9 Exxäıuiay aıgv&artug. 
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zu jeßen und zu zeigen, wie willfürlich oder vielmehr wie trügerif& er 
mit der überlieferten Wahrheit umging, die er nicht, wie fie vorlag, anf- 
nahm, fondern in feinem Sinne umbdeutete und entflellte. Allerdings 
hatte fich Alexander, wie wir aus feinem eigenen Briefe (ep. L c. 12) 
erjeben, ähnlich ausgedrüdt, aber fih auch im Voraus gegen die falſchen 
Folgerungen verwahrt, welche möglicherweife daraus gezogen werben 
fonnten. Der Unterfchied, hatte er gelehrt, zwiſchen Vater und Sohn 
beitehbe darin, daß jener feinen Grund feines Dafeind habe, dieſer da- 
gegen fein Dafein vom Bater empfange. Um diefes Abhängigfeitsver- 
bäftniß zu bezeichnen, könne man fich freilich folcher Ausdrücke nicht ganz 
entfcehlagen, bei denen, weil von einer Wirkung die Rede fei, ſich immer 
aud eine zeitliche Borftellung einfchleiche. Allein das fei lediglich eine 
Unvollfommenheit der Sprache; was die Sache ſelbſt betreffe, fo dürfe 
man niemals zugeben, daß auch nur ein bloß denfbarer Zeitunterfchied 
zwifchen Vater und Sohn obwalte !. Artus war vollfommen mit dieſen 
Lehrfägen feines Bifchofs befannt, wie feine Polemik gegen das auvaidıos 
zur Genüge beweist, und eben deßwegen, weil fie ihm nicht unbefannt 
waren, bemüht er fi, im vollen Widerſpruch gegen den Geift und Buch⸗ 
fiaben feiner eigenen Lehre, in diefem Briefe den Beweis zu liefern, daß 
auch nah ihm der Sohn nit in der Zeit (axeomws) geworden fei. 
Je nah Umftänden alfo fette er fih bald über die Tradition vollkän- 
dig weg, bald follte fie auch wieder die Grundlage und Bafid_ feiner 
Lehre fein, indem er fich gegen den Verdacht der Neuerung und gegen 
ieden Bruch mit der Bergangenheit verwahrte. Im letztern Kalle muß 
ten ihm, wie oben gezeigt, feine Interpretationsfünfte aus der Verlegen 
beit beifen. Er felbft begte demnach die Uebergeugung, daß feine Lehre 
weder der Tradition widerſpreche, noch auch ihr ganz entipreche; er 
wollte die Tradition bewahren, nahm aber auch das Verdienſt für fid 
in Anfpruch, diefe Tradition erſt recht begriffen, in ihrem wahren Sinne 
ergründet und mit wiflenfchaftlicher Strenge begründet zu haben. Wie 
weit er dabei in einer Selbſttäuſchung befangen oder feines trügerifchen 
Saufelfpiels fich bewußt geweien, mag dahin geftellt bleiben. Zuver 
läffig darf man nit in allen Fällen wirkliche Ueberzeugung bei ihm 
vorausſetzen. 





Alex. ep. L c. 12: 10 ayevıtov TO nargi uovov ldiaua nagtivar dofa- 
Loves. Dem Sohne dagegen kommen zu 10 7» (Joh. 1, 1.), TO ati, TO red 
aioro» — aber durdhaus nicht im Jeitlihen Sinne, wie denn auch c. 4 u. 6 die 
zporixı, srgoßodr: entfchieden von ihm verworfen wird. 
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Auch Athanaſius ift trog feiner obigen Aeußerungen über den durch⸗ 
aus eigenartigen Charakter der arianifchen Härefie mit diefer Auffaffung 
nicht in Widerfprud. Indirect gibt auch. er zu, daß Arius fich auf bie 
Zrabition zu fügen verfucht habe, nur fann er nicht begreifen, wie ihm 
dieß bei der Neuheit feiner Lehre möglich geweien. Er gebenft 3. 2. 
(or. I. c. Ar. c. 8.) feines großen Eiferd gegen die Härefien, der noth⸗ 
wendig die Anerfennung der Tradition in fich fließt; aber wie fann 
Jemand dad Traditiondprincip geltend machen, welcher felbft in der Vor⸗ 
zeit feine Duelle nachweifen kann, aus welcher er fchöpfte, und der nicht 
darzuthun vermag, daß er im fatechetifchen Unterricht eine Anweifung 
zu feiner neuen Art von Gößendienft erhalten babe? Athanafius will 
alfo fagen: wie fann Arius von Tradition gegenüber den andern Häs 
retifern ſprechen, da er felbft bei der Neuheit feiner Lehre den von ihm 
vollzogenen Bruch mit der Tradition einräumen muß? An ſich genom«- 
men war diefer Widerfpruch bei Arius vorhanden; aber es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß er die Thatfache läugnete. Er nahm nicht zwiſchen feiner 
Lehre und der Tradition einen Widerſpruch, fondern die vollſte Uebers 
einfiimmung an; er fand zugleih auf dem Standpunfte der Tradition 
und ber wiffenfchaftlihen Auslegung derfelben nach feiner Auffaffung 
und nach feinen Grundfägen. Die Tradition bildete für ihn den Aus⸗ 
gangepunft, an welchen feine wiſſenſchaftliche Vermittlung anfnüpfte; 
darauf begründete er feine Verdienſte um die kirchliche Lehre, aus diefer 
Duelle ftammte fein Eifer gegen anders geftaltete Härefien, fowie gegen 
die Kirchenlehre, und die folge Sprache, mit welcher er von feinen Bers 
bienften redete. 

Arius ging alfo von der Tradition, von ber überlieferten Lehre aug, 
um darauf feine eigene Lehre zu begränden. Demgemäß fann der Stamm- 
baum feiner Härefie, wie ihn Bifchof Alerander angibt, und die darauf 
gebaute moderne Hypotbefe von dem antiocheniſchen Urfprung ders 
felben auf gefchichtlihe Wahrheit feinen Anfpruch machen. Alexander 
fagt ?: die Lehre, welche ſich jüngft gegen den kirchlichen Glauben er⸗ 
boben hat (die arianiiche), ift die des Ebion und Artemad und eine 
Nachahmung des Paul von Samofata, der durch den Sprud der Sy⸗ 
node, zu welcher aus allen Theilen der Kirche Bifchöfe gefommen waren, 
ercommunieirt worden if. Sein Nachfolger war Rucian, welcher wäh 
rend der Amtezeit dreier Bifchöfe lange Jahre hindurch außerhalb der 
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ficchlihen Gemeinſchaft ftand. Artus und Adillas find die geheimen 
Sprößlinge diefer Härefie, aus deren Gottlofigfeit fie die Hefe geſchöpft 
baben. Sie fammeln aus der.hl. Schrift die Stellen, welche die Niedrig⸗ 
feit und Entänferung ded Sohnes ehren, vergeflen aber diejenigen, 
welche ihn als Gott zu erfennen geben, dadurch namentlich, daß fie feine 
Einheit mit dem Pater bezeugen, wie Joh. 10, 30. und die Antwort 
Jeſu auf die Bitte des Philippus, den Vater zu zeigen (Job. 14,8.9.). 
Enthalten diefe Stellen auch nicht die patripaffianifche Ipentität von Bar 
ter und Sohn, fo reden fie ‘doch von der höchſten Weſensähnlichkeit Bei- 
der, davon, daß der Sohn das vollendete Abbild des Vaters, der Aus⸗ 
druck feined Weſens und der unbefledte Spiegel fei, in welchem der 
Bater ſelbſt angeſchaut wird. 

Bei näherer Erwägung diefer Angaben läßt ſich übrigens auch nir⸗ 
gendwo die Nothwendigfeit und die Berechtigung entdeden, mit Rüdiiht 
auf fie den Urfprung der arianifchen Härefie von Antiochien ber zu da- 
tiven. Wir müflen nämlih auch bier zwiſchen dogmatiſcher Ber 
wandtfhaft und biforifchsgenetifhem Urfprung unterfcheiden 
und darnach die Frage fiellen, ob von erfierer oder von legterm ba 
Alerander die Rede fei. Die Antwort auf diefe Frage kann kaum zwei⸗ 
fethaft fein. Es iſt Elar, daß es in bogmatifcher Beziehung mit den 
Angaben des Alerander feine volle Richtigleit habe. Zu der großen 
Seftenfamilie der von Alerander aufgezählten monarchianifchen Hävefien 
gehört der Arianismus wirklich. Verſetzen wir und auf den Standpunft 
des alerandrinifhen Biſchofs, rechnen wir mit ihm Sohn und hi. Geil 
ald Geſchöpfe im Syſteme der arianifchen Lehre zur Welt, fo bieibt in 
der That ald Kern diefer Härefie der firengfie Monarchianismus, die 
Annahme einer flarren und abfiracten Einheit Gottes übrig, wie fie nut 
je von Ebioniten oder Artemoniten oder Paul von Samofata behauptet 
worden if. Diefen Dogmatifchen Zufammenhang mußte Alexander 
vor Allem in’d Auge faflen und geltend machen. Um bie neue Lehre, 
weiche mit fo großer Anmaßung als die wahre Kirchenlehre ſich gebär 
dete, zu brandmarken und ihr die Larve der Rechtgläubigkeit abzureißen, 
war nichts fo fehr geeignet, als in denjenigen Kreis häretifcher Lehr 
ipiteme fie einzureiben, in welden fie wirflich gehörte. Sie war dann 
ſchon im Voraus gerichtet; die Kirche brauchte nicht erft zu fprechen, ſie 
hatte ſchon gefprochen. Dagegen ift es Teicht zu zeigen, daß hier von 
einem hiſtoriſchen Zufammenhange feine Spur vorliege. Wollte man 
ihn in den Angaben des Alerander finden, fo müßte man für's Erſte 
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alle von ihm genannten Härefien ald die Duellen betrachten, aus wels 
hen Arius geichöpft habe, die der Ebioniten und der Artemoniten fo 
gut, wie die des Paul von Samofata und des Lucian, und es iſt Wille 
für, jene bei Seite zu Iaffen und diefe allein zu berüdfichtigen. Daß 
man aber in diefer Allgemeinheit and Ausdehnung nicht von den 
Duellen des Arianismus fprechen fünne, bedarf kaum eines Beweifes. 
Man ift freilich gewohnt, die Ebioniten und Artemoniten ale zwei auf 
das Nächſte verwandte Sekten zu betrachten, was jedoch nur auf Koften 
der hiftorifchen Wahrheit gefchehen kann. Die ebionitifche Sefte iſt ju- 
denchriſtlichen Urſprungs und fpäter vorzugsweiſe in Syrien einheimifch, 
denn hierhin iſt mit Ublhorn, und nit mit Baur nah Rom die aus 
dem ebionitifchen Kreife bervorgegangene Titeratur zu verlegen; die arte 
monitifhe Sekte dagegen mit ihrer ariftotelifhen Grundlage, mit 
ihrer der Philofopbenichule ähnlichen Haltung, mit ihrem, durch das 
Berhältnig zum Gnoflicismus bebingten, feindlichen Gegenſatz gegen das 
Gejeß und die Propheten und mit ihrer paulinifchen Hervorhebung 
ber Gnade (Eus. h. e. V. 38 Schluß) if offenbar heidendhriftlicher 
Art, und wenn auch nicht in Rom urfprünglich entfianden, doch im Bo⸗ 
den der römifchen Weberlieferung präbisponirt und eine Entartung der⸗ 
jelben. An zwei Härefien von fo durchweg entgegengefeuter Beichaffen- 
beit Tann Arius unmöglich gleichzeitig angefnüpft haben, aber auch ebenfo 
wenig an bie eine ober bie andere für fih genommen. Athanaſius nennt 
zwar conflant den Arianismus eine nene Art von Judenthum, allein 
offenbar denft er dabei weniger an eine bogmatifche Verwandtſchaft 
der Lehre, ald an eine allgemeine Geiftesverwandtichaft der Arianer mit 
den Juden, welde darin beftebt, dag Arius mit feiner Läuguung der 
Gottheit Jeſu den Frevel der Inden gegen den Herrn wiederholt. Sonft 
findet fich in der Lehre des Arius fein jüdifches und folglich auch Fein 
ebionitifched Element. Mit der artemonitiichen Lehre zeigt der Arianis⸗ 
mus ebenfo wenig Verwandtſchaft. Jene flammt aus der Anwendung 
der ariftotelifchen (peripatetiichen) Logik auf das Dogma der Kirche, 
Arius dagegen hat offenbar ver platonifchen oder philoniſchen Philofophie 
— was in der Sache felbft feinen Unterſchied macht — den Borzug ger 
geben. Nicht minder if es für’s Zweite unmöglich, etwa auf Paul von 
Samofata allein zurüdzugehen, einmal ſchon deßwegen, weil diefer auf 
das Strengfie den Artemoniten ſich angefchloffen hat, ‚dann aber auf 
deßwegen, weil die arianifche Lehre mit ihren drei Hypoftafen und ihrem 
Reſte des Trinitätsglaubens zu den fchlechthin unitarifchen Anfichten des 
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Paul von Samofata im Widerſpruch ſteht. Ob Lucian bie drei Hypo 
flafen wieder annahm und zu einer Art von Trinitätdlehre zurüdtehrte, 
muß dahingeſtellt bleiben; aus den Worten des Alexander geht es jeben- 
falls nicht hervor, und war nun Arius, wie er felbft in feinem Briefe 
an Eufebius von Nifomedien bezeugt, ein Schüler Lucians, fo kaun man 
hoͤchſtens ſoviel zugeben, daß biefer einen allgemeinen Einfluß auf ihn 
ausgenbt und ihm die Vorliebe für die monarhianifhe Richtung einge 
flößt habe; daneben aber wird man bie Selbftänbigfeit ded Arius und 
die eigenthüämlihe Form, welde er der monarchianiſchen Lehre duch 
eine theilweife Aufnahme des Trinitätdglaubend gegeben hat, nicht ver 
fennen können. Gerade auf dieſes Eigenthümliche aber fommt es 
bei der Unterfuhung über den biftorifhen Urfprung des Arianismus 
hauptſächlich an, nicht auf feine allgemeinen Grundgedanken, vie Artus 
mit vielen Andern gemeinfam bat, und diefes Eigenthümliche ift nun 
einmal aus den von Alerander genannten Formen der monarchianiſchen 
Irrlehre nicht zu erflären. Ganz anders dagegen geftaltet fich die Sadı, 
wenn wir auf die wiflenfchaftlihe Tradition der alexand riniſchen 
Schule zurüdgehen. Hier finden wir die Elemente der arianiiden 
Lehre wirklih vor, einen Einheitöbegriff, welcher das ganze göttliche 
Weſen in der Einen Perfon ded Baterd concentrirte, und daneben bie 
Lehre von zwei andern göttlichen, aber in ſich ſelbſt beichränften Hypo⸗ 
ftafen. Diefe Lehre brauchte Arius nur zu ergreifen, brauchte fie nur 
nad ihrer unfichlichen, dem Dogma abgewendeten Seite vollfändig 
durchzubilden, und feine Härefie war fertig. Dabei mag es immerhin 
fein, daß er Nüdficht nahm auf die antiocheniſche Einheitslehre, auf 
die monarchianiſche Richtung überhaupt, daß er zwiſchen ihr und ber 
Lehre von den drei Hppoftafen eine Art von Vermittlung anftrebte, und 
baburch zwilchen beide Gegenfäge zu ſtehen fam, indem weder fein Ein 
heitöbegriff ganz mit dem monarcdianifchen, noch feine Dreieinigkeitslehre 
ganz mit der Firchlichen zufammenfält — man kaun die zugeben, da 
ja Arius ſelbſt eine freundliche Erinnerung an feinen Lehrer Lucian in 
dem oben erwähnten Briefe fundgibt; allein ben eigentlichen Kern feiner 
Lehre verdanft er nicht feinem Aufenthalte in Antiochien, fondern feiner 
Abhängigkeit von der alerandrinifchen Theologie, welche fich unter 
feinen Händen zu einer neuen Form der monardianifchen Irrlehre ge 
ftaltete. | 

Schon bei Origenes haben wir trog alles Schwankens zwifchen ber 
Wefensgleichheit von Vater und Sohn und Beider Berfchiebenheit die 
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Thatfache gefunden, daß zuletzt dennoch die ditheiſtiſche Richtung bei 
ihm ein bevenfliches Uebergewicht erhält. Die perfönliche Verfchiebenheit 
drängt fih an den enticheidenden Stellen fo fehr in den Vordergrund, 
dag fehließfih doch nur eine moraliſche Willens⸗, nicht eine volle 
Wefenseinheit als der eigentliche Inhalt feiner Lehre erfcheint. Je⸗ 
denfalld blieb fih Drigenes ſtets bewußt, daß feine wiflenfchaftlihe Dar⸗ 
Rellung der Trinität und der einfache, durch Feine wiflenichaftlihe Ver⸗ 
mittlung hindurchgegangene Glaube der Kirche an die Gottheit Chriſti 
fih nicht vollfländig deckten“. Seit diefer Zeit nehmen wir in Aleran- 
drien zwei einander wiberfirebende Richtungen wahr, von welden bie 
eine, auf das Anfehen und Dogma der römifchen Kirche geftügt, diejenige 
Seite an der Lehre des Drigenes weiter verfolgte und ausbilvete, welche 
mit der firchlihen Lehre von der Wefendeinheit convergirte, wogegen bie 
andere, namentlich bei Dionpfius, in bedenklicher Weife die entgegengefeßte, 
dem Glauben feindliche Seite ergriff und über die ihr von Drigenes 
gezogenen Schranken binausführte. Dan kann es nicht Täugnen, der 
Sundamentalfag des Arius, daß der Sohn nicht ewig fei, wie der Va⸗ 
ter, daß es eine Zeit gab, wo der Sohn nicht, Gott alfo für fih allein 
war, findet ſich aud bei Dionyfius, und die Folgerungen, bie er daraus 
für das Verhältniß Beider ableitet, namentlich die Art und Weile, wie 
er über ihre Verſchiedenheit fi ausfpricht, fireifen an die arianifchen 
Säte. Oft fcheint Arius die Formeln des Dionyfius einfach zu wieder. 
holen. Wir geben zu, daß Testerer fie in einem ganz andern Sinne 
und Zufammenhange gebrauchte, nämlich um den Sabellianern gegenüber 
Bater und Sohn recht Fräftig zu unterfcheiden. Das urfächliche Ber- 
hältniß kam bier vorzugsweife in Betracht und mußte dazu dienen, bie 
Verſchiedenheit der hervorbringenden und der hervorgebrachten Perfon 
recht deutlich hervortreten zu laſſen. Diefed Verbältniß fcheint aber 
immer für die endliche und populäre Betrachtung wenigſtens ein ideelled 
Prius in ſich zu fchließen, und fo fchlich fich in die Darlegung des 
Dionyfins die Borftellung von einem zeitlichen Urfprung des Sohnes 
ein. Allein fie ift bier etwas Untergeordnetes und Unerhebliches, ein 
Mittel für den Hauptzwed, zur wirflichen und deutlichen Unterfchei« 
dung des Sohnes vom Vater anzuleiten; auf die innern Berbältnifie 
der Perfonen ſelbſt will fie Dionyſius darum doch noch nicht in ihrer 
ganzen Tragweite ausgedehnt wiffen. Im Grunte genommen bedient 
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er fih einer endlihen Analogie, die immer nur eine theilweile, 
niemals eine vollftändige Anwendung zuläßt. Hätte er fich die ent 
fcheidende Frage vorgelegt: ift nun der Sohn wegen feines zeitlichen 
Urfprungs aus dem Nichts entftanden und flammt er nicht aud dem 
Seienden, fo würde er gewiß, fo an ven Scheiveweg geftellt, zwilden 
der Gottheit und dem creatürlichen Urfprung des Sohnes zu wählen, 
den erftien Theil der Frage ohne Anftand verneint haben, ähnlich wie 
Hippolytus, der auch einen zeitlichen Urfprung des Sohnes annahm, 
deffenungeachtet aber fein Weſen aus Bott und aus dem, Seienden her 
leitete. Daß Dionyfius ein inneres Weſensverhältniß vorangfente, 
beweifen feine Analogien von der Erzeugung, von dem Entftehen der 
Pflanze aus dem Samen, des Fluffed aus ver Duelle. Alles vieles, 
was zu Gunſten ded Dionyfius und gegen feinen Zufammenhang mit 
dem Schlußrefultat der arianifchen Lehre angeführt werben Tann, räumen 
wir bereitwillig ein, aber man wird aud nicht beftreiten fönnen, daß er 
Borderfäge aufftellte, von welchen feine bogmatifche Ueberzeugung von 
der Gottheit des Sohnes nicht der Schlußfag fein konnte, und wie jeht 
die von ihm betretene falfche Bahn mit ihren Confequenzen zu fürdten 
war, zeigt die bebarrliche Oppofition feiner kirchlichen Gegner, die ſich 
durch fein halbes Zugeſtändniß beichwichtigen ließen, zeigt insbeſondere 
das fefte, entichloflene Auftreten des Papftes in dieſer Sache. Wie nun, 
wenn Einer fam, der den Dionyfins beim Worte nahm, der mit feinen 
Borderfägen Ernft machte, und ftatt, wie Dionyſius zu Gunſten des 
Glaubens ſich inconfequent zu erweifen oder zulegt ganz einzulenfen, die 
Borderfäge mit dem Schlußfag in Einflang brachte? Dann mußte offen 
bar dem Borderfage von dem zeitlihen Urfprung ded Logos bie 
wirkliche Gottheit desjelben geopfert werben. Arius, der fcharfe, feinen 
Widerſpruch duldende Dialeftifer, that diefen Schritt, mit Halbheiten 
begnügte er ſich nicht und ftatt der Gottheit ded Sohnes zu Tiebe den 
falſchen Borderfag vom zeitlichen Uriprunge besfelben aufzugeben, machte 
er vielmehr diefen zur Hauptfache, zum Fundament feines ganzen wil 
jenfchaftlihen Verfahrens und fchuf fem häretiſches Dogma. 

Dei Arius treffen wir eine große Scheu vor dem Ditheismus, 
vor der Annahme zweier gleichewigen und gleichungeworbenen Weſen. 
Diefe Furcht theilte er mit allen ihm verwandten und berfelben monate 
chianiſchen Richtung zugetbanen Häretifern. Vorzugsweiſe indeg mag 
er fie in Antiodien unter dem Einfluffe des Paul von Samoſata 
und des Lucian eingefogen haben. Mit einer folchen Scheu fam er nad 
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Alerandrien zurüd; fein Argwohn war ſchon im Voraus gewedt, und 
der Argwohn ift fcharflinnig und unermüdlich in der Auffindung von 
Anzeichen und Beweiſen, bie zu feiner Beftätigung dienen. Aus dem 
Munde des Biſchofs Alerander hörte er Ausprudsweifen, welche ibm 
ditheiftifch Hangen (ſ. oben S.504 f.), er prüfte Die frühere Literatur 
der alerandrinifhen Schule und fand auch fie von ditheiftifchen Anwand⸗ 
lungen nicht ganz frei (|. oben S. 470 A. 1). Mußte ihn nicht der von 
Papſt Dionyfius der Katechetenjchule gemachte Borwurf des Tritheismus 
in feinem Verdachte beftärten? (S. oben S. 437.) Nun fand er aber 
auch bei dem Biſchof Dionyfius die Lehre vom zeitlichen Urfprung des 
Logos und Ausdrüde, nach denen er fchließen Fonnte, daß jener ben 
Sohn für ein Geſchöpf Gottes angefehen habe; in den Predigten des 
Alerander hörte er den Sag, daß der Vater dem Sohne vorhergehe, 
dag Urfprungslofigfeit (ayevynzog) allein vem Bater zulomme, der Sohn 
dagegen feinen Urfprung aus dem Bater vor den übrigen Ger 
ihöpfen habe (f. ©. 531 f.). Und doch ſprach Alerander auch wieder 
von Gleichewigfeit und Gfleichwefentlichfeit des Sohnes und Baters, fo 
alfo, ald ob zwifchen Beiden gar fein genetifches VBerhältnig obwal⸗ 
tete. Alle diefe Dinge brachten den Artus in Verwirrung, er glaubte 
cin Chaos widerfprechender Anfichten wahrzunehmen; ihn, den Dialeftis 
fer, der nur die formell logiſche Einftimmigfeit ver Begriffe als höchſtes 
Kriterium der Wahrheit kannte, verlangte nach Klarheit und Entſchieden⸗ 
heit. Einen gefunden Anfang zu einer Flaren, Iogifchen Begriffsentwids 
lung — fo ſchloß er weiter — batte wohl Dionyfius gemacht, aber diefer 
war fpäter dur Annahme des Homouſios fich ſelbſt untreu geworben. 
Seinen Gedanfen nahm er wieder auf; mittel desſelben hoffte er den 
Ditheismus gründlich zu befeitigen und die Einheit Gottes ficher zu 
Rellen. Ohne Rüdhalt ging er auf fein Ziel los und endete mit ber 
vollen Härefie. Sein Grundgedanke war der ber alten confequenten 
Monarchianer: der Vater an fih und für fih allein ohne Rückſicht auf 
die andern Hppoftafen iſt der Eine Gott; aber er modifieirte ihn gemäß 
der Ueberlieferung in der alerandrinifchen Kirche und Schule und fuchte 
ben trinitarifhen Gedanken mit ihm zu verbinden, indem er dem Einen 
Gotte noch zwei gefchaffene, ihrerfeits aber die Welt fehaffende und hei⸗ 
ligende Hypoftafen hinzufügte. Jetzt ſchien ihm das NRäthfel gelöst, die 
Monas und Triad mit einander verföhnt und der klare, durchlüchtige Begriff 
des firchlichen Glaubens gefunden. Deffen rühmte er fih. Bor ihm bat 
ten wohl Drigenes und Dionyſius eine Ahnung des wahren Sachver⸗ 
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halts gehabt, aber ihm und feinem Scharfiinn und Eifer war es 
vorbehalten geweien, aus biefer Ahnung wiflenichaftlide Klarheit zu 
machen. Er glaubte fich auf eine unentwidelte Tradition lügen und ſich 
das Berdienft zuſchreiben zu können, daß er fie in dialektiſchen Fluß 
und zum Abfchluß gebracht babe, Durfte er nicht von biefer einfamen 
Höhe, auf welcher er ftand, mit Selbftgefühl auf feine Vorgänger herab: 
ſehen, und doch auch wieder behaupten, daß fie ihm den Weg gebahnt 
hätten? 

Als die urſprünglichſte Grundlage der arianifchen Härefie betrachten 
wir demnach die Lehre des Drigened. Auf den erſten Blick mag 
diefe Behauptung befremden und mit allbefannten Thatfachen in Wider⸗ 
ſpruch fcheinen, bei genauerer Unterfuchung jedoch wird man fie dennoch 
beftätigt finden. Es ift wahr, daß, was den Gottesbegriff an ſich be 
trifft, zwifchen beiden Männern ein fundamentafer Unterjchied beſteht. 
Drigened konnte fich im Gegenfage zu den Gnoftifern und denjenigen 
unter den Monarchianern, welche einen zeitlichen Urfprung des Logos 
lehrten, Gott nicht als anfänglich ruhend und bie zur Herworbringung 
des Logos in Unthätigfeit verharrend vorftellen; .ed war ihn unmöglid 
anzunehmen, dag Gott erft fpäter aus einem Zuſtande dumpfen Berfenft- 
feins in füch felber zu einer Wirkſamkeit nach außen übergeben follte. 
Sein Gott if ſtets in fich ſelbſt lebendig, thätig, fchöpferifch, läßt ſtets 
aus feiner Ueberfülle die Wefen hervorquellen, und iſt nicht bloß an ih 
die hoͤchſte Einheit, fondern ſtets zugleich der Grund einer Vielheit und 
Mannigfaltigfeit von Wefen, ohne welche er nicht Gott fein würde, und 
darin lag, wenn ed Origenes verftanden hätte, diefen an ſich richtigen 
Gedanken auf das innere Leben Gottes zu befchränfen, ein für die 
tiefere Erfaffung der Trinitätslehre bedeuifamer Fortfchritt. Anders ver: 
hält es fih mit dem ©ottesbegriffe des Arius, der gegen den des Dr: 
genes ein offenbarer Rüdfchritt, ein Rückfall in den Gnofticidmus if. 
Nah Artus ruht Gott von Ewigkeit, und erſt fpäter unterbricht er 
plöglich — man weiß nicht wie? und warum? — diefen Zuftand ber 
Ruhe in fich felber, indem er fich entichließt, aus feiner Einfamfeit. ber 
audzutreten und Schöpfer zu werden. So weichen beide Männer in 
ihrem Gottesbegriff auf das Entſchiedenſte von einander ab, und, follte 
man meinen, ftehen fie fo in ihrem Grundgedanken einander gegenüber, 
fo möäffen auch ihre übrigen Lehren nothwenbig eine fortlaufende Anti 
tbefe bilden. Dennoch verhält es ſich anders; dennoch fteht Arius ganz 
auf dem Boden der origenififchen Theorie, ja er hat gewiflermaßen das 








Arius und Alerander und ihr beiderfeitiges Berhältnig zu Origenes. 541 


wiffenfhaftlihe Berdienft, fie in Einer Richtung confequent und 
einheitlich durchgeführt zu haben. 

Wir erinnern und, daß die Lehre des Drigened trog ihres richtigen 
Audgangspunftes, der die ewige Hervorbringung ded Sohnes forderte, 
mit einem bitheiftiihen Nefultate fchloß, weit bei ihm die innere Ent- 
wicklung Gottes fogleih im Sohne die Richtung auf die Welt nimmt, 
weil er die innere Offenbarung Gottes in feinem breifaltigen Leben 
und die äußere Offenbarung durch die Schöpfung nicht forgfältig un⸗ 
terfcheidet, und weil ed ihm dadurch unmöglich wirb, den Sohn mit 
gleichgöttlihem . Leben neben den Bater zu flellen und Beide in ihrer 
gegenfeitigen Durchbringung ald den Einen Gott zu begreifen. Dar 
durch erhält feine Lehre etwas Unftätes, Haltungslofes und Widerfpre- 
hendes. Wie nun, wenn Arius dieſe Haltungslofigfeit bemerkte und 
mit feiner dialeftifhen Begabung daran ging, diefem Uebelſtande abzu- 
helfen und die innere Einheit unter den widerfprechenden Elementen her⸗ 
zuftellen? Offenbar konnte er dazu einen doppelten Weg einfihlagen. 
Er fonnte von demjelben Punkte, wie DOrigened, ausgehen, ganz ſich 
deſſen Gottesbegriff aneignen, indem er aber zwifchen ber innern und 
äußern Offenbarung ſcharf unterfchieb, die Fehltritte feines Vorgängers 
vermeiden und zu einer Darftellung der Trinitätslehre gelangen, welche 
dem firchlihen Glauben ganz gemäß war. Er konnte, um es furz zu 
jagen, das unrichtige Nefultat durch den richtigen Ausgangspunkt 
eorrigiren. Oder aber er ging aus von dem Refultat, von der dithei⸗ 
ſtiſchen Derfchievenheit des Sohnes vom Bater und machte fie zum 
Grundgedanten feiner Theorie, dann aber mußte er, rüdwärts gehend, 
bei einem Gottesbegriff anlangen, welcher nicht mehr der des Drigenes 
war. Er mußte alfo hier den Ausgangspunft des Drigened durch das 
Reſultat corrigiren. Die Wahl zwifchen diefen beiden Wegen konnte 
dem Arius auf feinem Standpunkt nicht fchwer fallen. Bon vornherein 
für den monarchianiſchen Gottesbegriff eingenommen, fei ed daß bie 
Borliebe dafür durch die Vorwürfe des Papſtes Dionyfius gegen die 
alerandrinifche Katechetenfchule veranlaßt, ſei ed daß fie während feines 
Aufenthaltes in Antiochien entftanden, fei es daß fie ihm durch Beides 
vereint eingeflößt war, zweifelte er feinen Augenblid an der Wahrheit 
desfelben und an der Nothwenbigfeit, auf Grund desſelben bie Umbil- 
Dung der origeniftifchen Lehre zu vollziehen. Alles, was mit biefem 
©rundgedanfen übereinftimmte, behielt er bei; alles Andere dagegen, 
was mit ihm nicht in Einklang zu bringen war, warf er weg, und man 
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mag dieß eine Verflachung der origeniftifchen Lehre, eine Ertöbtung ihrer 
tiefften und fpeculativften Elemente nennen, Arius konnte doch immerhin 
fih rühmen, das, was ihm das Höchſte war, eine formell logiſche Eins 
heit in fie bineingebracht zu haben. Wenn er nun fah, wie Drigenes 
den Bater in eine ſchwindelnde Kerne über den Sohn emporhob, indem 
er lehrte, dag, wenn allerdings auch der Sohn weit über die Bejchöpfe 
erhaben fei, dennod ver Bater in ganz unfaßbarer Weife über ihn hin 
ansrage, jo mußte er fih in Bezug auf die zwifchen Himmel und Erbe, 
zwifchen der Gottheit und den Gefchöpfen unflät hin⸗ und herſchwankende 
Geftalt des Sohnes nothwendig die Frage ftellen, ob er unter folden 
Umftänden noch Gott im vollen Sinne ded Wortd genannt werben 
dürfe. Origenes ſelbſt Tieß ihn darüber nicht Tange im Zweifel. Er 
feld hatte den Vater für den allein wahren und wirflichen Gott er 
flärt, vom Sohne aber eine Theofis gelehrt, welche dadurch entiteht, 
daß in ihm ald dem Abbilde das göttlihe Urbild fich fpiegelt und wie 
derfirahlt, ähnlich wie das Bild des Sohnes in den höhern Geiſtern ſich 
abformt. Arius beachtete weiter, wie Drigened das Wefen des Sohnes 
vom Bater unterfhied. Er fand bei ihm den Grundfag, bag ber Sohn 
dem Bater in Nichts an die Seite geftellt werden dürfe, daß er nidt 
das wefensgleihe Bild des Vaters an fi, fondern das Bild feiner 
Güte, nicht der Abglanz Gottes ſelbſt, fondern feiner Herrlichkeit unt 
feines Lichtes, ein Strahl nicht aus dem Weſen des Vaters ſelbſt, jew 
dern feiner Macht, ein veiner Ausflug feiner allmächtigen Herrlichkeit, 
ein fledenlofer Spiegel nicht feines Wefens, fondern feiner Wirkſamkeit 
fei, mit einem Worte, daß die abfolute Einheit Gottes fih im Sohn 
bereitö zu einer Vielheit umgefegt babe, und erhielt den Aufſchluß, dab 
alles diefes auch der Sinn der Stelle fein folle: wer mich fieht, ſieht den, 
ber mich geſandt hat, d.h. er hat ven Bater gefehen (Joh. 12, 45.). & 
fand ferner bei Drigenes die Behauptung, nicht das volle Wefen des Ba 
ters fei im Sohne, fondern der Sohn habe lediglih am Welen des Ba 
ters Theil, befige ed nur in einem gewiflen Grade, und was mit biefer 
platonifchen Terminologie gefagt fei, konnte ihm nicht lange zweifelbaft 
bleiben 1. Weiter fand er bei ihm den Satz, daß der Vater in einem 
andern vollfommnern Sinne Licht fei, ald der Sohn, dag der Sohn 
wohl feinen eigenen Willen babe, daß aber der Wille des Vaters ibn 
durchdringe und beherrſche, daß der Sohn der Diener und das unterge⸗ 


1 ©. oben ©. 312 f. 


— 
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orbnete Werkzeug des Vaters fei *, und daß der Sohn das Weſen des 
Baters nicht vollfommen kenne. Alles diefes fand Arius bei Drigenes, 
und der Schluß, den er daraus 309, war fo gut wie fertig. Darnach 
unterfuchte er die Meinung bed Drigened über den Urfprung des 
Sohnes und fand, daß er die Zeugung desfelben aus dem Wefen des 
Baterd entichieven in Abrede ftellte . Hier mußte ſich Arius die ent- 
ſcheidende Frage vorlegen, wie nun der ewige Urfprung bed Sohnes zu 
benfen fei, und da Origenes felbft die Zeugung aus dem Vater ver- 
warf, fo blieb zunächſt nur die Schöpfung übrig. Eine ewige 
Ehöpfung aber nahm Artus nicht an, eine folche war in feinen Augen 
einer der offenktundigen Irrthümer des Drigenes, und indem er fih nun 
für den zeitlichen Urfprung des Sohnes erflärte, machte er den Sohn 
zum erften und edelſten Gefchöpf Gottes, von dem man Alles ausfagen 
fanı, was Origenes ihm zugefchrieben hat, nur daß es jet unbedingt 
im endlihen Sinne verftanden werden muß ?. Auf diefe Weiſe geht 
Arius von den legten Ergebniffen des Drigened aus, ädoptirt die 
platoniihe Grundlage feiner Theorie, und indem er auf der Bafis diefer 
Borausfegungen den Begriff des Sohnes und feinen Unterfchieb vom 
Bater fi zur Maren Erfenntniß bringt, ſtößt er die Vorderſätze des 
Drigened um und fubflituirt für den Gottesbegriff, den biefer an bie 
Spige feined Syſtems geftellt hatte, den feinigen. So ift diefe beven- 
tende Differenz, welche zwiſchen den Gottesbegriffen Beider ftattfinvet, 
nur die natürlihe Folge von der Umbildung des ganzen origeniftiichen 
Syſtems, welche Arius, ausgehend von ber Logoslehre bes Drigenes, 
mit demfelben vorgenommen hatte. 

Das war der eine Weg, der eingefchlagen werben Fonnte, um Eins 
beit und. Zufammenhang in der Lehre des Drigenes herzuftellen. Auf 
demfelben erhielten die verwerflichen Elemente unbeftritten die Oberhand, 


1 ©, oben ©. 318. 

2 ©. oben ©. 308. 

3 Athan. de syn. c. 15: dnwosita: yovy uvpiaus Ovaıs Eniwwoiuig nysuun, Öv- 
vauıs, oopia, döEa Heoü, alrjFeıa Te xai eixay xai Aoyos oLTog (SC. ô viog). auveg, 
ÖTL xni anauyaoua xal ps Inworitus — ein Acht origentflifher Sag. Ori⸗ 
genes ereiferte ſich belanntlih im erfien Tomus feines Eommentard zum Evange⸗ 
Lium des HI. Johannes auf das Heftigfle gegen eine einfeitige Xogoslehre, melde 
nur die Logosivee bervorhebend, alle übrigen Wefensbefiimmungen des Sohnes 
überfad. Nach Origenes gehört es mwefentlich zur Idee des Sohnes, daß er in ſei⸗ 
ner Einheit bereits eine Bielpeit fei, in welcher vie Wurzeln für das Dafein der 
endlichen Dinge liegen. 
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die guten und vortreffliden Elemente mußten ihnen weichen und wur 
den durch fie verdrängt. Die offene Härefie mußte daraus hervorgehen. 
Andererfeitd fonnte man aber auch von den guten und vortrefflihen 
Grundfagen bei Drigened ausgehen, um barauf confequent fort 
bauen und Alles zu befeitigen, was in den weitern Ausführungen dei 
Drigened jenen Grundgedanken widerftreitet ober auch nur nicht gan 
mit ihnen im Einklang ifl. Ohne Zweifel hatte Origenes aus Rüdfigt 
auf Noetus und Sabellius und aus Scheu vor den Irrthümern dieſer 
Häretifer in der Lehre von den göttlihen Perfonen fich ſelbſt Gewalt 
angethban und der confequenten Entfaltung feiner Grundfäge Schranfer 
gezogen. Er konnte cö nicht über fich gewinnen, den legten Schritt zu 
thun und die Wejensgleichheit von Vater und Sohn auszuſprechen, wei 
er fürchtete, dadurch über die Grenzen des Dogmas hinaus auf das 
Gebiet der Härefie getrieben zu werben. Diefe Beforgniffe hatten jegt 
feinen Grund mehr; die Grenze, bis zu welcder man in der Gleid 
ftiellung der Perfonen fortgeben - fonnte, ohne dem Sabellianidmud zu 
verfallen, war laͤngſt feflgeftellt; man braudte aus zu ängftliher Be 
forgniß, den Unterſchied der Perfonen zu verlieren, der Conſequenz des 
Gedankens nicht Länger Einhalt zu thun. Bon diefer Seite war eine 
Umbildung der origeniftifchen Lehre im kirchlichen Sinne möglich, und 
fie wurde im Gegenfage zu Arius von Biſchof Alerander vollzogen. 
Der wiffenfhaftlide Standpunkt des Alerander, fo weit er ib 
aus feiner dogmatifchen Darlegung der Firchlichen Lehre erkennen läßt, 
ift ganz der des Origenes. Ganz wie bei dieſem, ift die eigentliche 
Bafis feiner Erörterung der Sag: der Sohn ift fo ewig, wie ber Batrt. 
Im Wefen Gottes felbit iſt es gegründet, dag Gott Bater fei, und Br 
ter fann er nur fein, wenn ibm ſtets der Sohn zur Seite flieht. Dr 
Vater fegt field den Sohn, der Sohn fletd den Vater voraus. Pan 
darf nicht annehmen, daß Gott erfi fpäter Bater geworden fei, daß er 
erft nach Verlauf einer befliimmten Zeit den Sohn hervorgebracht und 
zwar dann hervorgebracht habe, als er die Welt ſchaffen wollte!. 
Alerander will fagen: man muß bei Gott fehr wohl unterfcheiden zwi 
jhen der Beziehung, in welder er ald Bater zum Sohne fieht, um 


ı Alex. ep. L c. 7: avaysn Tov natepa nel sivaı nardon, Zar de natıp al 
nugiyrog Toü vioo, de 09 zenuatiseı natı,g. ati ÖL nagörtog TOÜ viod, as Ariv 
6 arg Telsıog, avellıng Tuygarav Er To xalı, wu Xporıxag ovdE da dest 
naros ovös dE ovx OrtW» yeErrııaag Toy uOHoyErı, vior. 
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derjenigen Beziehung, vermöge welcher er Schöpfer der Welt if. Welt 
fhöpfer nämlih wird Gott erfi in dem Momente wirklich, wo er bie 
Welt in’d Dafein ruft; Vater ift ex aber von Ewigfeit, ohne es erft 
fpäter wirklich zu werden. Man fann Gott ohne die Welt, aber man 
kann ihn nicht ohne den Sohn denfen, ohne ihn zu einem unvollkomme⸗ 
nen, mangelhaften Wefen zu machen. Es liegt allerdings auch im Bes 
griffe Gottes, daß er Schöpfer fein könne; aber hier kommt es auf 
feinen Willen an, ob die Welt hervorgebracht werben folle oder nicht. 
Bater dagegen ift Gott fo wefentlih, daß diefe Beflimmung niemald von 
feinem Weſen weggedacht werden fann. Die Eigenfchaft, Vater zu fein, 
tritt nicht in irgend einem Moment zu dem Begriffe Gottes hinzu, ift 
nicht eine latente Eigenfchaft, welche actuelle Wirklichkeit erſt dadurch er- 
hält, daß Gott fich entfchließt, Vater zu werden, fondern fie ift urſprüng⸗ 
lich im Weſen Gottes gegründet und gar nicht von ihm zu trennen. Ich 
fann nicht Gott denken, ohne ihn ald Vater, d. h. als lebendige Wefen- 
heit zu denfen, welche die Energie ihres Lebens durch Hervorbringung 
des Sohnes äußert, und den Bater fann ich nicht denfen, ohne mir 
dabei den Sohn in voller Wirklichkeit vorzuftellen. Das Gegentheil 
würbe Gott zu einem unvollfommenen, mangelhaften Wefen machen, 
würde nämlich die Vorſtellung von einer innern Entwidlung Gottes in 
fih fließen, vermöge welcher er aus einem unvolllommenen Zufande in 
einen vollkommnern übergeht. Iſt nun ber Vater ewig, fo if auch Alles 
ewig, was er dem Sohne ale Weſen mittheilt, oder, vom Sohne aus⸗ 
gegangen, alle Weſensbeſtimmungen des Sohnes find zugleih Weſens⸗ 
beflimmungen des Baterd und, was basfelbe ift, Gottes. Wer daher 
die Ewigfeit beffen, was das Weſen des Sohnes ausmacht, läugnen, 
wer 3. DB. lehren wollte, die Weisheit oder die Kraft Gottes habe in 
irgend einem Moment fein Dafein, ober der Logos Gottes fei mangel« 
haft, würde, weil alles dieſes auch im Wefen des Vaters, d. h. Gottes 
gegründet ift, den Begriff des Vaters und der Gottheit verflümmeln, 
würde ihn zu einem an fih mangelhaften und erft allmählich zur Boll 
kommenheit fortfchreitenden Wefen machen '. Denn Alles, was im Ber 
griffe des Sohnes liegt, gehört ebenfo wefentlih auch zum Begriffe bes 


2 Es würde der Bater nicht zeisıos und aveilınns dv To xalo, d. h. In Allem 
fein, was zu feinem Weſen und Leben gehört. Alexander faßt Bott offenbar auf 
als reine Wirklichkeit, ald drepyssa ellızgerns, in welcher nichts Potentielies ge» 


dacht werten Tann. 
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Vaters 1. Alexander erläutert diefen Gedanken an einzelnen Fällen. 
Den Abglanz der Herrlichkeit 3.8. (im Sohne) Täugnen, das heißt auch 
das urbifdfiche Licht (im Vater) aufbeben, deſſen Abglanz der Sohn 
it; wenn das Bild Gottes nicht (ewig) war, fo iſt auch derjenige nicht 
ewig, deſſen Bild im Sohne erfcheint, und wenn der Ausdrud der Sub- 
ftanz Gottes nicht ift, fo verfchwindet auch derjenige, welcher in Dem 
Sohne fein Wefen ausdrückt; mit andern Worten: ift der Sohn ein end- 
liches Wefen, fo ift auch Gott ein ſolches, da zwilchen dem Wefen des 
Sohnes und dem Wefen Gottes Fein Unterfchied if. Somit ſtehen Bas 
ter und Sohn in einer wefenhaften Verbindung, und man fann aus 
diefer Verbindung nicht willfürlich den Sohn wegfallen laflen, ohne da⸗ 
durch das MWefen Gottes ſelbſt zu beeinträchtigen und zu einer inhalte- 
leeren Vorſtellung augzuhöhlen. 

Das ift der volle lebendige Gottesbegriff des Drigened, der jebe zeit- 
liche oder zeitähnliche Entwicklung in Gott ausfchließt, und ihn bat 
Alerander ſich angeeignet, um darauf feine Lehre vom Sohne Gottes zu 
gründen, wogegen der Gottesbegriff des Arius trog aller fcheinbaren 
Ueberfhwänglichfeit, mit welcher er über die Welt und den Sohn in ein 
unfaßbares Jenſeits hinausgehoben wird, Teer an jedem concreten In⸗ 
halt ift und fich ganz wie eine feimbafte Potenz ausnimmt, welde erft 
allmählich die ganze Fülle ihres actuellen Daſeins zu erringen hat *. 
Gott ift ewig Beides: Vater und Sohn, das ift der Grundgedanfe 
des Alerander; Gott ift anfänglih Gott und wird erft fpäter eins 
mal Vater, dadurch daß er'den Sohn ſchafft, das iſt der Grundgedanke 
bes Arius, und fo nothwendig diefer dem Sohn eine zufällige Eriftenz 
außerhalb Gottes anmweifen muß, fo nothwendig muß ihn jener in bie 
innerfte Tiefe des göttlichen Weſens verjegen. 

Diefe Auffaffung der Gottesidee richtet fih aber in ihrer vollen 
Tragweite nicht bloß gegen Arius, fondern ebenfo auch gegen die mans 
gelbafte Durchführung derjelben bei Drigened. Origenes ftellt für's 
Erfte den Sohn wohl über die Welt und über die Gefammtheit der 


IL. c.: za alla, dE or 6 viog yrapıkeraı xai 6 naınp Xapaxtmpilerau. 

2 In Wahrheit haben darum auch die fpätern Arianer, Eunomius und Aetins, 
den Gottesbegriff ihres Meiſters nicht aufgegeben, wenn fie die unendliche Wefens⸗ 
" fülle Gottes läugneten und ihn zu einem vollſtändig begreiflichen Weſen machten, 
fondern fie haben nur in nüchterner Eonfequenz einen Schein fallen laſſen, der doch 
nit länger zu halten war. 
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Gefhöpfe, aber die volle und unbedingte Gleichheit mit dem Bater wagt 
er nicht auszuſprechen. Er gibt ihm wohl eine weienhafte Beziehung 
zu Gott, aber fo fehr er auch fonft den Begriff der freien, lediglich durch 
den Willen Gottes bedingten Schöpfung betont, nimmt er dennoch aud 
eine innere und nothwendige Bezichung bed Logos zur Schöpfung an, 
Es ift ja eben die Aufgabe des Logos, unter Gott, aber über dev Welt 
ftehend und eben deßhalb ber legtern näher als Gott felbft, den Schöpfer- 
willen Gottes zu vollziehen und den Schöpfungsgedanken des Vaters zu 
verwirflihen. Das Leben Gottes bildet hiernach nicht einen in fi 
ſelbſt gefchloffenen Kreis, fondern eine abwärts fleigende, zur Welt bin 
fih bewegende Scala, deren Spite Gott an fih, deren Endpunkt die 
Welt if. Diefer Iegtere Gedanke, die Beziehung des Logos zur Welt, 
wird bei Alerander vollfländig abgeſchnitten. Nach ibm hat der Eohn 
Gottes nur eine wefenhafte Beziehung zu Gott, nicht aud zur Welt, 
Seine unausſprechliche Subftanz ift unendlich über alle Gefchöpfe er⸗ 
haben, ganz fo nämlich wie Gott felhft über fie erhaben if}, und ebenfo 
ft er ald Eohn erhaben über alle andern Söhne Gottes, da er weſent⸗ 
ih zu Gott ald Vater gehört, während diefe erft durch ihn zu Söhnen 
Gottes angenommen werden. Die Eigenfchaften, welche Alerander 
diefem Grundfage zufolge dem Sohne zufchreibt, find die rein gött— 
lichen. Hierin beflebt fein Unterſchied von Origenes, der zwar auch dem 
Sohne göttliche Eigenfchaften beilegt, aber in abgeſchwächter Weife, gleich« 
fam ale ob derfelbe in feiner Begrenztheit und Beichränktheit das gött⸗ 
liche Wefen in feiner fehranfenlofen Bollfommenheit zu faflen und zu 
tragen außer Stand wäre. Die Worte Aleranders find allerdings zu⸗ 
nächſt gegen Arius gerichtet, aber in ihrer vollen Ausdehnung treffen fie 
auch den Drigened. Er fagt (c. 7): der Sohn Gottes ift unwandels 
baren Wefens, denn er ift vollfommen und in feinerlei Beziehung dem 
Mangel unterworfen (er ift volle Wirklichkeit). Denn was fünnte es 
geben, worin die Weisheit Gottes fortäufchreiten hätte (welche höhere 
Stufe der Entwicklung wäre für fie denkbar)? Oder was müßte die 
höchſte Wahrheit (avzroaAndere) oder der Logos Gottes nod in 
ih aufnehmen (um nämlich die ganze Wahrheit und der ganze Logos 
Gottes zu fein)? Wie kann das Leben, das wahrbafte Licht in einem 
noch höhern Grade gedacht werden? Wenn es ſich aber fo verhält (d. h. 
wenn die wefentlichen Eigenfchaften des Sohnes überhaupt feiner Stei⸗ 
gerung fähig, aljo reiner und vollfommener auch nicht im Water vor⸗ 


banden find), um wie viel abgefchmadter ift es dann zu wähnen, daß 
35 * 
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die Weisheit auch die Thorheit in fih anfnehme, daß die Kraft Gottes 
fih mit Ohnmacht paare, daß der Logos durch fein Gegentheil ver 
dunfelt und dem wahren Fichte fih Finfternig beimiſche? Diefen Tepten 
Gedanfen, welcher die Ungereimtheit der arianifchen Lehre darthun fol, 
würde auch Drigenes ohne Bedenken unterfchreiben. Den erften Ge 
banfen dagegen, welcher bie Borausfegung für den zweiten bildet, und 
welcher die Wefensbeftimmungen des Sohnes für rein göttlich und ab 
folut vollkommen erflärt, würde er fih ohne Einfchränfungen nicht ge 
fallen Iaffen. Er würde gegen Alerander, was er fo oft gegen „bie 
vermeintlich Gläubigen” vorgebradht bat, wiederholen und fagen, daß 
bier der Unterfchied zwifchen dem Begriffe des Vaters und des Sohnes 
verwifcht und bie Grenze aufgehoben werde, durch welche der Sohn vom 
Bater getrennt iſt; er würde die Beichränftheit des göttlichen Weſens 
im Sohne geltend machen, um den Unterfchied desjelben vom hoͤchſten 
Weſen und der abfoluten Vollkommenheit nicht zu verlieren. Hier geht 
alfo Alexander über Drigenes hinaus; er fielt den Sohn in der Fülle 
feiner Gottheit nicht unter, ſondern neben ben Bater, und jener hat 
feine nähere Beziehung zur Welt, als dieſer. 

Damit kommen wir zu einem zweiten Punkte Um ber Ber 
wifhung der Unterfchiede zwiſchen Vater und Sohn vorzubeugen, fann 
Drigenes niemals über den Unterfchied Beider auh im Wefen fih hin 
wegfegen. Diefen Say läugnet Alerander durchaus und flellt dafür bie 
volle MWefensgleichheit Beider auf. Der einzige Unterfchied zwiſchen Bater 
und Sohn Liegt ihm in dem ayevınzog, welches nur vom Vater, niht 
auch vom Sohne ausgefagt werden darf, oder was basfelbe ift, im ber 
verfchiedenen Relation, in welder Beide zu einander fleben, indem 
der Vater den Grund feines Dafeins nicht in einem Andern, der Sohn 
aber einen folchen im Vater hatt. Sieht man von diefer Relation ad 
und betrachtet man jede Perſon für fih, fo muß man fagen, daß der 
Sohn das vollfommen genaue, in nichts entftellte Bild des Waters ik. 
(c. 12.) 

Folglich if drittens feine Einheit mit dem Bater volle Weſens⸗ 
einheit, Beide zufammen find der Eine Gott. Auch diefen Sag, der 
jede bitheiftifche Vorſtellung vom Berhältniß beider Perfonen im Keime 
erftict, würde Drigened von feinem Standpunfte nicht zugegeben haben; 


1 Ep. Alex. L c. 13: uövo 10 aysyınrw Asımousvo» (sc. zövy vior) dasirov 
(sc. zoü raTpög). 
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für ihn wäre dieß fchon ein Verrath an ber vermeintlichen Kirchenlehre 
zu Gunften ded Sabellianismus gewefen. Alexander dagegen geht über 
bie Bedenken bes Drigenes ruhig hinweg und fpricht ſich für Die volle 
Einheit aus. Er fagt: die Arianer vergeffen über ben von ihnen her⸗ 
vorgehobenen Ausſprüchen der hl. Schrift, welche von ber Erniedrigung 
Ehrifti reden, jene Stellen, in welchen die feinem Weſen eigene Herrlich. 
feit, fein erhabener Urfprung und fein Weilen beim Vater gelehrt wird, 
3. B. die Stelle Joh. 10, 30: ich und der Vater find Eins. Der 
Herr erklärt ſich damit nicht für den Vater, noch hebt er den Unterfchieb 
ber Perfonen auf, fondern er will fagen, daß der Sohn des Baters das 
Bild desſelben völlig genau in fich bewahrt, indem er fraft feines Wes 
ſens die vollftändige Aehnlichkeit mit bemfelben in fich darflellt und das 
ununterfcheivbare Bild des Baterd, ber abbilbliche Ausdruck des Borbil- 
des (nämlich des Baters) if. Ganz dasfelbe ift in der dem Philippus 
ertheilten Antwort Jeſu enthalten, in welcher fih Chriſtus für einen 
reinen, unbefledten Spiegel und für ein befeeltes göttlihes Bild erklärt, 
in welchem der Bater ſelbſt angefchaut wird. Denfelben Sinn findet 
Alerander auch in der Stelle: in tuo lumine videbimus lumen (Pf. 
35, 10), welche Origenes ungefcheut in ditheiſtiſcher Weife deutet ?, 
und fehließt mit der Bemerkung, daß jede gottlofe Aeußerung gegen den 
Sohn unmittelbar au auf den Vater fih beziehe *, Wie wir wiflen, 
hat Drigenes alle diefe Stellen, aus Furcht den Unterſchied der Perſo⸗ 
nen zu verlieren und in den Irrthum des Noetus zu gerathen, anders 
und zwar im Sinne feines Ditheismus ausgelegt, und diefer Ditheismus 
ift wieder aus feinem Beſtreben hervorgegangen, im Sohne ein die 
Schöpfung vermittelndes Bindeglied zwifchen Gott und der Welt zu ers 
halten. Gibt man fened Bedenken und diefe irrige Vorftellung auf, fo 
treten bie Sätze des Bifchofs Alexander von der Einheit Gottes von 
ſelbſt hervor, in deren Wortlaut übrigens fonft die origeniftifhe Grund» 
lage überall fihtbar Hindurchfchimmert. 

So haben wir die allerdings feltfame Thatfache, daß ein und das⸗ 
ſelbe Lehrſyſtem als Bafıs für die wiffenfchaftliche Begründung von zwei 
ganz entgegengefeßten Lehren gedient hat, für die Begründung der kirch⸗ 
Iichen Lehre bei Alerander und für die Begründung der Härefie bei 
Arius. Nach dem, was wir oben über den eigenen Standpunft bes 


1 ©. oben ©. 316. 
2 Alex. ep. I. c. 9. 
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DOrigenes, über den unentſchiedenen Charakter feiner Lehre, über jein 
Demüßen, die Strenge der Kirchenlehre von der Einheit Gottes und 
doch auch den ditheiftiichen Irrthum zu vermeiden, gefagt haben, wird 
man biefe auffallende Erſcheinung erklaͤrlich finden. 

Wie Ulerander über Origenes hinaus⸗, fo if Arius unter Orige⸗ 
ned herabgegangen und fleht infofern dem Bifchof Dionyſius nahe. 
Beachtet man aber, daß Arius von Drigenes fi) gerade dasjenige an⸗ 
geeignet hat, was biejer Berwandtes mit Hippolytus bat, fo iſt nicht 
zu verfennen, daß er auch dieſem fehr nahe ſtehe. Diele Geiſtesver⸗ 
wandtiſchaft verräth ſich befonders in der fo entichiedenen Hervorhebung 
des göttlihen Willens, um den Urfprung des Sohnes zu erklären. 
Es iſt dieß eine Lieblingsvorftellung des Artus, und niemals redet er 
yon dem Urfprunge des Sohnes, ohne nachdruͤcklich Hinzuzufegen, er 
verdanke folhen dem göttlihen Willen 1. Doch findet fih, obwohl 
nicht mit ſolcher Kraft vorgetragen, diefer Lehrſatz auch bei Drigenes, 
und ed mag unentſchieden bleiben, ob Arius feinen Irrthum aus dieſer 
Duelle oder aus Hippolytus gefchöpft habe. Daß er font von der 
Lehre des Lestern fich weit entfernt hatte, bebarf feines Beweiſes. 


27. Die Einheit der Kirche unter der Leitung und Aucto- 
rität der römiſchen Kirche. 


Ein einziger Blick auf die Lage der Kirche in den erften Decennien 
bes vierten Jahrhunderts muß und belehren, welch’ eine Lebensfrage 
für den Fortbeftand des Chriftentbums es gewefen, daß innerhalb der 
Kirche das Princip der Einheit zur allgemeinen Anerfennung und 
Durchführung gelangte. Am flärkften ausgeprägt war dieſes Princip im 
Abendlande, wo in allen Provinzen Rom ald der Mittelpunft, von wels 
chem die kirchliche Einheit entfpringt, anerfannt war. Trotzdem waren 
in der afrifanifhen Kirche um dieſe Zeit die ſchismatiſchen Gelüfte mäch⸗ 
tiger als fe, und fo oft ihre Triebfedern durch aufregende Zeitereigniffe 
in Bewegung geriethen, überwog ein Geiſt fchismatifcher Abfonderung 
ftetd das Gefühl der Nothwendigfeit eines Firchlichen Zufammenhanges 
in einem allgemein anerfannten inheitspunfte. Es ift das ein fehr 


ı Befonvers prägnant z. B. bei Athan. de syn. c. 15: Isoü Helriosı 6 vios 
„iixog al OGog dotiv. 
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ftarfer Beweis, wie tief in das Weſen und den Entwicklungsgang diefer 
Kirche die Keime eines ſchismatiſchen Separatismus eingedrungen waren. 
Gerade jest war biefer Seftengeift in feiner Teidenfchaftlichften Geſtalt 
wieder aufgewacht und hatte in dem Falle mit dem Bifchof Cäcilian von 
Carthago an der Frage: ob ein Traditor (Bifchof Felir von Aptunga) 
gältig die Bifchofsweihe ertheilen fönne, fih von neuem entflammt. 
Nach der Analogie der früher in der afrifanifchen Kirche bei Gelegenheit 
des Kegertaufitreites verfochtenen Grundfäge, daß nämlich ein außerhalb 
ber Kirche Stehenver, ein Häretifer nicht gültig taufen und dieſes Sa⸗ 
frament nur innerhalb der kirchlichen Gemeinichaft geipendet werben 
fönne, war man nur zu fehr geneigt, einem zum Traditor gewordenen 
Biſchof Die Macht, gültig zu weihen, abzufprechen, da ein Solcher ebenfo 
außerhalb des Klerus, wie ein Häretifer außerhalb der Kirche ſtehe!. 
Und wie ſchon früher ein Tertullian oder Cyprian, fo durchdrungen von 
Ehrfurcht vor der römifchen Kirche und von der Nothwenbigfeit einer 
allgemein kirchlichen Einheit fie fonft auch waren, dennoch dieſe ihre 
Grundſätze verläugneten und von fchismatifhen Beftrebungen fich fort« 
reißen ließen, fo war bieß in einem noch weit höhern Grabe bei ihren 
fpätern Geſinnungsgenoſſen und Geiftesverwandten der Fall, welche lange 
Zeit allen Berfuchen, fie mit der fatholifchen Kirche wieder zu vereini- 
gen, den unverföhnlichten Seftenhaß entgegenftellten., So war im Abends 
lande durch den Ausbruch des donatiſtiſchen Schismas der Firchliche 
Frieden in bevenfliher Weife geftört. Drohender noch geftaltete fich bie 
Sade in der morgenländifhen Kirche. Das Zerwürfnig wegen der 
DOfterfrage war immer noch nicht vollfländig beigelegt; eine nicht geringe 
Zahl von Kirchen wich in ihrer Dfierfeier noch immer in der altgewohns 
ten Weife von ber abendländifchen, oder richtiger allgemein Firchlichen 
Dfterfeier ab, und bei der großen praftifchen Bedeutung, welche diefe 
Frage für die ganze Feſtordnung der Kirche hatte, war eine Einigung 
äußerft wünfchenswerth. Praktiſche Fragen waren hier ebenfalls durch 
bie legten Berfolgungen hervorgerufen und Stoff in ihnen zu ſchisma⸗ 
tiihen Bewegungen, wie 3. B. in Aegypten, wo durch fie das meletias 
nische Schisma veranlaßt wurde, vorhanden. Auch fonft gab es auf 
dem Gebiete der Disciplin mancherlei Abweichungen, wogegen Einheit 


1 Auch das Eoncil von Arles vom Jahre 314 befiimmt hinfihtlich eines Bi⸗ 
ſchofs, der unzweifelhaft Traditor geworden war, im 13. Kanon: ab ordine cleri 
amoveatur. 
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und Uebereinſtimmung noth thaten. in dringendes Bebürfnig war fer- 
ner die Heritellung einer beflimmten einheitlichen Ordnung in dem äußern 
Verband der Kirchen unter einander, in ihrer Gliederung zu größern 
firhlihen Provinzen unter Metropoliten und Patriarchen. Bor Allem 
aber war es der arianifche Streit und die rafche Ausdehnung, mit wels 
her er in der orientalifchen Kirche um fih griff, was mit zwingender 
Nothwendigfeit zur Anfpannung aller Kräfte aufforderte, um die er» 
fhütterte Tirchliche Einheit neu zu befeftigen und dauernd zu begründen. 

Bergegenwärtigt man fich diefe Tage der Dinge, wie fie im Anfange 
des vierten Jahrhunderts in der gefammten Kirche vorhanden war, fo 
wird man nicht anftehen fünnen, fie als eine für den Beftand der Kirche 
äußerfi gefahrvolle Krifis zu bezeichnen. Es handelt fi um bie Frage: 
ob die in ber Kirche vorhandenen einigenden und erhaltenden Kräfte 
den Sieg davon tragen follen und der einheitlihe Bau der Kirche fei- 
nem sollen Umfang nach folle vollendet werben, oder ob die Mächte 
der Zwietracht und der Zerflörung das Uebergewicht erhalten und Die 
mafeftätifche Einheit der allgemeinen Kirche durch häretifche und ſchis⸗ 
matifche Zerrifienheit folle zertrüämmert werben. 

Der Ausbruch und die Ueberwindung dieſer Krifis hängt auf das 
Innigſte mit der völlig veränderten Stellung zufammen, welche die chriſt⸗ 
fihe Kirche im Anfange des vierten Jahrhunderts innerhalb des römi⸗ 
fhen Staates erhielt. Bid auf Conftantin hatte der Kampf auf Leben 
und Tod zwifchen dem heidniſchen Staate und der hriftlichen Kirche ge⸗ 
währt, ohne ein anderes Reſultat für die Urheber desſelben, als vie 
Veberzgengung, daß eine längere Fortfegung nicht nur an fih erfolglos 
fei, fondern auch den Staat felbft bei der großen Zahl der Chriften und 
der Unbeugfamfeit ihrer Gefinnung mit innerer Zerrüttung bebrobe. 
Derfelbe Kaifer Galerius, deffen ungeftlümed Drängen den zögernden 
Diorletian zur letzten Berfolgung getrieben hatte, mußte durch den Ver⸗ 
lauf der Berfolgung felbit von der Ohnmacht aller menichlihen Mittel, 
den Beftand des Chriſtenthums zu erfchüttern, ſich überzeugen und wurde 
von weitern Berfuchen, das Chriftentbum zu vernichten, abzuftehen ge⸗ 
nöthigt. Er beugte fih vor der vollendeten Thatfahe und erfannte, 
was zu ändern nicht in feiner Macht lag, als zu Recht beſtehend an. 
In feinem Toleranzedicte wagt er fohon nicht einmal mehr, die wahre 
Abſicht der legten Verfolgung einzugeftehen. Sie foll nicht dem Chris 
ftentbum als folchem, fondern dem das Chriftenthbum auflöfenden Seften- 
geift gegolten haben; er habe das Chriſtenthum anf feinen urfprünglichen 
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Stand zurüdführen wollen, und obgleich ihm dieß nicht gelungen, will 
er dennoh Gnade für Recht ergeben Iaflen und das Chriſtenthum im 
Staate dulden, unter der Bedingung, daß es fei und bleibe, was es im 
Anfange gemwefen, und in Feinerlei Wilfür und Nenerung ausarte. 

Durch diefes Edict hatte das Chriſtenthum zuerſt Duldung erhal 
ten. Der Drud der Verfolgung hörte auf, ed war den Chriften nicht 
mehr durch das Staatögefe verboten, nach den Grundfägen ihrer Re⸗ 
ligion zu leben, vielmehr war ihnen innerhalb ihres eigenen Kreifes 
volle Religionsfreiheit gewährt. Wie die Juden, fo galten auch bie 
Chriften als eine gefchloffene Genoflenfchaft, der man auf dem Gebiete 
ber Religion volle Freiheit ließ. Die Ruhe derjenigen, welche bereits 
dem Chriſtenthum angehörten, war damit begründet. Wenn jedoch das 
Edict über diejenigen, welche erft fest zum chriftlihen Glauben übertra- 
ten, nichts enthielt, fo follte offenbar in Bezug auf fie die alte Geſetz⸗ 
gebung, welche für die Heiden den UWebertritt von der Staatsreligion zu 
einem andern Cultus unterfagte, in Kraft bleiben, und dadurch die freie 
Bewegung des Chriftentbums gehemmt werden. Wie die Juden zwar 
auch geletslich freie Religionsübung hatten, ihnen aber die Ausbreitung 
ihred Glaubens und den Heiden der Webertritt zu demfelben verboten 
war, ähnlich follte es auch mit den Chriften gehalten werden. 

Der Ausbreitung des Chriſtenthums war alfo dur fened Edict noch 
immer eine Schranfe gezogen, aber ed war eine morfche Schranfe, die 
bald zufammenbrechen mußte. Hatten fich die Ehriften fhon früher unter 
dem Drucke ver römifchen Geſetzgebung nicht abſchrecken Taffen, überall 
unter den Heiden für ihren Glauben neue Anhänger zu gewinnen, fo 
erfaltete ihr Eifer jeßt um fo weniger. Unter den veränderten Umftän- 
den wurben ihre Anftrengungen gewiß von den glüdlichften Erfolgen 
belohnt; eine große Zahl von Heiden trat zu ihnen über. Diefer Fort⸗ 
fhritt des Chriſtenthums veranlaßte im folgenden Jahre 312 die Kaifer 
Sonftantin und Licinius zu einem neuen Ebdicte, das zwar verloren ges 
gangen ift, aber höchſt wahrfcheinlidh, wie aus dem britten Edict von 
Mailand v. J. 313 erhellt, die Ausbreitung des Chriſtenthums und die 
Annahme desfelben an Täftige und befchränfende Bedingungen fnüpfte. 
Erft das dritte Ediet gewährte den Ehriften vollftändige Freiheit ohne Ein- 
Ihränfung und volle Gleichberechtigung mit der heidniſchen Staatsreligion. 
Die befchränfenden Bedingungen der beiden frühern Edicte wurben aufs 
gehoben, eine allgemeine Religionsfreiheit wurde verfündigt, und zwar 
zu dem Zwecke, damit man mit den Chriften Feine Ausnahme zu machen 
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brauchte; Jedem war es geftattet, dem chriftfichen Cultus fih anzu⸗ 
Schließen '. 

Sp erhielt die chriftliche Kirche endlich nad langen, blutigen Kämpfen 
die volle Freiheit der Bewegung. Diefe war für fie allerdings ein un⸗ 
ſchätzbares Gut; aber um es zu behaupten, mußte fie auch die Gefahren 
der freiheit in den Kauf nehmen. Waren in den legten ſtuͤrmiſchen Zei⸗ 
ten die Keime der Härefie und des Schismas zurüdgedrängt, fo führten 
ſie Doch unter der Oberfläche ihr verborgenes Leben fort, und faum war 
für die Kirche die äußere Ruhe gekommen, fo fchoflen fie wie wildes 
Unfraut im Weinberg der Kirche wieder empor und brohten ihn im eme 
Wildnig zu verwandeln. So mußte ed fommen. Die in der Kirche 
vorhandenen Gegenfäge fonnten durch die Verfolgungen äußerlih zurüde 
gehalten, jedoch nicht innerlich überwunden werden. Der Kampf war 
nit zu vermeiden, Aber die Kirche ſelbſt vermochte ed, über fie Derr 
zu werden, und nad) dem Siege über fie fih in allen ihren Theilen eng 
zufammen zu ſchließen. Auch diefe alumfaffende Einheit war erft jegt, 
wo die Gegenfäge fi ausfämpfen konnten, möglich geworden. Staat 
und Kirche hatten an der Herftellung und feſten Begründung berfelben 
das größte Sintereffe, und Beide haben zur Erreichung dieſes Zieles mit 
vereinten Kräften zufammengewirft. 

Streng genommen fprad das Mailänder Ediet vom %. 313 nur 
die Gleichberechtigung der Religionen aus, aber in biefer Gleichberech⸗ 
tigung liegt bereits unverfennbar eine Bevorzugung des Chriſtenthums. 
Keine unter den beftehenden Religionen hatte eine foldhe Kraft ſich aus⸗ 
zudehnen, wie die chrifilihe. Es war Har, daß jene von dieſer bald 
überflügelt werben mußten. Unzweifelbaft legt darum dieß legte Edict 
Zeugniß ab von den Sympathien Conftantind für das Chriſtenthum, 
der ed bevorzugte, indem er ihm freie Bahn ließ, fi auszubreiten. 
Seinem Scharfblick war das Bedeutungsvolle besfelben auch für den 
römifhen Staat nicht entgangen. Die abiterbende heidniſche Religion, 
ſah er wohl ein, gehörte der Vergangenheit an und hatte fi) ausgelebt; 
dem jugendfrifchen Chriſtenthum gehörte die Zukunft und in einer nicht 
allzu fernen Zeit der Sieg über die neben ihm beftehenden Religionen. 
Muß nun aber einmal der Staat auf Religion fih fügen, und war bie 
bisherige Stüge morfch und alteröfchwach geworden, fo mußte allmählich 


— — 


1 Ueber die Religionsediete vgl. Baur, das Chriſtenthum ber erſten drei Zapr- 
hunderte ©. 434 ff. 
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bie heidniſche Religion zurüdgebrängt und das Ehriftenthbum dafür an 
bie Stelle gefeßt werben. Conflantind Aufgabe war es daher, die all« 
mähliche Umbildung des heibnifchen Staats in den hriftlichen einzuleiten, 
und fo weit dieß ohne Anwendung gewaltfamer Mittel möglich war, 
fortzuführen. Die Umflände waren jo, daß das religiöfe und das po⸗ 
litiſche Intereſſe des Kaifers zufammen fielen. 

Der ungebhenre, über drei Erbtheile ſich erfiredende römiſche Staat 
wanfte jchon damals in feinen Fundamenten; das gewaltige Staatöge- 
bäude drohte aus den Fugen zu geben und fich aufzulöfen. Die von 
Diorletian ergriffenen Maßregeln, die Einheit und den Zufammenhalt 
des Reiche zu flärfen, indem er fich Genoflen feiner Würde zugefellte, 
mit denen er ſich in die Regierung theilte, brachte nur für einen Augen- 
bit und zum Schein Hülfe; auf die Dauer wurden gerade burd fie 
bie Keime der Auflöfung und Zerrättung dem Reiche eingepflanzt. Con⸗ 
flantin — das gebt aus allen feinen Regierungshandlungen unwiber- 
Iprehlich hervor — war nicht bloß darauf bedacht, die alte Einheit bes 
Reihe aufrecht zu erhalten, ſondern fie auch auf neuen Grundlagen zu 
befefligen, und ed verräth den großen, feine Zeit begreifenden Staate- 
mann, daß er bei aller Parität, welche er den verichiedenen Culten im 
Staate gewährte, doch das Chriftenthum vorzugsweife als die Religion 
auserfah, auf welche die Zukunft und der Neubau des Reiche ſich grün- 
den ſollte. Aber nicht ein in Seftenwefen zerfplittertes Chriſtenthum, 
fondern nur eine feſtgeſchloſſene Einheit, wie die katholiſche Kirche mit 
ihrer Einheit im Dogma, in der Didciplin, in der Berfaflung, im Cul⸗ 
ins, ein fo wohlgeglieberted und organifirted Gemeinwefen wie fie mußte 
ibm ganz befonders, mehr als fede andere Religionsform, geeignet er⸗ 
Icheinen, dem wankenden Staatsbau ald Stüge zu dienen und das Band 
feiner Einheit zu werben. 

Darans erklärt fi, wie Eonftantin befonders der Fatholifchen Kirche 
— wenige Schwankungen abgerechnet — feine ganze Aufmerkfamfeit zus 
wendete, noch mehr, wie er von Anfang an beftrebt war, biefer Kirche 
zur Erreichung ihrer vollen Einheit die hülfreiche Hand zu bieten. Seine 
politifchen Grundfäge mußten ihn zum entfpiedenften Gegner jedes ſchis⸗ 
matifchen ober häretifchen Separatismus machen; denn was bie Einheit 
der Kirche förderte, bob auch die Einheit des Reichs. Kein Grundſatz 
ift für feine Regierung bezeichnender, ald eben diefer, und wenn er auch 
hin und wieder in ben Mitteln fehlgriff, das Einheitsintereſſe felbft 
hat er niemals verläugnet. Im Allgemeinen blieb er auch ſtets der Lleber- 
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zeugung ergeben, baß diefem Intereſſe nur dur die katholiſche Kirche 
Genüge geleiftet werben könne. Gleich in feinem erflen Erlaß an den 
Papſt Miltiades (Melchiades) vom 3. 313 fpricht er von feiner tiefen 
Verehrung gegen die auf Recht und Geſetz ruhende katholiſche Kirche 
als einer dem Papft wohlbefannten Thatfache, und erklärt feinen Willen, 
daß der Papft fein Schisma, feine Spaltung irgendwo befleben laſſen 
folle. Ohne Unterlaß kehrt diefelbe Sprache in fämmtlichen Firchfichen 
Erlaffen des Kaifers wieder; immer diefelben Punkte: Einheit, Frieden, 
Eintracht werden von ihm auf das Eindringlichfte eingefhärft; darauf 
berube die Wohlfahrt des Ganzen. 

Unmöglich fonnte der Kaiſer dabei die hohe Bedeutung der römifchen 
Kirche überfehen. Sie mußte ihm nothwendig ald der Grundpfeiler der 
fichlichen Einheit ericheinen; auf fie mußte die Einheit der ganzen Kirche 
erbaut werben; wie bisher in politifcher, fo mußte nun auch in kirch⸗ 
fiher Beziehung Nom als Mittelpunft des Ganzen anerfannt werben. 
Für dieſe Gefinnung des Kaifers Iegt wieder fein eben erwähnter Ers 
laß an den Papft Zeugniß ab. Er fordert darin den Papſt auf, unter 
Zuziehung von drei galliihen Biſchöͤfen, des Maternus von Köln, Ne 
ticius von Autun und Marinus von Arles, in der donatiftiihen Streit- 
frage die Entfcheidung zu geben, „wie fie mit dem ehrwürbigften Gefege 
der Kirche übereinftimmt.” Nach der Intention des Kaiferd foll offen- 
bar Noms Lehre in der Sache maßgebend fein. Wenn man nun erwägt, 
dag die Donatiften von ihm verlangt hatten, er folle Richter aus Gal⸗ 
lien ernennen, und wenn der Grund diefer Forderung ohne Zweifel 
ber war, daß die afrifanifchen Schismatifer ſich recht gut bewußt waren, 
welcher Entfcheidung fie fih von der römischen Kirche nach deren wohl. 
befannten Grundfägen in der Beurtheilung ſchismatiſcher Beftrebungen 
zu verfehen hatten, fo bat die Art und Weife, wie der Kaifer nur zum 
Theil auf ihr Verlangen einging, und die Entſcheidung gerade in die 
Hand desjenigen Biſchofs legte, dem die Donatiſten ſie am meiſten ent⸗ 
zogen wänfchten, ihre hohe Bedeutung. Ohne Zweifel liegt in dieſer 
Maßnahme des Kaiſers die Anerfennung Roms als ber vorzüglichſten 
Kirche der Chriſtenheit und die Ueberzeugung ausgeſprochen, daß auf ſie 
die kirchliche Einheit gegründet werden mäfle. So dachte Conſtantin 
bereits im J. 313. 

Dieſen Einheitsbeſtrebungen des Kaiſers konnte die Kirche ſich ohne 
Bedenken anſchließen, wofern derſelbe nur nicht ſeine Macht mißbrauchte 
und jene ihrer innern Freiheit beraubte. Im Uebrigen war die politiſche 
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Gliederung des Reichs wohl geeignet, ver Kirche bei ihren eigenen Ein- 
heitöbeftrebungen die erfprießlichften Dienfte zu leiſten. Nichte fand ent⸗ 
gegen, die politifche Eintheilung des Reihe auch zur Grundlage der 
firchlichen zu machen, zumal da die meiften Hauptfläbte der Provinzen 
von Alters ber auch die angefehenften Kirchen gewefen und gerade in 
ihnen bie erſten chriftlichen Gemeinden gegründet waren. So braudte 
die Kirche einen äußern Berband und eine hierarchifche Gliederung nicht 
erft Fünftlich zu ſchaffen, fondern fand die Grundlage einer folchen im 
römischen Staate bereitd ald gegeben vor. 

Wenn nun Gonftantin bei feinem Streben nach kirchlicher Einheit 
fein Augenmerf vorzugsweife auf Rom richtete, fo Tiegt darin keines⸗ 
wegd, daß erfi durch ihn Rom Mittelpunkt der Kirche werden follte, 
Es gefhah vielmehr in der Ueberzeugung, daß diefe Kirche wegen ihres 
hoben ausgezeichneten Anſehens, das fie bereits befaß, nothwendig der . 
Grundſtein der kirchlichen Einheit fein müfle Es war ein thatfächlich 
vorhandenes Berhältnig, welches Conſtantin vorfand und anerkannte, 
nicht eine politifch-Eirchliche Kombination, die er erft entwarf und aus⸗ 
zuführen gedachte. Schon laͤngſt fand die römifche Kirche an ber Spige 
der übrigen, ſchon Längft hatte fie in allen Eicchlichen Fragen ihre Stimme 
mit dem Bewußtfein und Nachdruck entfcheivender Geltung erhoben. 
Sie vor allen war bemüht gewefen, die Gefammtheit der Einzelfirchen 
zu einem im Glauben, in der Sitte, im Eultus, in der Berfaflung eini⸗ 
gen Ganzen zuſammen zu fallen. Bon jeher war ihre Stellung eine 
sentrale gewefen. Alle Einzellicchen hatte fie an fich zu fefleln gefucht 
und ihnen die römifche Lehre und römische Disciplin als Muſter und 
Rorm por Augen geflellt. Keine Frage war aufgetaucht, bei welcher 
fie nicht ein entfcheivendes Votum abgegeben hätte. Dem Geifte der 
Trennung und Abfonderung, in welcher Geftalt er auch erfcheinen mochte, 
hatte fie ſtets mit der größten Entfchloflenheit entgegen gewirkt. Dabei 
batte fie mit einer wunderbaren Gewandtheit fich zwifchen den feinblich- 
ken Gegenfägen bewegt, und war burch fie hindurch gegangen, ohne nad) 
der einen oder andern Seite die Wahrheit des Evangeliums zu verlieren. 
Mit dem feinften Taft hatte fie in den praftifchen Fragen eine Richtung 
inne gehalten, welche auf fiherer Bahn mitten zwoifchen den Abgründen 
der Welt und den fchwindelnden Höhen eines überfpannten, ſchwärmeri⸗ 
hen Idealismus hindurch führte. Sie ließ von der Strenge der hriftlichen 
Moral nicht das Mindefte nach, und doch wußte fie auch wieder mit ber 
umfichtigften Klugheit ſich an die gegebenen Verhältniſſe anzufchmiegen und 
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in einer verfommenen Welt dem Chriſtenthum eine Stellung zu verfchaffen, 
die es ihm möglich machte, Alles zu durchdringen, zu erneuern und zu 
verjüngen. Sie verftand ed, anzufnüpfen an die Welt und doch auch 
wieder dieſe zu fih empor in eine höhere und veinere Lebensſphäre zu 
erheben. Niemals, wie bei den Sekten, ift ihr Blick Furzfichtig auf bie 
Gegenwart oder die nächſte Zufunft geheftet; fie hat ſtets das Ganze, die 
ganze Gegenwart und Zufunft des menfhlichen Gefchlechtes im Auge, und 
wie von ihr wird in feiner andern Kirche die univerfal-hiftorifche Bedeu⸗ 
tung des Chriſtenthums erfaßt. Bon jenem Geifte, welcher das alte Rom 
bejeelte und zum politifchen Mittelpunkt der alten Welt gemacht hatte, 
war der beflere und edlere Theil auf fie übergegangen, aber noch mebr 
gereinigt, gehoben und geweiht durch ein übernatürliches Gefchenf ver 
Gnade. Eine natürliche Prädispofition zu der centralen Stellung, welche 
bie römifche Kirche cinnahm, Tag in dem Geiſte des alten Roms felbft; 
fie befaß ein eigenthümliches Geſchick, die Leitung der ganzen über den 
Erdkreis verbreiteten Kirche in die Hand zu nehmen; feine andere Kirche 
war durch einen voraudgegangenen natürlichen Entwidlungslauf jo fehr 
dazu vorbereitet, der Mittelpunkt der ganzen Kirche zu werben, wie fie. 
Ganz ähnlich, wie zu den praftifchen Fragen, war auch ihre Stellung 
zu den wiffenfchaftlichen Fragen der Zeit geweien. Dem Gnoſticismus 
mit feinen Ausgeburten ber fchranfenfofeften Willkür hatte fie mit der 
ganzen Wucht ihres erhaltenden Principe fi) entgegengeflemmt und 
den biftorifchen Boden der Offenbarung gegen fein Eindringen mit ſieg⸗ 
reicher Ueberlegenheit geſchützt. Auch nachher, ale innerhalb der kirch⸗ 
lichen Lehre felbft Gegenfüge entflanden, der überlieferte Glaube nad 
wifienfchaftlichen Theorien mannigfach umgedeutet wurde, und ver Ein- 
heit der kirchlichen Glaubensregel zuwiderlaufende Sondermeinungen zur 
Herrfchaft gebracht werben follten, trat fie ohne Rüdficht auf dad An⸗ 
feben der Männer, von denen foldhe Beſtrebungen audgingen, biefen 
Berfuhen mit unbengfamer Entichloffenheit und unerfchütterlicher Feſtig⸗ 
feit entgegen. Die Erhaltung ber überlieferten Lehre, der thatjächliche 
Inhalt der Dffenbarung ging ihr über Alles und wie fie ſelbſt, follten 
alfe übrigen Kirchen fih vor der Macht des Beſtehenden und Ueberlie⸗ 
ferten beugen. Und doch wußte fie auch wieder vor dem andern Extrem 
einer flarren und todten Unbeweglichkeit ſich glüdlih zu bewahren. Sie 
befaß für Die auf ein tiefered Berfländniß des Glaubensinhalts gerich⸗ 
teten Beftrebungen der Wiffenfchaft ein feines Ohr und ein inniges Ber 
ſtäändniß. Sie lauſchte auf die geheimften Regungen derſelben und mit 
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einer überrafchenden Klarheit und Einfachheit verftand fie auszuſprechen, 
wornad der denkende Geift mit unfiherm Taflen gerungen hatte. Eie . 
blieb ftetö in der Vergangenheit und hielt fih doc ſtets auch auf der 
Höhe ihrer Zeit, fie flellte das Trabitionsprincip voran und ſchritt doch 
ftetö in Iebendiger Bewegung weiter. -Bon dem Inhalt der Offenbarung 
opferte fie dem Zeitgeift auch nicht den geringften Theil, und doch war jie 
fern von jener Heinlihen Engherzigfeit, welche auch foldhe äußere Kor- 
men nicht aufgeben will, die fich überlebt haben. In einem feltenen 
Verein und in einer wunderbaren Mifchung nehmen wir die Eigenfchafs 
ten an ihr wahr, welche den "übrigen hervorragenden Kirchen mehr oder 
weniger vereinzelt innewohnten. Mit der Kleinafiatifchen Kirche theilt fie 
die Strenge ded Traditionsprincips, aber auch mit der alerandrinifchen 
die Beweglichkeit ver Dogmenbildung; mit ver afrifanifchen Kirche hat 
fie den chriſtlichen Lebensernſt gemeinfam, aber fie fleigert ihn nicht zu 
jener berben Strenge, welcher gegen die Welt nur ſtörriſche Abgeſchloſ⸗ 
fenheit übrig bleibt und aus deren engem Geſichtskreiſe die milde Rück⸗ 
fiht auf die menfhlide Schwäche verſchwindet. Sie fleht in der Welt 
und über der Welt, fie verläugnef die Natur des Menfchlihen nicht, 
aber fie weiß es mit dem höhern Lichte der Gnade zu läutern und zu 
verflären. So zeigt fi die römifche Kirche, wenn wir auf ihre Ges 
fchichte in den erften drei Jahrhunderten zurüdbliden, und mit biefer 
Beſchaffenheit ift fie wie feine geeignet, Mittelpunft der ganzen Kirche 
zu fein und Alles mit ihrem Geifte zu erfüllen. 

Bon Anfang an war die Einheit der Kirche das Ziel gewefen, wels 
ches die römifche Kirche mit aller Beharrlichfeit verfolgt hatte. Um ce 
zu erreichen, mußte jedoch zuvor den einzelnen Kirchen, was fie Eins 
feitiged und dem allgemeinen Geifte der Kirche Widerſtrebendes hatten, 
genommen werden. Wohl hatte fih nun die römifche Kirche auf das 
Eifrigfte bemüht, dieſes zu thun, fowie im Laufe der Zeit fi folde 
Einfeitigfeiten zeigten; aber bis jest war dieß nicht volltändig gelungen, 
ja gerade jegt, nach dem Aufhören der VBerfolgungen, trat der Geift der 
@infeitigfeit flärfer ald je hervor. Jetzt war aber auch der Zeitpunft 
gefommen, wo bie römifche Kirche, unbehindert von BVerfolgungen und 
Durd die hriftlich gewordene Staatdgewalt unterftügt, in der umfaſſend⸗ 
ften Weife die Berfuche wiederholen konnte, nicht bloß eine Einheit im 
Princip, fondern eine Einheit in allen Fragen Herzuftellen, welche noch 
immer die Kirche bewegten und fie nicht zu ruhigem Einklang gelangen 
Tiefen. Dem Intereſſe der Kirche fam das Staatdinterefje entgegen. 
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Forderte der Staat eine einheitliche Kirche, auf die er ſich flüben fonute, 
fo war anbererfeitd in ber Firchlichen Entwicklung felb der Zeitpunkt 
erreicht, wo entweder die Kirche in eine Bielheit von Einzelfirchen aus⸗ 
einander gehen oder um einen Mittelpunft zur Einheit und zu einem 
geichloffenen Ganzen fich fammeln mußte. 

Das vorzäglichfte Mittel zur Herflellung der kirchlichen Einheit bes 
fand in den Synoden. Sie hatten ſchon Tängft zu dieſem Zwecke 
gedient, wenn in kleinern Kreifen die kirchliche Eintracht geftört worden 
war, und hatten fi) dabei fehr zwedmäßig erwieſen. Es lag nahe, 
diefem Inftitute jegt eine weitere Ausdehnung zu geben und aud in 
größern Kreifen zur Anwendung zu bringen. Zu den frühern Provinziafs 
Coneilien famen jest die General⸗Concilien und die allgemeinen, Die ganze 
Kirche repräfentirenden Concilien hinzu. Das erfte abendländifche Ge⸗ 
neraleoneil war das von Arles im J. 314, welches von Conſtantin be⸗ 
rufen war, um die Donatiften mit der Kirche wieder augzuföhnen. Die 
Zahl der dort verfammelten Bifchöfe war allerdings verhältnißmäßig 
fehr gering und betrug nur 33; allein fie waren mit folder Auswahl 
berufen, daß fämmtlihe Provinzen des conftantinischen Reihe durch fe 
vertreten waren, und bie Synode daher mit Recht als die erfie abend» 
Ländifche Generaffynode bezeichnet werden fann, Auch Papft Silvefter 
hatte Bevollmächtigte nach Arles gefendet: zwei Priefter Namens Clau⸗ 
Dianus und Bitus und zwei Diakonen, Eugeniud und Cyriakus. Die 
Synode befchäftigte fi zunächft natürlich mit dem einzelnen Kal, um 
defientwillen fie verfammelt war, mit der Unterfuchung über die Gültig- 
feit der Weihe des Farthagifchen Biſchofs Kärilian. Zugleih aber benügte 
fie diefen Anlaß, um ganz allgemein den Grundſatz auszuſprechen, der 
fünftig bei allen Fällen ähnlicher Art in Anwenbung fommen follte, in⸗ 
dem fie im 13. Kanon feftfeste, daß Traditoren, wenn fie dem geif- 
lihen Stande angehörten, nur dann aus der Reihe des Klerus geftoßen 
und abgefegt werden follten, wenn ihr Verbrechen durch öffentliche Urs 
funden, wie fie von den römifchen Beamten bei Vollziehung ber dio. 
eletianifchen Edirte aufgenommen wurden, vechtlich conftatirt war. Pri⸗ 
vatanflagen follten nicht ausreichen, und im 14. Kanon werden falſche 
Ankläger mit einer der härteften Strafen, mit Ercommunication bie zum 
Lebendende bedroht: Grundſätze, welche ganz dem ſchon fängf in ber 
römifchen Kirche geltenden Verfahren gemäß waren, indem ſchon Kalliſtus 
fi) weigerte, in bie Abfegung von Bifchöfen einzuwilligen, welche von 
dieſem oder jenem unruhigen Kopfe aus Feindſchaft oder übertriebenem 
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Eifer einer Todſünde befchulbigt wurden. Ausdrücklich wurde nun viefes 
Berfahren der römifchen Kirche als Geſetz für die ganze abendländifche 
Kirche gebilligt und angenommen. Auch die zweite Beflimmung des 
13. Kanon, dag die von Traditoren Geweihten, wenn fie fonft nur die 
erforderlichen Eigenfhaften zum geiftlihen Stande haben, als gültig ges 
weiht angefeben werben follen, ift ganz im Geiſte der römifchen Kirche 
gehalten. So fah man zu Arles von dem Einzelfall in der donatiftifchen 
Streitfrage ab, um allgemeine, die ganze abendländifche Kirche verbin⸗ 
dende Grundſätze aufzuftellen. Dieſes Streben nah Einheit und Allges 
meinheit im Anſchluß an die Grundfäge der römifhen Kirche zeigt fich 
noch entfdhiedener darin, daß die Synode im 8. Kanon eine neue Ers 
Härung für die Gültigkeit der Ketzertaufe abgab, und nur biefenige von 
Häretifern ertheilte Taufe als ungültig verwarf, welche nicht im Nas 
men der Dreifaltigfeit gefpendet worden war; denn ein unmittelbarer 
Anlaß zu diefer Beſtimmung lag in dem nächſten Zwede der Synode 
(Aufhebung des bonatiftifchen Schismas) nicht vor. Am meiften aber 
muß nad dieſer Richtung der erfie Kanon auffallen, welder verlangt, 
daß in der ganzen Welt Dfiern an einem und bemjelben Tage gefeiert 
und vom Papft darüber in gewohnter Weife (juxta consuetudinem) 
Schreiben erlaffen werden follen. Hier treten die Einheitöbeftrebungen 
der Synode am fihtbarften hervor, und unter demfelben Gefihtspunfte 
dürften deßhalb auch die übrigen von der Synode erlaffenen Disciplinar⸗ 
vorfchriften zu betrachten fein. Zugleich erhellt, auf welchen Mittelpunft 
die Synode ihre Einheitöbeftrebungen gründen wollte. 

Uebrigens fagen die Bifhöfe in ihrem Synodalfchreiben felbft, 
daß fie fih nicht auf die donatiſtiſche Frage beichränfen, fondern aud 
andere wichtige Gegenftände haben erledigen wollen. Diefed Schreiben 
it von um fo größerer Wichtigfeit, ald es zugleich über die Grundſätze 
Kunde gibt, nad welchen man diefe Erledigung vorzunehmen gedachte, 
Schon die Begrüßung des Papftes im Eingange zeugt von ber tiefften 
Ergebenheit gegen das Dberhaupt der Kirche und von dem innigften 
Gefühl der firhlichen Einheit, die wie ein Band Alle umſchlingt. So⸗ 
dann theilen fie das Nefultat ihrer Unterfuchung gegen die afrifanifchen 
Biihöfe mit und bemerfen, daß nach dem Urtheile Gottes (des hl. Gei⸗ 
Res und feiner Engel) wie der Kirche Einige (von ven falfchen Anfläs 
gern Räciliand) entweder verurtheilt oder abgewiefen feien. Sie bes 
dauern, daß ihr geliebtefter Bruder (Papſt Silvefter) diefem Schaufpiele 
nicht habe beiwohnen konnen; gewiß wäre gegen jene Anfläger ein firen- 
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gerer Spruch erfolgt, und bie freubige Stimmung der Berfammlung noch 
mehr gehoben gewefen. Leider habe er jene Stätte nicht verlaffen fön- 
nen, wo die Apofiel (Petrus und Paulus) noch immer Tag für Tag 
den Borfig führen, und ihr vergoffenes Blut ohne Unterlaß die Herrlid- 
feit Gottes verfündet!. Sie berichten weiter, daß fie aus eigenem An- 
triebe noch mit andern Gegenftänden als die, wegen welcher fie zur 
Synode berufen waren, ſich beihäftigt haben — praesente spiritu sancto 
et angelis ejus — wollen aber nicht ihre Beſchlüſſe in ihrem eigenen 
Namen veröffentlichen, fondern befennen, daß es hauptſächlich Sadye des 
Papſtes fei, deſſen höhere Stellung fie einfach vorausſetzen, fie Allen 
zu verfündigen?. Am höchſten fielen fie den Befchluß über die Ofier- 
feier, weil fie dem Einen gilt, der für Viele geftorben und anferflanden 
it. Gerade in biefem Punkte wünfcht die Spnobe, daß feine Spaltungen 
und Meinungsverfchiedenheiten fih erheben möchten. 

Ihr näcftes Ziel, die Berföhnung der Parteien in Afrika, erreichte 
zwar die Synode nit. Die Donatiften, auch durch die Entſcheidung 
eined Generalconcils nicht beruhigt, wendeten fih an Conſtantin ſelbſt, 
um ihre Sache in feine Hände zu legen — ein für die damaligen Zeit 
verhältniffe unerhörter Schritt, einem weltlichen Fürften die Erledigung 
rein firchlicher Angelegenheiten zu übergeben und einen Katechumenen zum 
Nichter über das Oberhaupt der Kirche und den Spruch eines General. 
eoncild zu machen. Conſtantin feldft, voll Unwillen über diefe Berufung 
an feine Perfon, wollte das Urtheil der Briefler fo angefehen wiſſen, 
als wenn Chriftus jelbft dafige und Recht fpreche. Auch feine Entfcheis 
bung brach den ſchismatiſchen Eigenfinn der Donatiften nicht, und hun⸗ 
dert Jahre voll Streit und Blutvergießen verflofien noch, bis Auguftin 
durch Milde, vafllofen Eifer, Klugheit und geiftige Ueberlegenheit bie in 
fich ſelbſt vielfach gefpaltene Hauptmafle der Donatiften mit der Kirche 
wieder vereinigte. Allein, wenn aud die Synode ihren nädhften Zwed 
verfehlte, ihr Einfluß ift darum doch für die folgenden Zeiten nicht ges 


1 Harduin I. 262: sed quoniam recedere a partibus illis minime potuisti, 
in quibus et apostoli quotidie sedent et cruor ipsorum sine intermissione dei 
gloriam testatur. Das sedere bezeichnet den Borfig der Apoflel Petrus und Pau- 
Ius in der vömifchen Kirche und ihre Leitung durch viefelben. Die Apoftel leben 
in der römiſchen Kirche fort, erfüllen fie ſtets mit ihrer geifligen Gegenwart und 
verleihen ihr unter den Kirchen ein Anfehen, das dem ihrigen unter den Apofleln 
gleichkommt. Vergl. die fhöne Stelle bei Tertull. de praesc. c. 36. 

2 L.c.: placuit etiam, a te qui majores dioeceses tenes, per te potissi- 
mum omnibus insinuari. 
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ring anzufhlagen. Sie hatte nothwendig eine bedeutende Stärfung der 
firchlichen Einheit in denjenigen Provinzen des Abendlandes — das Mor⸗ 
genland blieb befanntlih von den donatiſtiſchen Wirren unberührt — 
zur Folge, welche vom Schisma noch nicht ergriffen waren. Dur das 
einmüthige, entjchloffene Auftreten der Bifchöfe wurde dem Schisma gleich" 
fam die Thür verriegelt und feine weitere Verbreitung gehemmt. Ab⸗ 
gefehen von der allgemeinen dogmatifchen Tragweite, welche der Befchluß 
über die Gültigkeit der von Traditoren ertheilten Weihe in feiner An- 
wendung auf die von Todfündern gefpendeten Sarramente überhaupt für 
bie ganze Folgezeit haben mußte — wer fann ermefien, wie viele ſchis⸗ 
matifche Keime gleih im Entſtehen durch denſelben erflidt, wie viele 
traurige Zerwürfniffe der Kirche erfpart worden find? Ebenfo verbürgte 
der ausdrüdlihe Beihluß über Die Kebertaufe für die Zufunft die Eins 
heit des kirchlichen Verfahrens in dieſer Sache, wenigftend im Abend⸗ 
Iande. Das Concil hat demnach das Verdienſt, zwei Fragen endgültig 
entfchieden zu haben, welche bisher fo oft Stoff zu fchismatifchen Be— 
wegungen geboten hatten. Die abendländiſche Kirche erhielt daran die 
fefte Grundlage ihrer Einheit, welcher nah langem Widerſtreben aud) 
die Afrikaner fich unterwerfen mußten. Zum Abſchluß brachte diefe Streits 
tigfeiten der hl. Auguſtinus durch feine gründlichen Erörterungen über 
den Begriff der Kirche, um welchen fih die Sontroverfen in der abend« 
ländifchen Kirche von Anfang an bewegt hatten. Für die nächfte Zeit 
wurde das Concil von Arles das Vorbild des erften allgemeinen Con- 
eils yon Nicäa. 
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Für die morgenländifche Kirche fand die dogmatiſche Frage über bie 
Einheit Gotted im Bordergrund, namentlich feitvem Arius fie in einem 
entjchieden unfirchlichen Sinne zu Iöfen, und in einer höchſt oberflächli- 
chen, nur auf den Schein berechneten Weife Einheit und Dreiheit in 
Einflang zu bringen verfucht hatte. Auch in diefem Falle bemühte fic 
Sonftantin auf das Angelegentlichfte, die geftörte Glaubenseinheit ber: 
zuftellen. Sein Einheileintereffe war inzwifchen, da er durch bie Des 
fiegung des Licinius (323) alleiniger Herr des romiſchen Reihe gewor⸗ 
den war, noch bedeutend geftiegen, und mit demfelben Unwillen, wie im 
Abendlande das donatiftifhe Schisma, fah er im Morgenlande die durch 


Artus veranlaßte Spaltung ſich vorbereiten und ausdehnen. Hier machte 
36 * 
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er fofort im Beginn den Verfuch, der weitern Verbreitung der Spaltung 
vorzubeugen, indem er in feinem durch Hofius von Corduba nad Ales 
randrien "überbrachten Schreiben von Alerander und Arius verlangte, 
fie follten einander verzeihen, zumal es fih nicht um Hauptpunfte des 
hriftlichen Glaubens, fondern um untergeorbnete Dinge handle. Abs 
weichungen in Nebenbingen müfle man dulden, und auf die Ueberein- 
fiimmung in der Dauptfache alle Gewicht Iegen. Diefer Unionsver⸗ 
fuch mußte unfehlbar mißlingen; wenn nun dennoch der um ſich greis 
fenden Spaltung Schranfen gezogen werben follten, fo fonnte dieß nur 
ähnlich wie im Abendlande beim Ausbruch des donatiftiihen Schismas 
durch eine allgemeine Synode gefchehen. Auch die Differenzen über 
die Ofterfeier fohienen auf diefem Wege am Teichteften beigelegt werben 
zu können. So erſuchte denn der Kaifer durch fehr achtungevolle Briefe 
die Bifchöfe aller Gegenden, balvigft nah Nicka zu fommen. Ob er 
vor der Berufung der Synode fi mit Papſt Silveſter verfändigt babe, 
fagen die Duellen nicht; jedenfalls war der Papft in Nicäa vertreten 
und fomit vom SKaifer zur Synode eingeladen. Dadurch war ed der 
römifchen Kirche möglich gemacht, auch ihren Einfluß bei Entſcheidung 
der Fragen, welde in Nicäa verhandelt werden follten, in die Wag⸗ 
fhale zu werfen. Zu zeigen, daß dieß und zwar in hervorragender 
Weife geſchehen, ift der Zweck der folgenden Unterfuchung. 


a. Der Borfiß auf der Synode. 


Gegenüber den Drientalen war das Abendland in Nicäa nur ſchwach 
vertreten. Bon den 318 Bifchöfen, nad der gewöhnlichen Zählung, 
waren nur fünf Abendländer: Hofius von Corduba, Cäcilian von Kar: 
thbago, Marcus von Salabrien, Nicafius von Dijon, Domnus von Stri- 
don (in Pannonien); außerdem waren die beiden römifchen Prieſter Bi- 
tus und Bincentiud zugegen. Erwägt man indeſſen, daß für die Beru- 
fung der abendländifchen Bifchöfe wohl ein ähnlicher Modus wie bei dem 
Concil von Arled in Anwendung gefommen, nämlich die einzelnen Pros 
vinzen durch befondere Bevollmächtigte vertreten zu laſſen, und waren 
demnach Spanien, Afrifa, Italien, Gallien und Pannonien und befon- 
ders bie römiſche Kirche durch ihre beiden Prieſter repräfentirt, fo fand 
au eine vollftändige Betheiligung des Abendlandes an der Synode ftatt. 
Uebrigens hatten die zu Töfenden Hauptfragen für das Abendland Tange 
nicht die ungeheure Bedeutung, wie für das Morgenland, da rüdfichtlid 
ihrer dort die wünfchenswerthefte Einhelligkeit bereits vorhanden war, 
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die für dad Morgenland erſt gefhaffen werden mußte. Am einfachften 
fonnte man das gefammte Abendland Zeugnig für die volle Gottheit 
des Sohnes und feine Einheit mit dem Vater ablegen Iaflen, wenn bie 
einzelnen Provinzen je einen ihrer angeſehenſten Bifchöfe nah Nicäa 
fandten. Auch fo mußte die Einflimmigfeit des Abendlandes in dieſer 
Sache zu einem großartigen Ausdrud kommen, und dba hier der Glaube 
der römischen Kirche herrſchend war, galt ihr Zeugniß zugleich für das 
Zeugniß der römifchen Kirche. 

Aber die entfcheidende Auctorität, welde die Bifchöfe diefer Kirche 
in den bisherigen Streitigfeiten über die Einheit Gottes in Anſpruch 
genommen hatten, läßt erwarten, daß Papft Silvefter dieß auch auf dem 
Concil von Nicäa getban habe, und fomit dürfen wir und nicht mit der 
allgemeinen Antwort begnügen, bie wir eben auf die Frage nad dem 
Einfluß der römischen Kirche auf die Verhandlungen von Nicäa erhal- 
ten haben, fondern wir müflen die Sache noch genauer betrachten und 
zunächft unterfuchen, ob nicht auf den ganzen Gang und die Leitung 
ber Verhandlungen überhaupt den Bertretern der vömifchen Kirche ein 
ganz befonderer Einfluß eingeräumt worden fei. Damit kommen wir 
auf die fchwierige Frage, wer auf diefem erften allgemeinen Concil den 
Vorſitz geführt habe. 

Der Kaiſer niht — das ift eine unzweifelhafte Thatfache. Eu⸗ 
febius fagt zu beftimmt, daß die Synode ihre eigenen Borfiger gehabt 
babe. Nachdem biefelbe durch den Kaifer in feierlicher Weife mit einer 
Rede eröffnet worden war, „trat er das Wort ab an die Vorfigen- 
den der Synode” !. Die Leitung der eigentlich theologiſchen Verhand⸗ 
lungen überließ der Kaiſer — feinen oft audgefprochenen Grundſätzen 
gemäß — den firchlihen Häuptern der Verſammlung. Wer diefe wa⸗ 
ren, fagt Eufebius nicht; aber aus feinen Worten erhellt, daß nicht 
Einer, fondern Mehrere an der Spige der Synode flanden. 

Hefele hat in der ihm eigenen gründlichen und lichtvollen Weife zu 
zeigen gejucht, daß Hofius von Corduba in Verbindung mit den römischen 
Prieftern Bitus und Bincentius den Borfig geführt habe?, Wir fchlie- 
Ben ung feinen Ausführungen in diefem Punfte volfländig an, glauben 
aber, daß mit diefer Annahme der ganze Thatbeftand noch nicht erſchöpft 
ſei. Die drei genannten Männer repräfentiren in ihrer Vereinigung nur 


1 Euseb. vita Const. III. 13: rsagedidov Tor Aoyor Tois Tijs aurodov ngosdpo:s. 
2 Coneiliengeſch. 1. 33 ff. 
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eine einzige Kirche, die roͤmiſche, und bilden in biefer Beziehung zufam- 
men genommen gleichfam eine einzige moralifhe Perfon, was He 
fele felbft andeutet mit den Worten: „Hofius in Verbindung mit 
jenen beiden Prieftern babe das Präfibium geführt.” Weiterhin glauben 
wir nicht, daß man damals einfache Priefter, auch wenn fie vom Papſt 
bevollmächtigt waren, auf einer Synode, wo bie angefebenften Biſchofe 
der griechifchen Kirche gegenwärtig waren, als Borfigende habe gelten 
faffen, denen man unter Umftänden allein die Leitung der Verhandlun⸗ 
gen hätte anvertrauen müflen. Nun fagt Eufebius ausdrücklich, daß die 
Synode mehrere Borfigende gehabt babe, und demnach mäüſſen anfer 
Hofius und den beiden römischen Prieftern noch andere Biſchöfe an der 
Spige derfelben geftanden haben. Welche ed geweſen, ift nun eben bie 
Frage. 

Wenn man die römifche Kirche Durch das Präſidium in Nicaͤa be 
vorzugte, fo war ohne Zweifel der Grund, daß fie unter allen apoſto⸗ 
liſchen Kirhen das höchfte Anfehen genoß. Man verfuhr Hier einfach 
nah dem allgemein anerfannten Grundfage, daß man bei Fragen in 
Betracht ded Glaubens zunächft an die apoftolifchen Kirchen und unter 
ihnen vorzugsweife an die apoftoliiche Kirche xaz' EEoyrv, an bie römilhe 
nämlich, fich zu wenben habe. Wenn nun aber die Vertreter der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche nicht die einzigen waren, benen man ben Vorſitz übergab, 
jo denft man unter den übrigen Kirchen, deren Bifchöfe in Nicäa gegen: 
wärtig waren, umwillfürlih an bie von Alerandrien und Antiochien, 
d. h. an zwei Kirchen, welche, apoftolifchen Urfprungs, im Morgenlande 
fängft die angefebenften waren, Hatte alfo die Synode mehrere Bor 
figende, d. h. Nepräfentanten apoftolifcher Kirchen, fo werden dieß außer 
Hofius und den beiden römifchen Prieftern die Bifchöfe Alerander von 
Alerandrien und Euftatbius von Antiochien gewefen fein. Wirflich wer: 
den auch in der Lifte der bedeutenpften Miitglieder der Synode bei So— 
frated (1 13) die Genannten in folgender Ordnung aufgeführt: Hofius, 
Biſchof von Corduba; Bitus und Vincentius, Priefter von Ron; Ale 
xander, Bilhof von Alerandrien; Euſtathius, Biſchof von Antiochien, 
an welde ſich Mafarius, Bifchof von Jeruſalem, anreiht, das damald 
bereitö wieder zu einem hoͤhern firchlihen Anfehen, offenbar in feiner 
Eigenſchaft als apoftolifche Mutterkirche, fich empor gearbeitet hatte, eine 
Stellung, die ihm durch Die nicänifche Synode felbft in ihrem 7. Kanon 
beftätigt wurde. Dem Bifchof Mlerander bezeugt die Synode ſelbſt in 
ihrem Schreiben an die alerandrinifche Gemeinde (Socr. I. 9) feine 
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hervorragende Stellung, indem fie ihn Leiter (xugog) und Theils 
nehmer son. allem Gefchehenen nennt, wornach er mehr ald ein einfa- 
ches Mitglied der Synode geweſen fein muß. Den Euftathius aber bes 
zeichnet einer feiner Nachfolger, Johann von Antiocdien, in einem Schrei» 
ben an Proflus, ald den erften ber Bäter von Nicäa; ebenfo fpricht 
fi die Chronif des Nicephorus über ihn aus, 

Uebrigens iſt es, wenn wir mehrere VBorfigende der Synode in der 
angegebenen Weife annehmen, nicht unfere Meinung, ald wenn biefel« 
ben im Borfig gewechfelt hätten, was Hefele mit Schrödh für eine noth⸗ 
wendige Folge diefer Annahme anzufehen fcheint. Wir glauben vielmehr, 
daß eine colleg ial iſche Leitung der Synode Durch die Genannten flatt« 
fand. Sie bildeten zufammen einen engern Ausſchuß, in welchem wies 
derum Hofius mit den beiden römifchen Prieftern die Hauptperſonen 
waren. Sp lag Ichließlih doch die eigentliche Leitung der gefammten 
Berhandlungen in der Hand der Vertreter der römischen Kirche, die das 
bei von den Bifhöfen von Alerandrien und Antiochien unterſtützt wur⸗ 
den. Beide fanden ihnen zur Seite. Daß aber dem Hoſius der bes 
deutendfte Theil der Arbeit in Nicäa zufiel, darüber laſſen die wenigen, 
aber enticheidenden Stellen bei Athbanafius, dem Augenzeugen der 
Berhandlungen, feinen Zweifel auffommen. Bon Hofius fagt er: welch' 
eine Synode war ed nicht, an deren Spige er geftanden, und: Hoſius 
bat in Nicka die Erläuterungen über den Glauben gegeben?, Es ift 
zwar zu viel behauptet, wenn man mit Tillemont aus der leuten Stelle 
ſchließt, daß Hofius das nicänifche Glaubensbefenntniß, diefe Ex$eoız 
ins niorews, verfaßt habez doch würde man das Gewicht derfelben 
ungebührlich ſchwächen, wenn man nicht zugeben wollte, daß Hofius auf 
den Inhalt desſelben den ſtärkſten Einfluß geübt habe. Sein im Nas 
men der römischen Kirche gegebened Botum war ohne Zweifel von ent» 
ſcheidender Bedeutung. 

Bei diefer Geltendmachung des firchlihen Glaubens wurde er indeß 
von feinen beiden Collegen, den Bifchöfen von Alerandrien und Antios 
chien, anf das Kräftigfte unterſtützt. Bon dem erftern ift bieß gewiß, 
bei dem Einfluß, den ſchon feit einem Jahrhundert die römifche Kirche 


ı ©, Hefele, Conciliengeſch. L 34. 

2 Athan. apol. de fuga c. 5: noiag yag ov xadnyıoaro auvodov; — von 
Theodor. hist. eccles. Il. 15 einfach wiederholt: ruias yap ou jynoato ouvodov; 
bei Athan. hist. Arian. ad mon. c. 43 heißt ed von Hofius: odrog dr Nixaia 
nigsıy EREdETo. 
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in der ſtärkſten Weife auf die Lehrentwicklung in Alerandrien geübt hatte, 
Alexander war ja bereits in Alerandrien und in Aegypten überhaupt 
gegen die in ihren legten Auswüchſen zur Häreſie fich zufpigenden Ueber 
lieferungen feiner eigenen Kirche ald der unbebingte Vertheidiger der 
sömifchen Kirchenlehre eingefchritten., Aehnliches find wir aud von Eu- 
ſtathius anzunehmen berechtigt. Seine Kirche hatte fih vor etwa 60 
Jahren unter Paul von Samofata direct gegen die römische Kirche und 
ihre Lehre von der Gottheit Ehrifti erhoben, und nad ver Abfegung 
des Paul hatte noch der Presbyter Tucian eine Zeit lang den Kampf 
erfolglos fortgeführt. Wahrſcheinlich wurde fchon damals die Kriſis ver, 
anlaßt, welche der römischen SKirchenlehre auch in Antiodien den Sieg 
verfchaffte, da nicht nur die legte Synode vom J. 269 ihre Acten an 
Papſt Dionyfius überfandte, fondern auch Kaifer Anrelian feinen Biſchof 
in Antiochien dulden wollte, welcher nicht vom Papfte anerkannt war. 
Jedenfalls war Euftathius nach dem Concil von Nicäa einer der fireng- 
fien Anhänger ded Homoufios, das er felbft in eigenen Schriften ver 
theidigte und ein unbebingter Gegner aller arianifirtenden Richtungen, 
wie nahe fie fonft auch dem Dogma der Kirche fommen mochten, was 
feine literarifche Fehde mit dem Kirchenhiftorifer Eufebius beweist. Bei 
dem Umfchwunge zu Gunften des Arianismus, welcher einige Jahre nah 
dem Nicänum bei Sonftantin eintrat, war er das erſte Dpfer und wurde 
auf der Synode von Antiochien im 3. 330 abgefegt und verbannt. 
Bon einem Gefinnungswechfel ift bei ihın Feine Rede, und fchon zu Ni⸗ 
cäa wird er darum mit Feftigfeit für den Glauben eingetreten fein, den 
er nachher mit fo unwandelbarer Entichlofienheit befannte. 

Bor Allen indeß war gewiß Hoſius, im Berein mit den beiden tö- 
mifchen Prieftern, ein energifcher Borfämpfer für den Glauben der rör 
milden Kirche. Vom Standpunft ihrer Einheitslehre verwarf er nicht 
. nur den ſtrengen Arianismus, fondern auch der feiner nüancirte Irrthum 
ber origeniftifchen Schule fand in ihm einen unerbittlihen Gegner. Er 
fannte feine Nachficht, wenn man nicht, wie das Dogma der römifchen 
Kirche ed forderte, mit der vollen Gleichheit der Perfonen ihre unzertrenn⸗ 
lihe Wefenseinheit, mit der Dreiheit der Perfonen den Glauben an den 
einen lebendigen Gott verband. Sofrates (IH. 17.) fagt von ihm, daß 
er damals, als er im Auftrage Conftantind zur Berföhnung des Aleran- 
der und Artus nah Alerandrien gefommen war, die Frage über ben 
Unterfchied von ovol« und vrrooraoıs ausführlich und zwar im Gegen 
fage zum Sabellianismus erörtert habe. Diefe Frage Fam zwar, 
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wie Sofrated hinzufügt, auf dem Nicänum nicht wieder zur Sprade; 
gleichwohl geben jene dürftigen Notizen einen Anhaltspunft, darüber, wie 
wohl Hofius in Nicka „ven Glauben der Kirche erläutert haben möge”, 
fih einigermaßen eine Borftellung zu machen. Hoſius ſprach in Alexan⸗ 
drien gegen den Sabellianismnd. Da diefer in Aegypten damals 
feine namhaften Anhänger hatte, fo fann es dem Hoſius nicht fo fehr 
um eine Widerlegung diefer Irrlehre, als vielmehr um die Vertheidigung 
des Biſchofs Aleramder zu thun geweien fein, in deflen Einheitölehre 
Arius verflekten Sabellianismus witterte. Diefer Art des Sabellianis⸗ 
mus, welcher in Wahrheit die Kirchenfehre ſelbſt war, ftellte Arius feine 
Anfiht von den drei Hypoftafen entgegen, bei denen er ven Weſens⸗ 
unterſchied geltend machte, um jeder Bermifchung derjelben vorzubeus 
gen. Die Hypoflafe des Sohnes, fagte er, ift nicht aus dem Weſen, 
der ovale Gottes, fonft wäre fie ein Theil Gottes und Gott ſelbſt nicht 
ein einfaches, fondern ein zufammengefegtes und theilbared Weſen. Arius 
unterfchied mithin zwifhen ovola und vrroozaoıs ; den letztern Ausdruck 
gebrauchte er von allen drei Perfonen, um ihre veale, nicht bloß ſchein⸗ 
bare Eriftenz zu bezeichnen; aber dagegen verwahrte er fih, dag aus 
diefer Ausdrucksweiſe auch die Gleichheit des Weſens folge. Sobald er 
das Wefen, die ovoie, in Betracht zog, unterſchied er vielmehr hier⸗ 
nach die Hypoſtaſen auf das Schärfite und ſchrieb jeder Perfon ein ans 
dered Wefen zu. Diefer Unterfcheidung von ovoia und vnootragıs wis 
derſetzte fih nun Hofius höchſt wahrſcheinlich mit aller Energie und ber 
hauptete, daß fie in Wahrheit auf Tritheismus hinauslaufe. Als Abend- 
fänder gewohnt, von einem Weſen (substantia) und drei Perfonen 
(personae, zsg00w1«) zu reden, nahm er das Wort Hypoſtaſis in fei- 
ner urfprünglichen Bedeutung ald Wefen und fand demnach in der Tehre 
des Arius die Annahme dreier Weſenheiten. Gegen fie ſprach er 
fi aus und wollte nur von einer ovoia oder einer Urzoozacıg in den 
drei untheilbaren und ungetrennten göttlichen Perfonen wiſſen. Er ver- 
theidigte fomit die Lehre von der Einheit Gottes in der Form, in wel 
cher fie in der abendlänpifchen, namentlih der römifhen Kirche aus⸗ 
gebildet worden war. Wollte man es auffallend finden, daß Hofius in 
Alerandrien eine ſolche Sprache führte, fo ift zu bevenfen, daß Arius 
gewiß auch gegen die Form der Trinitätslehre in der abendländiichen 
Kirche die Anklage auf Sabellianismus erftredte, und daß zweitens aud) 
in Alerandrien der theologifhe Sprachgebrauh in Bezug auf dad Wort 
Hypoftafis noch fchwankte, indem man nad) dem Borgange ded Drigenes 
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(ſ. oben S. 366) damit ebenfo wohl das Wefen als die Perfon, das 
Weſen nämlidh in einer eigenthümlichen logiſchen Determination und 
Beſchränkung ausdrüdte, dagegen die Perfon rein für fi genommen 
und in ihrem charakteriftifchen Merkmal erfaßt, mit idıorzs bezeichnete, 
Dieß muß in Bezug auf die von Sofrates nun eben angebenteten Ber: 
handlungen des Hofius in Alerandrien der wahre Sachverhalt fein, was 
fi insbefondere aus der weitern Bemerfung des Sofrates ergibt (a. a. 
D.), daß Hofius dur feinen Vortrag den Grund zu einem Streite ge 
legt habe, welcher er nad) dem Niränum und zwar zwiſchen Occiden⸗ 
tafen und Orientalen binfichtlih des dogmatifchen Sprachgebrauchs in 
der Trinitätslehre ausgebrochen und durch die Synode von Alerandrien 
im J. 362 beigelegt worben fei, wo man fi) gegenfeitig verflänbigte. 
Gerade bei der Geſchichte diefer Synode und bei Gelegenheit der befann- 
ten Erörterung berfelben über den Gebrauch von ovola und vrooranıs 
erwähnt Sokrates, daß Hofius die VBeranlaflung zu diefem Streite durch 
feine &rörterungen in Alerandrien über benfelben Gegenftand gegeben 
babe. Iſt dem fo, dann ift auch wohl in dem nicänifchen Anathematis⸗ 
mus gegen Artus, in welchem ovaol« und vunooracıs dem fonftigen 
Sprachgebrauch der griechiſchen Kirche entgegen in demfelben Sinne 
genommen werben, die Einwirkung des Hofius nicht zu verfennen!. 

Uebrigend war Hoſius, der Stellvertreter des Papſtes, zugleich der 
Bertrauensmann ded Kaiferd. Schon feit Fängerer Zeit ſtand er ihm 
mit feiner Erfahrung zur Seite und batte ihm bereite in der donatififchen 
Sache Rath ertheilt. Durch fein Alter ehrwürdig (er war damals 67 
Jahre alt), auch als Confeſſor in der letzten diocletianifchen Verfolgung 
hochgeachtet, war er in feiner Doppelftellung zu Kaifer und Papſt ganz 
befonterd geeignet und befähigt, bie Synode zu leiten. Wenn Conſtan⸗ 
tin in Nicäa fo unerfchütterlih auf dem Homouſios beftand, ſelbſt gegen 
den von ihm begünftigten Eufebius von Cäfaren, wie diefer ſelbſt in 
dem Berichte an feine Gemeinde über das nicänifhe Symbolum gefteht, 
ſollten darin nicht deutlich Spuren feines Sinfluffes auf den Kaifer zu 
entdeden fein? Gewiß wäre Conftantin, dem vor Allem die firchliche 
Eintraht am Herzen fag, und der zu alfen Zeiten, nicht bloß anfangs 
in feinem Schreiben nach Alerandrien, nur ein geringes Berftändniß der 


! Symb. Nic.: tous de dE Erdgas Unovıaveug 7 oVWwiag Paxortag Eivan... 
109 viov toi Heov avadsnarıla ı xagolırn dexinaie. Nähere Erläuterungen über 
den Sprachgebrauch hat indeſſen die Synode nach der beftimmten Berfiherung bes 
Sokrates nicht gegeben. 
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Sache, um die ed fich handelte, verräth, nicht fo unbebingt für das im 
Abendland allgemein geltende Homouſios gewefen, hätte ihn Hoſius nicht 
überzeugt, daß allein um diefen Preis das von ihm am höchften ge- 
ſchätzte Gut des Friedens in der Kirche erfauft werden fünne. 

So war Alles vorbereitet, nicht um die Berwerfung bes Arianismus 
in Ricka durchzufegen, welche ohne Zweifel doch erfolgt fein würde, fon« 
bern um bie feierlide Sanftionirung ber erft in Nom, fodann auch in 
Alerandrien und Antiochien vertretenen Kirchenlehre zu erlangen. Bes 
trahten wir den Gang der Berhandlungen, fo weit er ſich aus den 
dürftigen Nachrichten bei Athanafiud und dem mit offenbarer Zurüdhal« 
tung noch während der Synode felbft gefchriebenen Briefe des Euſebius 
von Säfarea an feine Gemeinde erfennen läßt, fo wird und der Sieg 
der sömifchen Lehre in Nicäa nicht zweifelhaft bleiben. 


b. Die dogmatiſchen Befhlüffe von Nicäa. 


Zunächſt wird es geboten fein, einen Blick auf die Parteiftellung 
ver Biichöfe in Nicäa zu werfen. Einige wenige von ihnen waren er» 
Härte Arianer. Ihnen fland die überwiegende Mehrzahl der Firchlich 
gefinnten Bifchöfe unter der Führung des Hofius, der Priefter Vitus 
und Bincentius, des Alerander von Alerandrien fammt feinem Diafon 
Athanaſius und des Euftathius von Antiochien gegenüber. Bon beſon⸗ 
derer Wichtigkeit ift die zwiſchen beiden Gruppen fi) bewegende Mit⸗ 
telpartei unter Führung des Eufebins von Nifomedien. Einheitlich 
wie die beiden andern Parteien war fie nicht organifirtz unter ber Fahne 
eines fer ausgeprägten Dogmas fchaarte fie fih nit. Ihre Einheit 
hatte fie in dem Gegenfage gegen die andern beiden Parteien, na⸗ 
mentlich gegen die Firchliche und ihre Lehre von der fubftanziellen Einheit 
des Vaters und Sohnes, wogegen fie die Verjchiedenheit beider Perſo⸗ 
nen geltend machte. Die Differenzen, welche fpäter dieſe Partei aufs 
lösten und zerrütteten, als fie zur Herrfchaft gelangte und ein pofitives 
Dogma zu fchaffen hatte, fehlummerten damals noch unentwidelt in ihrem 
Schooße, von der Rüdfiht auf den gemeinfchaftlihen Gegner zurüdge- 
halten; vorhanden waren fie übrigens auch da ſchon, denn es ift Mar, 
dag die Verfchiedenheit des Sohnes vom Bater, wenn fie mehr als eine 
bloße BVerfchiedenheit von Gezeugt und Ungezeugt fein foll, das Weſen 
des Sohne ſelbſt trifft und hier je nach ihrem größern oder geringern 
Grade die mannigfaltigften Schattirungen annehmen fann. Man fonnte 
die volle Wefensverfchiedenheit des gefchaffenen Sohnes vom Bater 
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behaupten, ohne doch die auch bei dem Gefchöpfe nicht wegzuläugnende 
Aehntichfeit mit dem Vater aufzuheben. Man fonnte dem Sohne 
göttlihes Weſen, aber in einem geringern Grade als dem Bater zu 
fchreiben, und in der Beſtimmung der Achnlichfeit bald bis zum höch⸗ 
ſten Punkte, der unmittelbar die Wefensgleichheit berührt, fortgehen, bald 
in der Scala der Aehnlichkeit bis zur einfachen Aehnlichkeit herabgeben, 
weldhe bereit an die Weiensverfchiedenheit anftreift, bald in völliger 
Unffarheit zwifchen dieſen Grenzen fihweben und ſchwanken. Alle Par- 
teiunterfchiede find bier fließend und von der größern Anziehung nad 
der einen oder andern Seite abhängig. Am meiften indeß war die Darts 
nädigfeit derjenigen Partei zu fürchten, welche der Eirchlichen am näch⸗ 
ften fam und dadurch einen pofitivern Gehalt uud eine fcheinbarere Ber 
vechtigung erlangte. Sie mußte vorausfühtlih am ftärffien ſich gegen 
bie Gfeichftellung von Bater und Sohn ſträuben, und wirklich war ed 
auch der Führer derfelben, Eufebius von Cäſarea, der Kirchenhiftorifer, 
welcher nad feinem eigenen Geſtändniß in dem oben erwähnten Briefe 
an feine Gemeinde der endlichen Anerfennung des Homouſios die größ- 
ten Hindernifle bereitete. 

Mit der VBerwerfung der arianifhen Schlagwörter: ed gab eine Zeit, 
wo der Sohn nicht war, er ift aus dem Nichts geworden u. |. w. war 
bie Synode bald fertig. Sie fanden weder fo in der hi. Schrift, noch 
liegen fie fih aus der hi. Schrift begründen; fie waren ohne Anbaltes 
punkt in den Duellen des Glaubens und dadurch allein fchon gerichtet. 
Darnach ſchien es fih zu empfehlen, den Glauben der Kirche ſelbſt in 
die befannten Ausprüde der hl. Schrift zu Heiden und über den Wort. 
laut derjelben nicht binauszugehen. Daß ınan nicht gleich zu den Aus- 
brüden &x T7S ovolag Tov rrazoos (aus dem Weſen des Vaters gezeugt) 
und zum Homoufios griff, darin Liegt wohl eine der Mittelpartei 
gemachte Sonceffion; denn diefe wollte ganz ebenfo, wie die veinen Aria 
ner, die genannten Ausdrücke nicht gelten laffen, weil fie nicht in ber 
hi. Schrift Händen. Wir bemerfen bier von neuem die Scheu, in den 
dogmatifchen Begriffserflärungen den einfachen Wortlaut der Hl. Schrift 
zu verlaffen. Hefele's Bermuthung?, wornad die Eufebianer folde 
biblifche Ausdrücke in Vorſchlag gebracht haben follen, wird weder durch 


1 Athan. d. Decr. Syn. Nic. c. 19 fagt von ver Synode, fie wollte cas wow 
‚ypapov Öuoloyovudvas puras ypayar. 
2 Conciliengeſch. I. 274. 
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den Bericht des Athanafius beflätigt, noch entipricht fie der Sachlage. 
Man müßte wenigftens bei der Mehrzahl der kirchlichen Partei anneh⸗ 
men, daß fie von vornherein ein klares Bewußtjein von der Erfolglofig- 
keit dieſes Verſuchs gehabt habe, was nicht wahrſcheinlich if. Eher 
fönnte man denfen, daß die kirchliche Partei ſelbſt aus Rüdficht auf eine 
vieleicht nicht geringe Zahl ihrer eigenen Genoſſen und aus Accommo- 
dbation an ihre Vedenfen gegen das Homoufios einen ſolchen Verſuch 
unternommen habe. Wir haben oben bei Dionyſius von Nlerandrien 
geſehen, wie ftandhaft er fich weigerte, diefem Ausdruck, den fihon das - 
mals feine Gegner ald den prägnanteften für das Verhältniß von Vater 
und Sohn empfahlen, feine Billigung zu gewähren, auch dann noch, 
al® er bereits eingelenft und den in ihm liegenden Begriff ſich zu eigen 
gemacht hatte. Immer war ed ihm noch bedenklich, daß er nicht in der 
bi. Schrift fand. Rechnet man biezu, daB nachher die antiochenifche 
Synode diefen Ausdrud wieder freilih unter Vorausſetzung des falichen 
von Paul von Samofata hineingelegten Sinnes verworfen hatte, fo ift 
der Widerwille, den Viele von den Orientalen gegen ihn hatten, Teicht 
begreiflih. In einer übertriebenen Scheu vor jedem dogmatifchefchulmäßigen 
Ausdruck wünfchten fie überhaupt jede andere nicht biblifche Form ver⸗ 
mieden zu feben, und bielten bie biblifchen Bezeichnungen, wie fie ee 
an fih auch waren, unter allen Umfländen für ausreichend, ben kirch⸗ 
lichen Glauben genau audzubrüden. Andererfeits mochten au die Eu⸗ 
febianer, nachdem die arianifchen Formeln als unbiblifh verworfen wa- 
sen, die Forderung ftellen, daß man bei dem Grundfage des Schrift« 
worts verbarre, und daß auch die kirchliche Partei fich lediglich an den 
Buchſtaben der hl. Schrift halte, was fie allerdings mit den Hinterge- 
danfen verlangten, fich die Auslegung diefer biblifchen Kormeln zu refer- 
viren und durch eine Hinterthür ihre Lehre in die Kirche wieder einzu⸗ 
Ihwärzen. Allein die Initiative zu jenem Vorſchlage ging doch wohl 
von der firchlichen Partei ſelbſt aus. 

Es galt alfo, den unbiblifhen Ausprüden des Artus Diblifche Aus⸗ 
drüde entgegenzuftellen. Artus fagte: der Sohn if aus Nichte gewor⸗ 
den, ed gab eine Zeit, wo er nicht war, er flammt nicht aus Gott, 
fondern aus dem Bater, d. h. er entſtand erft, ald Gott den Entfchluß 
faßte, durch Schöpfung des Sohnes Bater zu werden. Diefe Ausprüde, 
fonnte es fcheinen, Tießen fich am leichteſten durch die Formel befeitigen, 
der Sohn ift aus Gott (Ex zov Jeov), und fieht man vom Arianis⸗ 
mus ab, fo ift fie auch vollfommen genügend. Allein ebenfo ift Har, 
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daß fie, je nachdem man die Art und Weife des Urfprungs näher feh- 
zufegen verfucht, fehr dehnfam ift und den Urfprung durch Schöpfung 
feineswegs ausfchließt. Die Eufebianer Liegen ſich daher dieſelbe ſehr 
gern gefallen und zwar gerabe wegen ihrer zu weiten Allgemeinheit. 
Sie fprachen unter einander: wir wollen ihnen beiflimmen, denn aus 
Bott if ja Alles, auch wir und alle Sreatur, wie der Apoſtel 1 Kor. 
8, 6.und 2 Kor. 5, 17 fagt, und in der That, es ift diefe Formel fo 
allgemein, daß alle Aufichten über den Urfprung des Sohnes, vom Areng- 
fien Arianismus an bis zur Kirchenlehre hinauf, bequem unter ihr un 
tergebracht werben fönnen !, 

Sodann wurde von den Firchlich gefinnten Bifchöfen vorgefchlagen, 
es folle gefchrieben werden: der Logos fei die wahre Kraft Gottes, das 
Bild des Baters, ihm in allen Stüden ähnlih und in nichts von ihm 
verſchieden; er fei unmwandelbar, ewig und unzertrennli im Vater, denn 
es fei fein Moment, wo er nicht war, fondern er war ewig, indem er 
fietd beim Vater eriftirte, ald Abglanz des Lichted. Bei viefem Bor 
ſchlage wiederholten die Eufebianer dasfelbe Spiel; fie ließen fich diefe 
Ausdrüde gefallen, da fie nicht den Muth hatten zu wiberfprechen, wer 
gen der fchmählichen Niederlage, welche fie in den frühern, der Beſchluß⸗ 
faffung vorhergehenden Debatten erlitten hatten. Sofort fledten fie die 
Köpfe zufammen und winften einander zu, da auch mit biefen Aus⸗ 
brüden nichts ausgefagt werde, was der Logos vor den Menfchen voraus 
babe. Ein gottäbnlihes Bild werde auch der Menfch genannt 
(1 Kor. 11, 7), die Ewigfeit werde ihm (NRöm. 8, 35) beigelegt. 
Die Kraft Gottes, ja eine große Kraft Gottes heißen in der bl. Schrift 
(Joel 2, 25) auch die Heufchreden, die Israeliten (2 Mof. 12, 41) 
und die höhern Geifter (Pf. 45, 8). 

Die übergroße Bereitwilligfeit, die vorgefchlagenen Formeln anzuneh⸗ 
men, mußte indefien bei den kirchlich gefinnten Biſchöfen den Berbadt 
erregen, daß fie nicht ehrlich gemeint und nichts als ein trügerilches 
Gaufelfpiel fei. Die tiefer Blickenden überzeugten ſich ſchon jegt von 
der Unmöglichkeit, bei dem nadten Buchflaben der HI. Schrift fteben zu 
bleiben, und von der Nothwendigfeit, zur Vermeidung jeder Zweibeutig- 
feit erflärende Zufäge zu machen. Wahrfcheinlih brachten fie ſolche, 
namentlich das Homouſios und daß der Sohn aus dem Wefen Gottes 


i Athan. de Decr. Syn. Nic. c. 19. 
2 Athan. de Decr. Syn. Nic. c. 20, ep. ad Afr. c. 5. 
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fei, fofort in Borfchlag; da unternahm noch einmal Eufebius von Cä⸗ 
faren den Verſuch, dieſes Aeußerfte von den Gegnern ber Kircheniehre 
abzuwenden, indem er ein Glanbensbefenntnig vorlegte, welcdes mit 
großem Geſchick ganz darauf berechnet fcheint, die Hinzufügung der er⸗ 
klaͤrenden Zufäge zu hintertreiben !. 

Nach einer feierlichen Berufung auf Tradition und hl. Schrift, for 
wie auf den Glauben, den er ald Katechumen befannt, als Presbyter 
und Bifchof gehegt, ftellt er folgendes Glaubensbekenntniß auf: 

Wir glauben an Einen Gott, den allmäcdtigen Bater, den Schöpfer 
alles Sichtbaren und Unfichtbaren, und an Einen Herrn Jeſus Chriſtus, 
den Logos Gottes, Gott aud Gott, Licht aus Licht, Reben aus dem 
Leben, den eingeborenen Sohn, den Erfigeborenen vor aller Schöpfung, 
der vor allen Zeiten (mp0 navıwv aiumwy — vor allen Geiſtern) aus 
dem Bater gezeugt ift, durch den Alles (die gefammte Schöpfung) ger 
worden if. — Wir glauben auch an den hl. Geift und glauben, daß 
jeder von dieſen fei und beftebe, der Vater wahrhaft als Vater, der 
Sohn wahrhaft als Sohn, der hi. Geift wahrhaft als bi. Geift, wie 
auch unfer Herr gejagt hat bei Sendung feiner Apoftel: gehet hin und 
Iehret alle Bölfer und tauft fie auf den Namen des Baterd und des 
Sohnes und des bi. Geiſtes. Er fügt eine eidliche Betheurung hinzu, 
daß er ftets fo gelehrt habe und bie zum Tode für diefen Glauben ein⸗ 
ſtehen werde. Er habe feine aufrichtige Ueberzeugung ohne Hinterge⸗ 
danken und Vorbehalt ausgefprochen ?, 

Mit großer Klugheit hatte fih Eufebius in diefer Sache benommen, 
das ift fein Zweifel. Er fannte den großen Widerwillen eines nicht 
unbedeutenden Theil der Bifchöfe, über den Wortlaut der hl. Schrift 
binauszugeben, und wählte feine Ausdrücke mit folder Sorgfalt, daß er 
fih genau an die biblifhen Formeln hielt. Er ftellte. fie fo geſchickt zu⸗ 
fammen, daß es diefer Partei vorkommen mußte, als fei nun den firen- 
gen Forverungen des Dogmas Genüge geſchehen. Dennoch fann fein 
Glaubenoͤbekenntniß im Hinblid auf die auszuſchließenden Gegenfäge 
feineöwegs als genügend befunden werden. Es enthält zunähft nur 
die rein origeniſt iſche Lehre. Gott aus Gott, Licht aus Licht, Leben 


1 ©. ven Brief des Eufebius an feine Gemeinde bei Migne, Patrol. Gr. T. 
XxX. p. 1536 sqq. Eufebius fagt c. 1, daß er fein Glaubensbelenntniß vorgelegt 
babe, ehe über die meoodrxas, die erflärenden Zufäge, Beſchluß gefaßt worben ſei. 

2 Euseb. L c. c. 3. 
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aus dem Leben hatte auch Origenes den Logos genannt, aber mit ber 
Amphibolie, daß er alle diefe Ausdrüde vom Sohne nur in einem 
engern und befchränften Sinne, vom Bater allein unbedingt gelten ließ, 
und war fo zulegt doch in einem feinern Ditheismus mit feiner Auffaf- 
fung der Einheit Gottes hängen geblieben. Dffentar war ed nun der 
Mau des Eufebind, Diejenigen unter den Bifchöfen, welde auf dem 
äftern origeniftiiden Standpunft ftanden, für diefe Formel einzunehmen 
und mit ihrer Hülfe die Majorität zu gewinnen. Dabei rechnete er ohne 
Zweifel auch auf ihre Abneigung gegen das Homoufios, von welchem 
Biele glaubten, daß es finnlihe Vorſtellungen auf den Urfprung dee 
Sohnes aus dem Bater übertrage, und daß es fabrllianifch der perſön⸗ 
lichen Eriftenz des Logos Eintrag thue. Daher feine Verfiherung am 
Schluß, daß er an einen Bater glaube, ber wirflih Vater, an einen 
Sohn, der wirflih Eohn, an einen bi. Geift, der wirklich hf. Geift fei, 
d. h. daß er nicht eine Scheineriftenz, fondern ein wirkliches Dafein der 
Perfonen annehme. Aber aud von den Eufebianern und der arianift- 
enden Partei durfte er hoffen, dag fie für feinen Vorſchlag günftig ge 
ſtimmt fein. Mittelft ihrer Interpretation, die fie vom Urfprunge des 
Sohnes aus dem Vater geben fonnten, war es ihnen ein Leidhteg, 
ihre Anficht aus diefer Formel heraus zu deuten. Schien fomit diefem 
Borfhlag die Mehrheit gefichert, dann war aud das Unionsintereſſe 
des Kaiſers befriedigt. 

Dffenbar waren jegt die Verhandlungen der Synode an ihrem Wen: 
bepunfte angekommen. Jetzt mußte es ſich entſcheiden, ob eine Formel, 
weiche jede Partei in ihrem Sinne auffaflen und auslegen fonnte, oder 
eine fireng dogmatifche Formel, welche einzig den Glauben an die volle 
Gottheit ded Sohnes und feine Einheit mit dem Vater zuließ, den Sieg 
davon tragen follte. Leider hat Athanaſius über die Erörterungen, bie 
nun folgen mußten und bie Annahme erflärender Zufäge herbei führten, 
nur fehr fummarifch berichtet. Euſebius aber ? läßt allein den Kaifer das 
Wort ergreifen, um den Inhalt der Glaubensformel zu billigen und zu 
beloben, und Alle aufzufordern, derfelben beizuftimmen und fie zu unter- 
fchreiben.. Nur habe er gewünfcht, daß noch das einzige Wort Homou⸗ 
fiod Hinzugefügt werde, und habe den Sinn besfelben dahin erläutert, 
daß es nicht von einer Förperlichen Zeugung und nicht fo zu verftehen 
fei, ale ob ein zweites Wefen ſich vom Vater ablöfe und trenne. Auf 
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diefes hin hätten fobann die Biſchöfe ein neued Glaubensbekenntniß mit 
Hinzufügung des Homoufios entworfen, wobei fie fein Glaubensbekennt⸗ 
niß zu Grunde gelegt hätten. 

Es iſt möglich, daß die Sache fo gegangen, wie Eufebius erzählt, 
dag im erften Augenblid Alles gejchwiegen babe, aber gewiß nicht, wie 
er feiner Gemeinde einreden will, weil Keiner einen Anlaß zu Wider 
ſpruch batte?, fondern theils aus Ueberrafhung, theils weil man die 
Gefahr erfannte und ſich nicht unbedachtſam in die Debatte ftürzen wollte. 
Man wußte, was auf dem Spiele fand, und mußte fhon aus Rüdſicht 
auf den Kaifer den Schein zu vermeiden fuchen, Urheber einer Spal⸗ 
tung zu fein. Aber nicht minder gewiß ift ed, daß die Alerandriner, 
dag die Abendländer, daß Hofius und die römifchen Priefter niemals 
einer Formel zugefimmt hätten, welche den Arianismus nur fcheinbar 
traf. Wenn Gonftantin in biefem entfcheidenden Momente das Wort 
ergriff und in ber verſöhnlichſten Weife fprach, indem er die Formel des 
Eufebius belobte umd feinen eigenen Glauben in ihr wieberzufinden ers 
Färte, veflenungeachtet aber doch das Homouſios empfahl und den 
Wunſch ausdrückte, daß man nur bieg eine Wort hinzufügen möchte, 
fo verdient die Faiferlihe Diplomatie unfere ganze Bewunderung. Auch 
er erfannte die Gefahr, er Iad auf den Gefihtern, was in den Gemü- 
thern vorging, er bemerkte die erften Regungen einer Spaltung, fein 
durch das Concil beabfichtigtes Friedenswerk ſchien ſich zu zerfchlagen. 
Darum griff er raſch und entfchloffen ein, um nad beiden Seiten zu 
vermitteln, zu verfühnen und den Bruch zu verhindern. Der Partei des 
Homoufios empfahl er das Glaubensbefenntnig des Eufebius; fie mußte, 
verglichen mit dem firengen Arianismus, wefentliche Zugeflänpniffe an 
die Kirchenlehre darin zugeben. Jenen, die um dieſes Glaubensbe⸗ 
fenntniß möglicherweife wie um eine Parteifahne ſich ſchaaren konnten, 
empfahl er die Annahme des Homoufios und brachte durch fein verſöhn⸗ 
liches Wefen beide Theile einander näher. Es ift durdaus nicht uns 
wahrfcheinlih, und eine Bergleichung des Wortlauts fcheint es zu befläs 
tigen, daß die kirchlich Geſinnten das Glaubensbekenntniß des Eufebius 
überarbeiteten und dann in diefer neuen Redaction zur endgültigen An« 
nahme vorlegten. 

So viel mögen wir dem Eufebius einräumen. Dann aber mäffen wir 
fragen, wie fi der Kaifer plöglich in einen fo feurigen Anhänger des 


ı L. c. c. &: ovderi gap ı'» artıkloyiag Tomog. 
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Homoufios verwandelt habe? Daß er ed kurz vor der Synode noch nicht 
war, ift befannt. Sein Schreiben an Alerander und Arius beweist, 
daß er damald noch gar fein Berftändnig von der unendlichen Tragweite 
des ganzen Streitd hatte. Damals war ihm noch die Hauptfacdhe, einig 
zu fein im Gfauben an die Borfehung! Auf fo untergeordnete Punfte, 
wie die Frage zwifchen Alerander und Arius, brauche man fein Gewidt 
zu legen. est dachte er anders, jetzt fland er auf dem Standpunkte 
des firengen Dogmas, jetzt wollte er nicht einmal ein der kirchlichen 
Lehre fo nahe kommendes Olaubensbekenntniß, wie das des Eufebing, 
zulafien; er verlangte die Aufnahme gerade berjenigen Lehrbeftimmuns- 
gen, welche felbft manchen aus ber firchlihen Partei nicht unbedenflid 
erfchienen. Wie ift diefe Umwandlung bei ihm zu erklären? Dan kann 
fagen: aus der Rüdfiht auf das Abendland, welches ein Glaubensbe⸗ 
fenntni ohne das Homouſios ſich ſchwerlich würde haben gefallen laſſen, 
— dann hat man aber au ſchon die Rüdficht auf vie römifche Kirche 
zugegeben, denn fie ift ed, welche dad Homonfios zur Geltung gebradt 
dat. Allein bei einer fo allgemein gehaltenen Exrflärung wird ed nicht 
fein Bewenben haben dürfen. Wir Sennen fa den Bertrauendmann des 
Kaiſers, den er gewiß bei einer fo tief bedeutfamen Angelegenheit, wie 
die Aufſtellung des Glaubensbekenntniſſes, zu Nathe z0g, und der ihm 
zuverlaͤſſig den Auffchluß ertheilte, daß ohne das Homoufios die Firdhliche 
Eintracht unmöglich fe. Hoſius war es ja, welder, wie Athanafıne 
feine umfaffende Thätigfeit in wenige Worte zufammendrängt, in Nicäaa 
„den Glauben erklärte”, Auskunft gab, was das Dogma fordere und 
was ihm entgegen fei, Hofius, der Vertreter der römifchen 
Kirche. 

Uebrigens gab Euſebius auch jſetzt, nachdem unter Gutheißung dee 
Kaifers die nicänifche Glaubensformel vorgelegt worden war, feinen 
Widerftand nicht fofort auf, feine Sache nicht gleih verloren. Wie 
Ahanafiud ? berichtet, hielt er den Widerſtand gegen diefelbe am läng- 
ften aufrecht, felbft da noch, als feine- Parteigenofien bereit unterſchrie⸗ 
ben hatten. Die veranlaßte auf jeden Fall noch eine eingehende Prü⸗ 
fung der aufgenommenen Zufäge. Fragen und Antworten wurben ge 
wechfelt, und erft nachdem alle von Eufebius vorgebrachten Bedenken 
beſchwichtigt waren, erklärte er feine Zuſtimmung, wie er ſelbſt fagt, aus 
Liebe zum Frieden ?. 


1 De Decr. Syn. Nic. c. 3. ? Eus. ep. l. c. «5. 
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Die Nothwendigfeit folder Zufäge hatte fih im Laufe der Debatten 
unabmweidlich herausgeſtellt, wollte man nicht eine der willfürlichen In⸗ 
terpretation preisgegebene Glaubensformel fchaffen, alſo eigentlich unver⸗ 
richteter Sache nach Haufe gehen. Die kirchliche Partei hatte drei folcher 
Zufäge beantragt. Zu der Stelle: der Eingeborene, der gezeugt iſt aus 
dem Bater, hatte fie hinzugefügt: d. b. aus dem Wefen des Vaters 
(2x Tög ovolas Tod rareog). Dem Ausdrud: gezeugt (yerrndeig) 
hatte fie den Ausdrud: gefchaffen (rromseig) entgegengefellt und feine 
Anwendung auf den Urfprung des Sohnes unterfagt. Endlich hatte fie 
zu den Wefensbeflimmungen des Sohnes hinzugefegt, er fei dem Bater 
wefensgleich (opoovarog TG nargi). Weber diefe drei Zufäge verlangte 
Enfebing Rechenfchaft, indem er feine Bedenken gegen diefelben vorbrachte. 

In Bezug auf den erften Zufag flellte er die Trage: ob damit ge⸗ 
fagt fein folle, daß der Sohn ein Theil des Vaters feit. Auf die 
Zuficherung, dag dem nicht fo fei, und es folle Lediglich das genetifche 
Berbältnig des Sohnes zum Vater (im Unterfchied von dem Urfprunge 
aus Nichts) damit bezeichnet werden, Tieß er fein offenbar vom origeni⸗ 
ſtiſchen Standpunfte aus (f. oben S. 308) erhobenes Bedenken fallen 
(c. 5). Ergänzend fügt Athanafius bei: der Ausdrud „aus dem Weſen 
des Vaters“ fei gewählt, um es unmöglich zu madhen, daß der einfa⸗ 
here Ausdruck „aus dem Vater“ mißverfianden und der Sohn für ein 
Gefchöpf ausgegeben werde. Aus dem Weſen des Vaters fei allein 
der Sohn; die Gefchöpfe feien aus dem Nichts entfianden. 

Aus demfelben Grunde, fagt Eufebius, habe er ſich auch den zwei⸗ 
ten Zufag: gezeugt, nicht gefchaffen, gefallen laffen. Denn die letztere 
Bezeichnung würde der Sohn mit den Gefchöpfen gemeinfam haben; ex 
würde ein ähnliches Wefen wie fie fein, während er ale ihr Schöpfer 
über fie erhaben fei, und die pl. Schrift feinen Urfpruug ein unerforfche 
Yiches Geheimniß nenne. Schon Papſt Dionyfius hatte, wie wir oben 
©. 442 faben, in der angegebenen Weife fcharf zwilchen beiden Aus⸗ 
drüden unterfchieden und nur den erftern beim Sohne als zuläffig er⸗ 
klaͤrt (c. 6). 

In.Betreff des dritten Zufages erhielt Euſebins die Berficherung, 
daß das Homoufios fchlechterdings nicht ſinnlich verftanden und dadurch 
Gott nicht zu einem förperlichen Weſen gemacht werben folle, fo etwa, 
als wenn, wie bei der menfchlichen Zeugung, fi ein Wefendfeim vom 


1 Gig udgog Umagzew TOU naTpos. 
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Bater Iosgelöst und zu einer eigenen Perfönlichfeit ausgeftaltet habe. 
Man wolle damit fagen, daß der Sohn Feinerlei Aehnlichkeit mit den 
Gefchöpfen habe, daß er allein dem Vater, der ihn gezeugt, im jeder 
Beziehung ähnlich fei, und nicht aus einer andern Wefenheit als der 
des Baters flamme (c. 7). Genauer gibt Athanaſius den Sinn an, wels 
den man mit dem Homonfios verband. Man habe nämlich nicht bloß 
die Nehntichkeit, fondern in der Achnlichkeit die Gleichheit mit dem 
Bater dadurch bezeichnen wollen!. Dan habe dieß gethan, um die un. 
wanbelbare Gleichheit, welche der Sohn vermöge feined Weſens befigt, 
von jener Unwandelbarkeit zu unterfcheiden, die wir durch Uebung der 
Tugend erlangen. Sodann babe man aud die Berfchiebenheit der gött- 
fihen und menſchlichen Zeugung fefthalten wollen. Die letztere fei Bei 
aller leiblichen Achnlichfeit, welche fie zur Folge babe, Doch eine Tren 
nung, ein deioraodaı und uepiLeoda:; zwei felbfifländige Wefen tre⸗ 
ten neben einander hin und find völlig für ſich; der Sohn aber iſt vers 
möge feiner Zeugung aus dem Bater ihm nicht bloß ähnlich, fondern aud 
untrennbar vom Wefen des Vaters (adınlgerog Earı v7g ToV narpos 
ovelag), d. h. nicht ein rein für fich feiendes Individuum, fondern als 
Perfon zugleich im Vater lebend und webend, er und der Bater find 
Eins, ſtets ift der Logos im Vater und der Vater im Logos, ein Ber 
hältnig wie zwoifchen dem Abglanz und dem Fichte. Mit einem Worte: 
wir follen und hüten, den Logos trog feiner perfönlichen Eriftenz ale 
ein getrenntes, als ein endliches Individuum aufzufaflen? Euſebins 
(0. 7) fagt weiter: er habe um fo bereitwilliger das Homoufios anger 
nommen, als er in Erfahrung gebracht babe, daß auch unter den Alten 
einige fundige (Aoyeos) und angefebene Bifchöfe und Schriftfteller das 
Wort gebraucht hätten. Hefele meint, er werde babei an Origenes 
dial. contra Marcionitas, noch mehr vielleicht an Dionyſius von Ales 
xandbrien und Gregorius Thaumaturgus (de fide c. 2) gedacht haben. 
An den erfiern wohl nicht; Drigenes felbft war ein Gegner des Homon⸗ 
ſios, das er nur in feiner finnlichen Bedeutung fannte, und bie anger 
führte, dem Adamantiug beigelegte Schrift ift unädht und wahrfchein- 
lich erfi nah dem Nicänum entflanden. Dionyfius von Alexandrien mit 


! Athan. de Decr. Syn. Nic. c. 20: iva ui; uövo» OuoLoy Tor vior, alla Tav- 
T0v Tjj Ouorwaeı dx TOU NaTgög kivar omuuivwgt, 

2 L. c.: 119 AdEıw toũ öuoovaiov axovorzsg ui, eis Tas ardpanirng ala9ı- 
aeg TInTOVTeS nepiouovs xal Öumgdaeıs Tg Heotırog Aoyılouete. 








Rom und das erfie allgemeine Eoncil zu Ricäa. 581 


feinen fpätern Retractationen ſchwebte ihm gewiß vor, aber dann ficher 
noch viel mehr der römische Dionyfins und die Bifchöfe der römifchen 
Kirche überhaupt, fowie einzelne Alerandriner, 3. B. Theognoſtus, nach 
der befannten Eontroverfe mit Papſt Dionyfius. Möglich, wenigftens 
der Wortlaut bei Eufebius (Eyywxaues — wir haben in Erfahrung 
gebracht) legt dieß nahe, und eine Stelle bei Athanafius (de Deor. Syn. 
Nic. o. 28) ſcheint fo verflanden werden zu fönnen, daß auf der Synode 
ſelbſt Zeugniffe aus der Tradition für das Homouſios verlefen wurden, 
wobei man allerbings mit einem gewiſſen Recht fich ebenfalls auf Ori⸗ 
genes berufen mochte, wie dieß auch Athanafius thut, ver ihn in ber 
mehrerwähnten Schrift (co. 27) bebingungsweife unter den Zeugen der 
nieänifchen Lehre aufzählt. 

Gegen den am Schluſſe des Glaubensbekenntniſſes angehängten Ana- 
thematismus hatte Euſebius nichts einzuwenden. Ex verbiete Tediglich 
nicht ſchriftmaͤßige Ausbrüäde, wegen welcher eigentlich die ganze Verwir⸗ 
rung in der Kirche entftanden fei. Er bemerkt befonvers, daß es nicht 
unzwedmäßig erachtet fei, den Ausprud: er war nicht, bevor er gezeugt 
wurde, zu anathematiſiren; denn bie ganze chriftliche Welt wifle, daß 
der Sohn Gottes Dafein babe, ehe er im Fleifche geboren wurde. 
Das ift eine Lüge des glatten, diplomatifirenden Bischofs, der recht wohl 
wußte, daß fo die Arianer nicht Iehrten, und daß fie die Präeriftenz des 
Logos vor feiner Geburt im Fleiſche nicht Täugneten. Um bei feiner 
Gemeinde den Verdacht nicht auffommen zu laffen, daß er felbft in Ni⸗ 
cäa für eine dem Arianismus verwandte Lehre aufgetreten fei, indem er 
zwar ein vorzeitliches Dafein des Logos zugab, aber dennoch einen Mo⸗ 
ment unterfchied, um welchen das Dafein des Vaters früher ift, bediente 
ee ſich dieſes unwürdigen Kunftgriffe. 

So waren endlich alle Hinderniſſe überwunden, welche der Annahme 
des Homoufios entgegenflanden. Cine allgemeine Synode, auf welcher 
befonders die griechiſche Kirche zahlreich vertreten war, machte den in 
ihm enthaltenen Glauben zu dem ihrigen. Mocte auch noch geraume 
Zeit verfliegen, ehe die Anerkennung desſelben überall im Morgenlande 
durhdrang, der Grund zu biefer Anerkennung war in Nicaͤa gelegt, 
und diefe felbft nur noch eine Frage der Zeit. Wie Papſt Dionyfius 
einft über eine Einzelfirche, fo fiegte Rom in Nicäa über die Einzels 
firchen indgefammt. Durch die Annahme des Homouſios wurbe dieſer 
Sieg für die ganze Kirche entfchieven, die nun in ihrem Hauptbogma 
unter der Leitung und Auctorität der römifchen Kirche geeinigt daftand. 
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c. Die Beſchläſſe Aber die Oſterfeier und die Bepanplung der 
Schismatiker. 

Auch über die Oſterfeier kam in Nicäa eine allgemeine Einigung, 
wenige untergeordnete Differenzen abgerechnet, zu Stande, und zwar im 
Sinne der römifhen Kirche. Es war dieß in der That eine Sache von 
der höchſten Wichtigkeit geworben, und ſchon das Concil von Arles hatte 
fie deßwegen aus eigenem Antriebe zu erledigen geſucht, und zwar eben« 
falls, wie wir wiffen, im Geifte der römifchen Kirche. Das Oferfeft 
iſt die Grundlage des chriftlichen Feftfalenvers, und die Verwirrung, 
welche die verichienenen Anfichten über das Oſterfeſt erzeugten, mußte 
fh daher in einem immer höhern Grade fleigern, je mehr der Keftfalender 
ausgebildet wurde. Zu den frühbern Differenzen über die Idee des 
hriftlichen Oſterfeſtes waren feit dem dritten Jahrhundert noch neue hin⸗ 
zugelommen, welche fih auf die Berehnung des Tages, an bem Oſtern 
zu feieen, bezogen, und Spaltungen felbft unter den Anhängern ber 
abendlaͤndiſchen Ofterfeier hervorriefen. Es entftand die Frage, ob der 
im Geſetze vorgefchriebene 14. Nifan oder, was dasfelbe ift (denn der 
fünifche Monat beginnt flets mit Neumond), der Oftervollmond ſtets nad 
der Frühlingstage und Nachtgleihe angefept werben müſſe, oder aud 
vor diefeibe fallen könne. Es gab eine Partei, welche Letzteres bejahte 
und fi dadurch von den beiden Hauptparteien trennte. Aber auch bier 
jenigen, welche den erften Vollmond nad der Frühlingstag- und Nacht⸗ 
gleiche ald den Dftervollmond betrachteten, waren wieder über den Tag 
der Frühlingstage und Nachtgleihe uneind. Die Römer feßten fie auf 
den 18., die Alerandriner auf den 19., fpäter auf den 21. März an. 
Eine Eigenthümlichfeit der Merandriner war ferner, daß fie, wenn ber 
Frühlingsvollmond auf den Sonnabend fiel, fogleich am folgenden Sonn⸗ 
tag Oſtern hielten, während die Römer noch 8 Tage warteten. End⸗ 
lich beſtand eine bebeutende Differenz in ber Berechnung des Oſterfeſtes 
nah den DOftercyfien. Die Römer hatten den von Hippolytus berechne 
ten 16» und 112fährigen, fpäter den SAfährigen, die Alerandriner erft 
den 8°, hernach den von Anatolius berechneten 19jährigen Cyklus. Go 
war die Uneinigfeit immer größer, die Nothwendigfeit der Abhalfe im- 
mer dringender geworben. Schon wurde diefe Zerfahrenheit unter den 
Ehriften ein Spott der Heiven. 

Auch bei diefer Frage war die römifche Kirche mit ihrem Anfehen 
auf dad Tebhaftefte intereffirt. Sie war gleich von Anfang an mit der 
Auetorität der Apoflel Petrus und Paulus für ihre Feier in die Schranfen 
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getreten, während man ihr von anderer Seite die Auctorität bed Apo⸗ 
ſtels Johannes entgegen hielt. ine Kirche ftand hier der andern, geftüßt 
auf die Bleichheit des apoftolifhen Urfprungs, mit dem Anſpruch auf 
Gleichheit des Anſehens und ber Geltung in diefer Frage gegenüber. 
Ohne Zweifel wird man andy diefen Geſichtspunkt bei der gebieterifchen 
Forderung ded Papſtes Bictor an bie Kleinafiaten, fi der römifchen 
Weife zu fügen, mit in Rechnung ziehen müflen. Je uachdrudspoller 
aber Rom fein höheres apoftolifhes Anſehen geltend gemacht hatte, 
deſto unerfhütterliher mußte es bei der Durchführung feiner Forderungen 
bebarren, wobei ihm allerdings jehr zu Statten fam, daß die bei wei- 
tem größere Zahl der Kirchen auf feiner Seite fland, und die Natur der 
Dinge ſelbſt für feine Oſterfeier ſprach. Gewiß, aud in diefer Sache 
machten die Bertreter ber römischen Kirche in Nicäa die größten Anftren« 
gungen, das lang erfirebte Ziel zu erreichen, und auch hierin errangen 
fie einen vollkändigen Sieg, inſoweit es ſich nicht bloß um diefe oder 
jene Art der Keftfeier, fondern um allgemeine, tief eingreifende Grund» 
füge handelte, wie fie Polyfrates von Epheſus (f. oben ©. 16 f.) mit 
einjchneideuder Schärfe gegen Papſt Victor ausgeiprocden hatte. 

Diefer Sieg der römiſchen Kirche ift zunächſt in dem Schreiben ber 
Synode an die Kirche von Alerandrien und an die geliebten Brüder in 
Aegypten, Libyen und Pentapolid berichtet.” Die Synode brüdt ihre 
Freude aus über die glücklich erzielte Einigfeit in ber Oſterfrage. „Alle 
Brüder im Morgenlande, welche früher Oftern mit den Juden bielten, 
werben ed von num an gleichmäßig mit den Römern, mit und und 
mit Allen begeben, welche von alter Zeit ber dasfelbe gleichförmig mit 
uns feierten. Aus dem Kircularfchreiben Conſtantins an alle diejeni⸗ 
gen, welche der Synode nit beigewohnt hatten, geht hervor, daß bei 
den Erösterungen über dieſe Frage vorzüglich das Verhältniß der chriſt⸗ 
lichen Öfterfeier zur jüdifhen zur Sprache gebracht war. Beſonders, 
fagt der Kaifer, wurde es allgemein für unmwürbig erklärt, bei biefem 
heiligften Seite der Gewohnheit der Juden zu folgen, welde ihre Hände 
mit dem fchredlichen Frevel befledt haben und an ber Seele blind find. 
Mit Berwerfung ihrer Sitte fönnen wir nach einer wahrern Ordnung, 
welche wir von dem erſten Leidenstage Chriki an bie jetzt bewahrt has 
ben, unfere Ofterfeier fortvererben. (Die Wochentagsordnung alte, 
wornach der Todestag Chriſti flets auf einen Freitag, der Auferſtehungs⸗ 


1 Soer. 1,9. Hefele, Eonriliengef. I. 309. 
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tag ſtets auf einen Sonntag fällt, war als maßgebend feftgefegt worben.) 
Nichte follen wir daher gemein haben mit dem feindfeligen Judenvolke, 
denn wir haben von dem Erlöfer einen andern Weg erhalten, unferer 
Gotteöverehrung liegt ein anderer, gefegliher und geziemender Lauf vor. 
Diefe Weife wollen wir einträchtig aufnehmen und und, theuerſte Brü⸗ 
der, ber fihlechten Gemeinfchaft mit den Juden entziehen; denn es if 
wirklich abgefhmadt, was fie prablerifh behaupten, daß wir ohne ihre 
Anweifung dieß Feſt gar nicht feiern können. Wie fönnten aber fie 
die richtige Einficht haben, fie, die fo verbiendet feien, felbft in einem 
und demfelben Jahre zweimal Oftern zu feiern (wenn nämlich in dem 
von der einen Frühlingstag- und Nachtgleihe bis zur andern reichenden 
Sabre das erſte Mal der 1A. Nifan nad der Tag⸗ und Nachtgleiche, 
das andere Mal vor biefelbe fällt). Aber felbft wenn dieß nicht der Kal 
wäre, fo müßtet ihr doch äußerſt bedacht fein, daß eure reinen Seelen 
in feinem Punfte Gemeinfchaft zu haben fcheinen mit der Sitte durchans 
fehlechter Menfchen (der Juden). Auch babe der Herr nur eine Feier 
unferer Erlöfung, nur eine katholiſche Kirche gewollt, und mit biefer 
Einheit vertragen fih nun einmal die beſtehenden Berfchienenheiten in 
der Dfterfeier nicht.” 

Man darf annehmen, daß Conſtantins Schreiben ein Nachhall der 
Verhandlungen auf der Synobe ſelbſt ſei. Dann war alfo.in denfelben 
ein doppelter Geſichtspunkt aufgeflellt worden: erſtens die chriftliche 
Ofterfeier darf nur fo wenig ald möglich mit der jübifchen gemein haben 
(nur fo viel, daß eben noch in der chriftlichen Feſtfeier der jüdiſche Ty⸗ 
pus durchleuchtet). Dieß war offenbar gegen den Grundgebanfen, auf 
welchem bie Eleinafiatifche DOfterfeier ruhte, geltend gemacht worden; fie 
ſchloß fih zu eng und ſtlaviſch an den fünifhen Typus an. Zweitens 
wurbe im allgemeinen Intereſſe der kirchlichen Einheit gefordert, 
daß hinfichtlich ver Oſterfeier überall Einftimmigfeit herriche. Dem einen 
Dogma foll überall auch Einheit im äußern Ausdruck desſelben durch 
bie chriſtliche Feſtfeier entſprechen. Beide Gefichtspunfte faßt der Kaiſer 
im folgenden Sage zufammen: da ed nun Pflicht ift, mit den Mörbern 
bes Herrn nichts gemeinfam zu haben, und da die Weife, welche alle 
Kirchen im Weften, Süden und Norden und einige im Often beobach⸗ 
ten, die geziemenbe (dem Geifte des Chriſtenthums angemeflene) ift, fo 
ſchien ed Allen für gut, und ich verficherte, e8 werde auch eure Zuſtim⸗ 
mung haben, daß nämlich die in Rom, Afrika, ganz Italien, Aegypten, 
Spanien, Gallien, Britannien, Libyen, ganz Achaia, auch in den Diö- 
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cejen Akten und Pontus, fowie in Cilicien einfimmig beobachtete Weife ' 
auch von euch freudig werde angenommen werben. Ihr müßt dabei 
bebenfen, nicht nur daß die Zahl ber Kirchen in den genannten Pro⸗ 
vinzen die größere, fondern daß es auch fehr billig ift, dasjenige allge 
mein zn wollen, was bie Bernunft fordert, und feine Gemeinfchaft mit 
den Juden zu haben. 

Diefe Bemerkungen beziehen ſich zunächſt auf die Idee des chriſtli⸗ 
hen Oſterfeſtes. Wenn aber Eonftantin weiter fagt: durch das gemein- 
fame Urtheif Aller fei beftimmt worden, daß das heiligfie Ofterfeft über- 
al an einem und demfelben Tage gefeiert werde, fo muß aud 
in der Berechnung des Dflerfefted eine Einigung erreicht worden fein !. 
Hier begegnet und nun ber merfwürbige Umſtand, daß die Vertreter ber 
römifchen Kirche auf ihre Ofterrehnung zu Gunften der alerandrinifchen 
verzichteten. Sie gaben alfo den 18. März ald Tag der den Frühlings- 
vollmond beflimmenden Tag⸗ und Nachtgleiche, fowie ihren SAfährigen 
Oſtercyklus auf, und nahmen dafür den 21. März als Tag- und Nacht⸗ 
gleiche und den 1Yjährigen Cyklus an. Noch mehr, in ihrer Rachgiebig- 
feit in untergeorbneten Dingen gingen fie fo weit, ber alexandrinifchen 
Kirche die jährlihe Berechnung des Oſterfeſtes zu überlaffen; nur bes 
hielten fie der römifchen Kirche dad Recht vor, das ihr auch ſchon von 
dem Concil zu Arles freiwillig eingeräumt war, das Nefultat diefer 
Rechnung nah vorgängiger Mittheilung von Alerandrien der ganzen 
Kirche zu verfündigen. Was alfo die Berehnung des Oſterfeſtes ber 
trifft, fo ordnete ſich hierin die vömifche Kirche der alerandrinifchen uns 
ter, und ed war dieß ganz fachgemäß und verfländig, da Alerandrien 
durch aftronomifche Kenntniffe fich beſonders audzeichnete. Allein aud 
das Refultat der Rechnung der gefammten Kirche zur Nachachtung mit- 
zutheifen, fonnte man Alerandrien nicht geflatten, da es fich biebei um 
das Anfehen der römifhen Kirche handelte und dieß nicht geopfert wer- 
den konnte. Erſt durch die Mittheilung von Rom aus erhielt die ales 
zandrinifche Rechnung eine für die ganze Kirche verbindliche Kraft. 

Daß fo die Sade geordnet wurde, bezeugt Eyrill von Alerandrien. 
Dur Viebereinftimmung der allgemeinen Synode, fagt er, ift beſchloſſen 
worden, daß, weil fich die alerandrinifche Kirche in ſolchen Kenntniffen 
auszeichnet, fie fährlih der römifchen brieflih anzeigen folle, an wel« 
chem Tage der Kalenden oder Idus u. f. w. Paſcha gefeiert werben 


ı Hefele, Tonciliengeſch. 1. 312 ff. 
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müffe, damit durch apoftolifche Auctorität (des römifhen Biſchofs) die 
ganze Kirche den beflimmten und unbeftrittenen Pafchatag erfahre. Auch 
die abendlaͤndiſche Kirche gibt von diefer Vereinbarung Zeugniß. Am⸗ 
brofius fagt: die nicänifhe Synode habe unter Berathung mehrerer Rech⸗ 
nungsverftändigen den 19jährigen; d. h. eben den alerandrinifchen Ofter- 
eyklus aufgeftellt, worin liegt, daß die alerandrinifche Ofterrechnung für 
die ganze Kirche angenommen fei?. Daß aber diefer Beſchluß nur durch 
die römische Kirche und zwar in der Art und Weife, welche ſchon von 
dem Eoneil von Arles beabfichtigt zu fein ſcheint, durch alljährliche 
Berfündigung des Oſtertags ausgeführt werden fonnte, bedarf faum eines 
Beweiſes. Uebrigens fpricht fih Papft Leo J. in einem Briefe an Kaifer 
Marcian ganz ebenfo aus, wie Eyrill?. Beide betheiligten Kirchen bes 
jeugen mithin die Thatfache. Uebrigens erhoben ſich nicht lange nachher 
zwiichen ihnen neue Anftände, und erft der römiſche Abt Dionyſius Eris 
guus brachte gegen die Mitte des 6. Jahrhunderts die römiſche Öfter- 
rechnung mit der alerandrinifhen vollftändig in Einklang *. 

Sp wurden in Nicäa zwei Hauptfragen, welche bis dahin die weft 
liche und bie öftliche Kirche mehr ober weniger einander entfrembet hat⸗ 
ten, im Sinne der firchlichen Einheit. gelöst und ein Boden gefchaffen, 
auf welchem die völlige Ausgleihung über kurz ober lang herbeigeführt 
werben konnte. Zu wünfchen war nur noch, daß man fi auch über 
bie praftifchen Fragen, über die Grundbfäge ber Disciplin verfländigte. 
Doch war bieß für den Hauptswed der Synode von untergeorbneter 
Wichtigkeit. Die praftifhen Kragen mit ihrem Gefolge von fchiemati- 
fhen Bewegungen gehörten zumeift der abendländifchen Kirche an und 
waren bier bereitd auf dem Generaleoncil von Arles zur Erlebigung 
gefommen. Ganz unberührt indeß blieb die morgenländifhe Kirche von 
folhen fchismatifchen Beſtrebungen nicht, und and für die Zufunft, wo 
namentlid in Antiochien der Kirchenfriede durch das meletianiſche Schisma 


1 Aus dem feßt nur noch Tateinifch erhaltenen prologus paschalis des Eyrill, 
angeführt bei Hefele a. a. O. L 313. 

2 Ambr. ep. ad episc. per Aemiliam. Opp. Il. 880. 

3 Leonis opp. ed. Ballerini I. 1288 ep. 121: studuerunt itaque sancti pa- 
tres (d. h. die nicäntfhen) occasionem hujus erroris auferre, omnem hasc 
curam Alexandrino episcopo delegantes (quoniam apud Aegyptios hujas sup- 
putationis antiquitus tradita esse videbatur peritia) per quem quotannis dies 
praedictae solemnitatis sedi apostolicae indicaretur, cujus scriptis ad lon- 
ginquiores ecclesias indicium generale percurreret. 

* Das Nähere bei Hefele a. a. D. 1. 315—317. 
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fo empfindlich gehört wurde, war es von Wichtigkeit, fih im Boraus 
über die kirchlichen Grundſätze in ſolchen Fällen zu einigen. Was bie 
Zeit vor dem Nicänum betrifft, fo hatte fi zwar das donatiſtiſche Schisma 
nicht bis in die griechifche Kirche verzweigt (der von den Donatiften an« 
gefochtene Biſchof Cäcilian von Karthago hatte ja in Nicia Sie und 
Stimme); aber ein in mander Beziehung verwandtes Schisma war 
durch den (Altern) Meletius, Biſchof von Lyfopolis, in Aegypten aus« 
gebrochen; in Bonftantinopel, Nicia, Nikomedien, Alerandrien, Pontus 
und Phrygien hatten nod immer die Novatianer eigene Gemeinden; ends 
Ih gab es auch in Antiochien noch Anhänger des Paul von Samofuta, 
und über ihr Berhältnig zur Kirche war für den Ball der Ausföhnung die 
Anfftelung beftimmter Grundfäge ebenfalls höchſt wünſchenswerth. Im 
Allgemeinen beichlo man, die größte Milde walten zu laffen, fo weit fie 
nur immer mit dem Geifte der firchlihen Disciplin zu vereinigen war, 
und Yen Rüdtritt zur Kirche möglichft zu erleichtern. Wir treffen in 
ben nicänifchen Beichlüffen, fo weit die Berfchiedenheit der Fälle es 
erlaubt, ganz diefelben Grundfäge, wie die Synode von Arles fie aus⸗ 
geiprochen und die römifche Kirche fie von jeher beobachtet hatte. 

In dem meletianifhen Schisma! handelte es fih um die von 
Meletius, Biſchof von Lykopolis, während der diocletianifhen Verfol⸗ 
gung in den Jahren 304 und 305 in verfchiedenen Städten Aegyptens 
ganz unbefugt und gegen den Proteft der berechtigten Biſchoͤfe vorgenom⸗ 
menen Drbdinationen, woburd Meletiud und der ihm anbängende Klerus 
in eim fchismatifches Verhältniß zu den ägyptifchen Bisthämern, nament- 
ih zu Alerandrien geratben war. Was hierüber von der Synode be= 
ſchloſſen wurde, ift in ihrem Schreiben an die ägpptifchen Bifchöfe 
(Soer. I. 9.) aufbewahrt. Im Ganzen, beißt es bier, lich die Sy—⸗ 
node Milde vorherrfchen, obgleich eigentlih Meletius feine Nachficht 
verdiente. Dem Meletius foll der Bifchofstitel bleiben, aber der bifchöf- 
lichen Rechte fol er beraubt werden und fi nur in feiner Stadt 
(Lykopolis) aufhalten dürfen. Die von ihm ertheilten Weihen follen 
als güftig angefehen und nur durch eine heiligere DHandauflegung ger 
fräftigt, d. h. vevalibirt werben, ganz analog dem zu Arled im can. 
13 aufgeftellten Grundſatze und ganz entiprechend dem verföhnlichen Vers 
fahren, welches Firchlicherfeits gegen die donatiftiichen Bifchöfe beobachtet 
wurde, aber ganz entgegengefegt den Grundfägen der donatiſtiſchen Partei 


1 ©. über dasſelbe Hefele, Conciliengeſch. 1. 327 ff. 
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über die Gültigkeit der Weihe, zumal Meletiud ziemlich allgemein nad 
Athanafius beſchuldigt wurde, den Gögen geopfert zu haben. So zur 
Kirchengemeinfchaft zugelaffen, fol den meletianifchen Klerifern auch bie 
Ausübung des ordo geftattet fein, mit der Einfchränfung jedoch, daß 
fie in jedem Sprengel den von Bilhof Alexander aufgeftellten Klerikern 
nachfteben. Ebenfo wurde ihr Wahlrecht befchränft. Wenn indeß ber neben 
ihnen ftehende Fatholifche Klerifer ftarb, fo follte der meletianifche in 
feine Stelle vorrüden, wenn er würdig feheint, das Volk ihn waäplt 
und der Bifchof von Alerandrien feine Zuftimmung gibt. Gleiches dem 
Meletius ſelbſt zu geftatten, verbot die Rüdficht auf den eigenmächtigen, 
zu Friebensftörungen geneigten Sinn dieſes ‘Mannes. 

Ganz diefelben Grundfäge flellte man im 8. Kanon hinſichtlich der 
Novatianer auf, deren Bifchof Acefius, von Conftantin wegen der 
Strenge feines Lebens hochgeachtet, der Synode beimohnte, dem Sym⸗ 
bolum und der Verordnung über die Pafchafeier zuftimmte, aber in der 
Bußdisciplin feiner Oppofttion nicht entfagen wollte. In Betreff der 
vom Schisma zurüdtretenden Kleriker beflimmte die Synode, fie follten 
erſtens nur eine Handauflegung empfangen (ihre Weihe alfo an fi 
gültig fein); fie follten zweitens fcpriftlich erflären, daß fie der Lehre 
der katholiſchen Kirche Chinfichtlih der Buße und Wiederaufnahme ber 
Abgefallenen, fowie der Gültigfeit der zweiten Ehe) beiftimmen. Zn 
den Dörfern und Städten, wo nur novatianifche Kleriker find, follen 
fie in ihrer Stellung verbleiben; fonft aber foll der katholiſche Biſchof 
oder Priefter den Vorzug vor ihnen haben und neben jenem ber nova 
tianifche Biſchof als Priefter gelten, wenn berfelbe ihm nicht etwa gut- 
willig die Fortführung des bifhöflichen Titels geftattet. Will der katho⸗ 
liſche Biſchof dieß nicht, fo foll er dem Novatianer die Stelle eines Chor⸗ 
episcopus oder Priefterd geben. 

Nicht fo einfah war die Sade mit den Anhängern des Paul 
von Samoſata. Bei ihrer Aufnahme in die Kirche kam zunähft die 
Gültigkeit der Taufe in Frage. Da die Sefte nicht an die Dreifaltig- 
feit glaubte, fo mußte nah dem 8. Kanon von Arles gegen die Gültig. 
feit derfelben entjchieden werden. Im Uebrigen lieg man auch gegen 
fie die gleihe Milde walten, wie gegen die Schismatifer. Der 19. Ka- 
non beitimmte: daß fie nur nad) Empfang der Taufe aufgenommen, daß 
aber ihre Klerifer, wenn fie fonft tüchtig und tadellos find, nah Em- 
pfang der Taufe geweiht werden fünnen. 

So fuhte man den von der Kirche Getrenuten den Rädtritt zu der⸗ 
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felben in jeder zuläffigen Weife zu erleichtern. Man ging bis an bie 
Außerften Grenzen der Nachficht und Schonung, fo weit die Strenge der 
firhlichen Dieciplin es irgend geftattete. Wer erinnert ſich dabei nicht 
an jene weife Nachficht, welche unter allen Kirchen bisher am meiften 
bie römifche empfohlen und von jeher gegen die von ihr Getrennten in 
Anwendung gebracht hatte! In Wahrheit, diefe Geſetzgebung athmet ganz 
ben Geift milder Klugheit, der die römifche Kirche befeelt. 


L Das Eoncil von Nicäa und der Primat des Papftes. 


Schon in den zuletzt befprochenen Beflimmungen des Concils von 
Nicaa find uns deutlihe Spuren einer Rüdfichtnahme auf die Dieciplin 
der abendländifchen Kirche, insbefondere auf das Concil von Arles be⸗ 
gegnet. Noch weniger ift eine ſolche Rüdfihtnahme in den weitern 
Beſtimmungen des Concils zu verfennen. So ift in can. 15 und 16, 
ähnlich wie in dem can. 2 und 21 von Arles, die Verſetzung der in den 
böhern Weihen ſtehenden Kleriker an eine andere Kirche oder ein eigen» 
mächtiged Berlaffen der Kirche, für welche fie geweiht find, unterfagt. 
Can. 17 verbietet ähnlich wie can. 12 von Arles Habfuht und Wucher 
der Geiftlichen. Can. 18 fchreitet wie can. 15 und 18 von Arles ges 
gen bie Ueberhebung und Uebergriffe der Diafonen ein. Ueber die Wie⸗ 
deraufnahme Ercommunicirter verordnet can. 5 ähnlich wie can. 16 
von Arled. Ueber Wahl und Weihe der Biſchöfe gibt can. A viefelben 
Beflimmungen, wie can. 20 von Arled. Nur was die Zulaffung ſchwe⸗ 
rer Sünder auf dem Todesbette zur HE. Sommunion betrifft, ift can. 
13 von Nicäa, welcher fie geftattet, milder ald can. 22 von Arles, 
welcher fie unterfagt. 

Was außerdem das nicänifche Concil beftimmte, wie über die Aufs 
nahme von Eunuchen (can. 1) und Neophyten (can. 2) in den Klerus, 
über die Abfegung von Klerifern wegen fchwerer Sünden (can. 2), über 
das Zufammenwohnen von Klerikern mit chrifilichen Jungfrauen (mas 
den Bölibat als die befiehende Negel voraugfegt, can. 3), über die jähr- 
liche Abhaltung von Synoden, wobei die ganze Verwaltung der Kirchens 
propinz unterfucht werden foll (can. 5), über die Hinderniffe für den 
Empfang der Weiben bei fohweren Sündern, da bie Kirche Tadellojes 
verlange (can. 9 und 10), über die Bußdisciplin binfichtlih der vers 
fhiedenen Arten der Abgefallenen, zunächſt mit Rüdficht auf die Tegte 
Berfolgung unter Picinius (can. 11—14), called diefed war nicht nur 
den alten Kirchengefegen gemäß, fondern mußte auch, weil von einer 
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fo angefehenen Synode angeorbnet, mädtig dazu beitragen, die Die 
eiplin der ganzen Kirche einheitlich zu geflalten, Meinungeverfchieben- 
heiten im Boraus zu befeitigen und die Anläfle zu fchismatifchen Um⸗ 
trieben abzuſchneiden. 

Faſſen wir die Gefammtheit der nicänifchen Beſchlüſſe zufammen, fo 
geben fie und das Bild einer in Dogma und Dieeiplin vollländig ge 
einigten Kirche. Was aber ald Dogma und Disciplin fefigeftellt wurde, 
ift dasfelbe, was ſchon feit undenflichen Zeiten in der römiſchen Kirche 
beftand und hier auf Veranlafiung von häretiſchen oder fchismatiichen 
Bewegungen ausbrüdlich ald geltende Regel oder als leitendes Princip 
ausgefprocdhen war. Man fagt nicht zu viel, wenn man behauptet, daß 
auf dem Eoneil von Nicka Dogma und Disciplin der römifchen Kirche 
zum Dogma und zur Dieeiplin ber allgemeinen Kirche geworben, daß 
die Leberlegenheit, welche die römifche Kirche bisher meiftend nur einzel 
nen Kirchen gegenüber zu bewähren fich gebrungen geſehen hatte, jekt 
in Nicäa für die gefammte Kirche entſcheidende Geltung erlangt habe. 
Einer befondern und förmlichen Anerkennung des Primats diefer Kirche 
bedurfte e8 darum in Nicäa kaum; durch den Inhalt ihrer Beichlüfte 
legt die Synode ſtillſchweigend und faktifch das lauteſte Zeugnig für ben 
Vorrang des römiichen Biſchofs ab. 

Die wird beſonders erfichtlih aus dem berühmten 6. Kanon der 
Synode. Nachdem in den Hauptfragen die Einheit für die orientalifche 
Kirche hergeftellt war, handelte es fi um Anordnungen für die Ber 
waltung und Leitung der Kirche, durch welche diefe Einheit auch für 
die Zufunft gefihert wurde. Hier lag die Bergleihung mit der abend» 
ländifchen Kirche nahe. Daß in ihr ein flärferes Gefühl der Einheit 
von Anfang an vorhanden geweien, dag von einer Firhlichen Mitte eine 
größere Anziehungskraft ausgegangen, daß häretiihes und ſchismatiſches 
Treiben bier niemals einen folden Grad von Ausdehnung und Kraft 
erlangt hatte, wie in der griecifchen Kirche, war eine Thatfache, vor 
welder Keiner die Augen verfchliegen konnte. Man mußte nah dem 
Grunde diefer wunderbaren Erſcheinung fragen, und fand ihn obne 
Schwierigfeit in dem Umftande, daß dort von jeher die römiſche Kirde 
an der Spige der übrigen in allen Provinzen des abendländifchen Reiche 
geftanden hatte. Somit empfahl es fih von felbft, ähnliche Einrichtun⸗ 
gen, die fih zum Theil ſchon durch die gefchichtlichen Verhältniffe von felbft 
angebahnt hatten, auch für den öſtlichen Zweig der Kirche in's Teben 
zu rufen. Aus folhen Erwägungen ift ohne Zweifel der genannte Kar 
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non 6 über die kirchliche Eintheilung bes Drients und über die bevor⸗ 
zugte Stellung einzelner Kirchen hervorgegangen. 

Der Kanon fagt zunächſt, daß er feine Neuerung machen, daß er 
nur die alte Gewohnheit beftätigen wolle, und beruft fi für die Noth⸗ 
wendigfeit und Zwedmäßigfeit diefer Beftätigung auf das Beifpiel des 
Biſchofs von Rom, der (im Abendlande) bereits eine folche hervorra⸗ 
gende Stellung hatte, wie fie einzelnen Bifchöfen der griechifchen Kirche 
durch den Kanon erſt ausbrüädlich eingeräumt werben follte. Für Rom 
alfo bedurfte es einer ſolchen Anordnung nicht mehr, der Vorrang hatte 
fih bier nit nur bereits faktiſch audgebildet, fondern war aud allge 
mein rechtlich anerfannt. In Wahrheit fegt ſchon das Synodalfchreiben 
des Concils von Arled ein ſolches Verhältniß mit den Worten, Daß der 
Papft mehrere und größere Diöcefen inne habe (qui majores dioeceses 
tenes), als beftebende Thatfache voraus. Der Ausdruck „Diöcefe” if 
von der politifchen Eintheilung des Reichs hergenommen und umfaßt 
mehrere Provinzen. Wie groß die Gefammtzahl der unter dem roͤmi⸗ 
ſchen Biſchof ſtehenden Provinzen geweien, fagt dad Synodalſchreiben 
nicht; wenn aber in der Zeit nach dem Nicänum für die ganze abend⸗ 
Jändifhe Kirhe nur der römiſche Biſchof die Stellung eines fpeciellen 
Oberhaupts (Patriarchen) befiet, und feine Spur von einem zweiten 
Patriarchen neben ihm vorhanden ift, fo war er fiherli von jeher der 
alleinige Patriarch des Abenplandes!. Ein ähnliches Verhältnig wollte 
unfer Kanon aud für die öſtliche Hälfte des Reiche begründen. 

Dabei ftügt er ſich auf die Vorausfegung, daß er nicht etwad Neues 
zu fchaffen habe, fondern an alte, beftebende Gewohnheiten an« 
knüpfen könne. Was haben wir und hierunter zu denfen? Auffchluß 
erhalten wir, wenn wir auf die ältefte Geſchichte des Chriſtenthums und 
namentlich auf die Art und Weife feiner Verbreitung im vömilchen Reiche 
zurüdgehen. Es lag in der Natur der Sache, und ſchon die Leichtigkeit 
der Verkehrs⸗ nnd NReifemittel brachte es mit fih, daß die Apoftel das 
Evangelium meift in den bürgerlichen Hauptfläbten der Provinzen ver 
Fündigten. Diefe wurden die feften Mittelpunfte, von denen aus das 
Chriſtenthum fich weiter in den Provinzen verbreitete. Solche Bororte 
gleihfam waren in ber apoftolifchen Zeit Jerufalem, Antiodien, Epheſus, 
Korinth, Alerandrien, für das Abendland ganz befonderd Rom. Wie 
von ſelbſt verſchmolz ſich dadurch eine höhere Firchliche Bedeutung dieſer 


ı Näheres bei Hefele, Conciliengeſch. I. 382 f. 
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Städte mit ihrer bürgerlichen, ohne daß leßtere irgendwie maß ge ben⸗ 
der Grund für die erftere gewefen wäre. Diefelben Städte, welde 
bereit durch ihre Stellung im römifchen Neiche eine erhöhte politiſche 
Wichtigfeit und Bedeutung befaßen, erlangten nur noch eine zweite kirch⸗ 
fihe Auszeichnung durch ihre Stellung innerhalb ber über das ganze 
vömifche Neich ſich ausdehnenden Kirche. Das römifhe Weltreid, 
gleihfam der natürliche Typus für die chriſtliche Weltkirche, bot ganz 
von feleft den Außern Rahmen für die ſich bildende und in kleinern 
Kreifen fih organifirende Kirche. War nun die Gründung ber einzelnen 
Kirchen (Bisthümer) in einer Provinz ausgegangen von der Provinzial 
bauptftabt, fo erfchien die Letztere ale die eigentliche Mutterkirche, und 
die bürgerlihe Metropole wurbe zugleich die kirchliche, oder noch genauer: 
es bifdete füch zwifchen ihr und den Tochterfirchen ein ähnliches Berhält- 
niß wie zwifchen der Mutterſtadt und ihren Kolonien. Eine Oberauf- 
fiht und Leitung der Einzelfichen dur die Metropole war davon bie 
fi von felbft ergebende Folge. Zu dieſem urjprüngliden Abhängigfeite- 
verhältnig Fam namentlich im zweiten Jahrhundert noch ein neued Mo: 
ment hinzu. Als die Mafle der gnoftifhen Sekten durch ihre Wilffür, 
mit welcher fie ſich über den beſtehenden Glauben ‚hinweg fegten, ben 
eigentlichen Lehrinhalt des Chriſtenthums zweifelhaft machte, entftand 
das Iebhafte Bedurfniß nach einer höhern, zweifellofen Auctorität, an 
. weldhe man fih um Aufichluß und Entſcheidung wenden fonnte, und wo 
fonnte man Beides eher zu finden hoffen, als bei den apoftoliichen Mut⸗ 
terficchen, welche von den Apofleln felbf gegründet waren, und auf welde 
fie ihr eigenes Anfehen gleichfam vererbt hatten? Mit ihnen blieben fie 
geiftig vereint, in ihnen vernahm man noch ihr lebendiges Wort; dort 
flanden noch die Stühle, die Symbole ihres Anſehens und ihrer Leitung 
der Gemeinden. Wie von felbft erhielten dadurch diefe Kirchen die Weihe 
eines böhern Vorrangs. Im Abendlande gab ed nur eine Kirche apo⸗ 
RRotifchen Urfprungs, mit welcher an Glanz und Anfeben feine andere 
fi meflen konnte, das war die von den „beiden glorreidhfien Apo⸗ 
fteln Petrus und Paulus gegründete und eingerichtete römiſche Kirche”. 
Sie, deren Glaube fhon von dem Apoflel Paulus gepriefen war, mußte 
daher frühzeitig als der Mittelpunkt aller übrigen Kirchen Anerkennung 
und Berehrung finden; fie wurde die einzige Patriarchalfirhe des Abend» 
landes. 

Anders war die Sache im Orient, wo mehrere bedeutende apoſto⸗ 
liſche Kirchen neben einander beſtanden. Hier kommt auch die ſpätere 
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Entwicklung dieſer Kirchen zur Blüthe oder ihre größere ober geringere 
PBerfümmerung mit in Betracht. Cine apoftolifche Kirche konnte von ber 
andern überflügelt werben; andere, wie \jerufalem, fonnten für längere 
Zeit zur Bedeutungslofigfeit herabſinken. 

Diefen Zuftand der Dinge hat nun unfer Kanon vor Augen. Das 
find die „alten Gewohnheiten, welde in Kraft bleiben”, zugleih aber 
rechtlich näher beftimmt und umgrenzt werben follen. Zunächſt gefchieht 
dieß mit Rückſicht auf Alerandrien, indem der dortige Bifchof über alle 
Provinzen der politifhen Diöcefe Aegypten (Aegypten im engern 
Sinne mit Einfchluß der Thebais, Libyen und Pentapolis) Gewalt ha⸗ 
ben, d. h. Oberbifchof diefer Provinzen fein foll?. Ihm wurde dadurd 
eine kirchliche Oberhoheit (ſpäter Patriarhalgewalt genannt) über meh⸗ 
rere Kirchenprovinzen, die als jolche je für fich wieder ihre eigenen Me- 
tropoliten (d. h. Oberbifchöfe über eine einzelne Provinz) hatten, ein- 
geräumt oder, mit Rückſicht auf bie bereits beſtehenden thatfächlichen 
Berhältnifie, beftätigt. Aehnlich follen zweitens auch in Antiochien und 
in den andern Epardien (Provinzen) den Kirchen ihre Vorrechte (roso- 
Beia) bewahrt bleiben. Diefe Verordnung enthält ein Doppeltes: a) 
die Uebertragung und Beftätigung der Patriarchalvechte für den Bifchof 
von Antiochien, defien Gewalt fi) über die bürgerliche Diöcefe Oriens 
erfiredte, welche mehrere Provinzen, fpäter 15, mit je einem Metropo⸗ 
Iiten in fi begriff. Dieß erhellt namentlich aus can. 7, wo beftimmt 
wird, dag in der Provinz Paläftina der Biſchof von Aelia (Jeruſalem) 
feinen Rang unmittelbar nach dem Metropoliten von Cäſarea (dem 
Provinzialbifhof) haben fol?. Weiter follen b) auch „in den andern 
Epyardien den Kirchen ihre VBorrechte bewahrt bleiben”. Unter biefen 
Eparchien im eminenten Sinne des Wortd werden Pontus, Asia pro- 
consularis und Thracien mit den Metropolitanftühlen von Cäſarea in 
Kappadocien für Pontus, Epheſus für Asia proconsularis und Heraklea 
(fpäter Conftantinopel) für Thracien, Kirchenprovinzen, welche fpäter 
Exarchate genannt worden find, zu verftehen fein?. Uebrigens wollte 
prittend unfer Kanon nit, daß dur die höhere Amtsgewalt der Par 
triarchen die im A. und 5. Kanon genau formulirten Rechte der Metro⸗ 
politen gleichfam abforbirt würden. Darum machte er den Zufag: durch⸗ 


1 ©. Hefele, Eonciliengefh. IL 373. 
2 ©, die Auslegung dieſes Kanons bei Hefele, Conciliengeſch. L 387-391. 
3 Die Gründe für diefe Auslegung bei Hefele, Conciliengeſch. J. 378. 
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aus klar ift aber, daß, wenn Jemand ohne die Zuflimmung des Metro: 
politen Bifchof geworben if, die große Synode (von Nicäa) ihm 
nicht Biſchof zu bleiben geftattet, d.h. nad) der Auslegung von Maaf 
fen?: übrigens fol aud in jenen Provinzen, welche unter einem Pa⸗ 
triarchen fteben, das Recht der gewöhnlichen Metropoliten dadurch ger 
wahrt werden, daß Niemand ohne Zuftimmung des betreffenden Metro 
politen Bifchof werden, d. h. Keiner felbft vom Patriarchen ohne Zuftims 
mung des fpeciellen Metropoliten orbinirt werben darf. 

Sp fteht denn, wenn wir die Gefammtheit der Befchlüffe des Con⸗ 
cils von Nicäa und vergegenmwärtigen, der majeftätiihe Bau der Kirche 
vollendet da. In ihrer bierardiichen Gliederung, in ihrer Berfaffung 
und Disciplin, in ihrem Glauben und Dogma bildet fie eine äußere, 
fihtbare, in allen ihren einzelnen Theilen feftgefchloflene Einheit. Grund 
und Princip diefer Einheit war von Anfang an in der Kirche vorhan⸗ 
den gewefen, aber zu ihrer äußern Durchführung und volllommen wirf 
Iihen Ausbildung hatte fie in den erften drei Jahrhunderten fehr vide 
und fehr mächtige Hinderniffe zu überwinden gehabt. Worin diefe Hin 
derniffe beftanden, wie fie Stufe für Stufe überwältigt und wie zuletzt 
in Nicäa das große Einheitswerk vollbracht worden fei, hat die bishe⸗ 
rige Darftellung zu zeigen gefuht. Die Erreichung diefes Ziele ik 
größtentheild Trucht der von der römifchen Kirche gemachten Anftrengun- 
gen, die mit ihrem univerfellen Geifte zulegt über alle Sonderbeftrebun- 
gen triumphirte. Sie hat fih mit ihrem Dogma und ihrer Dieciplin 
immer mehr zur Geſammtkirche erweitert, Alles mit ihrem Geifte durch⸗ 
drungen und fi zum geiftigen Mittelpunkt der neuen Welt gemacht, 
welche in der chriftlichen Kirche füch aufthat. Wie ein rother Faden zieht 
fih durch alle Verhandlungen von Nirda der fiegreiche Einfluß der rö« 
miſchen Kirche hindurch. 

Allein dann muß es um ſo mehr anffallen, daß dieſer in den That⸗ 
ſachen ſelbſt liegende Einfluß der römifchen Kirche auf dem Concil 
nicht foͤrmlich in einem Kanon zum Ausdruck gebracht und anerkannt tft, 
und das Auffallende dieſer Erſcheinung ſteigert ſich noch bei der Erwä⸗ 
gung, daß zu einem ſolchen feierlichen Ausdruck von ſelbſt eine paſſende 
Gelegenheit bei Feſtſtellung des Vorrangs der einzelnen orientaliſchen 
Kirchen ſich darbot, zumal ja bei dieſem Anlaß die römiſche Kirche ſelbſt 
nicht unerwaͤhnt geblieben iſt. Dieſer merkwurdige Umſtand rief in frü⸗ 


1 Bei Hefele, a. a. O. ©. 379. 
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herer Zeit die Controverfe hervor, in welchem Verhaͤltniſſe der 6. Kanon 
von Nicka zum Papfithum ftege, und während die Einen aus ihm Ars 
gumente für den Primat hernahmen, entlehnten die Andern aus ihm 
Argumente gegen benfelben. Neuere Gelehrte, wie Phillip und Her 
fele, Liegen dieſe Unterfuhung fallen, in der Leberzeugung, daß unfer 
Kanon gar nicht ald beſonderes Zeugniß für den Primat des Papſtes 
dienen könne; von biefem handle er überhaupt. nicht, und es habe der⸗ 
felbe ohnehin nicht erft der Anerkennung dur das Concilium yon Nis 
cäa beburft!. Damit ſteht aber die Auslegung im Widerfpruch, welche 
ſchon fo frühzeitig die alten Iateinifchen Ueberfeger, einzelne päpftliche 
Legaten und Kaifer von unferm Kanon zu Gunſten des Primats geges 
ben haben?. Dieß hat Maaffen? wieber zu der Vermuthung bewogen, 
dag indireet auf eine fehr nahe Tiegende Weife in jenem Kanon der Pris 
mat des Papfted vorausgefest fei. Sein Gedanke iſt folgender: bie 
Väter von Nicka eonfirmirten die Gerechtſame der Bifchöfe von Aleran« 
drien, Antiochien u. f. w. An unb für fih hätte dazu die Durch das 
Concil ertheilte Beftätigung vollflommen nad dem formellen Rechte ge- 
nügt. Aber was diefem genügte, babe den Vätern von Nicka nicht 
genügt. Nicht auf ihre eigene Einfiht von der Nüglichfeit der Patriar⸗ 
&haleinrichtung haben fie ihren Befchluß gründen, nicht bloß zur nach⸗ 
träglihen Betätigung dem Papſt vorlegen wollen. Sie faſſen ihren 
Beſchluß im Hinblid auf Rom ſelbſt; für den Bifhof von Nom felbft 
befiebt ja fchon das gleiche Verhältniß; durch fein eigenes Beilpiel hat 
er ja ſchon im Voraus thatfächlich diefe Einrichtung gebilligt und gut- 
geheißen, daß ein Theil der Gewalt, welche aus göttlichem Auftrag ihm 
allein zuſteht (als Oberhaupt der ganzen Kirche), auf andere Bilchöfe 


1Phillips, Kirchenrecht IL 36. Hefele, Eonciliengeich. J. 380. 

2 In der nralten Iateinifchen NMeberfeßung ver Prisca lautet der 6. Kanon von 
Nicäa: antigui moris est, ut urbis Homae episcopus habeat principatum. 
In andern Inteinifchen Nsberfegungen Yautet ver Anfang des Kanons: ecclesia 
Romana semper habuit primatum. Kaiſer Balentinian II. fagt in einem Edict 
vom 3.445: die hl. Synode (von Nicäa) habe den Primat des apoftolifden Stuh⸗ 
les feſtgeſtellt. Auf dem allgemeinen Coneil von Chalcedon verlas der päpftliche 
Legat Paſchaſius in der 16. Sißung den 6. Kanon von Ricka in folgender Faſ⸗ 
fung (welche mithin die in Rom recipirte und autorifirtte war): quod ecclesia 
Romana semper habuit primatum. 

3 In feiner Schrift: Der Primat des Biſchofs von Rom und die alten Patrlar- 
chalkirchen. Ein Beitrag zur Geſch. ver Hierarchie, inobeſondere zur Erläuterung 
des festen Kanons des erſten allgem. Concils von Nicka. Denn 185, ©. 140 f. 
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übergehe. Der Biſchof von Rom ſelbſt iſt Urheber der Patriarchalgewalt, 
er hat ſelbſt die Norm gegeben — das iſt das Motiv, auf welches die 
Väter von Nicäa ihren Kanon gründen. „Eine rührendere Darlegung 
der tiefen, von den Vätern dem ſichtbaren Oberhaupt der Kirche gezoll⸗ 
ten Ehrfurcht iſt nicht denkbar.” „Wird es und jegt Wunder nehmen, 
daß die ältefte Zeit in unferm Kanon „„ein unüberwinbliches und ein- 
ziged Zeugniß““ für den Primat (wie Papft Gelafius fagt) gefunden 
hat?” 

Dieſe Argumentation bat gewiß manches Richtige. Der Hinblid auf 
Nom, die Norm, welche von der Patriarchafftellung des Papfted für die 
griechifche Kirche hergenommen wird, fpricht die Ehrfurcht vor dem Ober⸗ 
haupt der Kirche, die Anerkennung feiner höhern Auctorität aus, ſonſt 
fönnte fein Beifpiel nicht maßgebend fein. Dennoch leidet die Argu- 
mentation Maaſſens an dem ihre ganze Kraft lähmenden Gebrechen, 
dag in ihr die gänzliche Verfchiedenheit der Fälle völlig überfehen if. 
Im erften Falle, wo das Oberhaupt der Kirche und der Patriarch des 
Abendlandes eine und diefelbe Perfon ift, Liegt in der Patriarchalgewalt 
eine Erweiterung der päpftlichen Rechte und eine größere Centraliſi⸗ 
rung der firchlichen Gewalt in der Perfon des Papfles, in dem andern 
Tale, wo neben der päpftlihen Gewalt no eine patriarchale 
errichtet wird, wie in dem nicänifchen Kanon, liegt darin eine Befhrän- 
fung ber Gewalt, welche im Abendlande dem Papft in feiner doppelten 
Eigenfchaft zuftand, indem er, was bie griechifche Kirche betrifft, hier feine 
über die ganze Kirche fich erſtreckende Gewalt mit mehreren Patriarchen 
theiten fol. In diefem Sinne aber fann man fih in Nicäa unmög- 
lich auf das Vorbild und Beifpiel Noms berufen haben, um damit feine 
Ehrfurdt und Ergebenheit gegen den Papfı zu bezeugen. Nur, wenn 
in Nicäa der Papft zum Patriarchen aud für die griechifhe Kirche er⸗ 
Härt worden wäre, würde Maaſſens Argumentation beweifend fein. 

Auf dem von Maaſſen eingefchlagenen Wege ift es daher unmöglich, 
in unferm Kanon wenn auch nur ein indirectes Zeugniß für den Primat 
des Papfted zu finden, und es wird überhaupt unmöglich fein, wenn 
man fih allzu befangen und ängfilich Lediglich an den Wortlaut hält. 
Was diefen betrifft, fo haben Phillips und Hefele Necht, daß aus dem⸗ 
felben weder für noch gegen den Primat Etwas zu erweifen fei. Andere 
geftaltet fh die Sache, wenn man auf die Grundſätze achtet, nad 
welchen die formelle Anerkennung der Patriarchalgewalt für bie griechifche 
Kirche ausgefprochen wurbe. Sehr ſtark hebt das Concil hervor, daß 
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feine Neuerung gemacht, dag vielmehr das Beftehende gut geheißen wird, 
daß „bie alten Gewohnheiten aud fortan ihre Gültigkeit haben follen” 1, 
daß die für das Morgenland zu Iegalifirende Einrichtung in Nom fihon 
etwas „Derkümmliches, Altgewohntes”, ein ovvnd&s if. Ebenfo heißt es 
im 7. Kanon von ber Jerufalem zu ertheilenden Ehrenftellung, fie be⸗ 
ruhe auf „beitehender Gewohnheit, auf alter Ueberlieferung”. Die Vor⸗ 
rechte, welche in unferm Kanon Antiochien und den Kirchen in den ans 
dern Eparchien bewahrt bleiben follen, werden als rupeoßeie, d. h. als 
Rechte bezeichnet, welde aus dem ältern Urfprung biefer Kirchen 
berrühren, gleichſam Erfigeburterechte derfelben find, Das gibt hin⸗ 
reichend Auffchluß über den Geift des Gefeged, über vie allgemeinen 
Grundfäge, von denen man ſich Teiten Tieß, über die Motive, aus wels 
chen jenen Kirchen ihre Ausnahmeftellung beflätigt wurde. Sie find alte 
Kirchen, Kirchen apoftolifchen Urfprungs, und als ſolche — nad den 
damals allgemein geltenden Grundfägen — von befonderm Anjehen als 
Trägerinnen der von ben Apofteln ausgehenden Tradition, oder find 
fie auch nicht gerade apoftolifchen Urfprungs, wie Cäfarea in Kappa⸗ 
bocien und Heraflea in Thracien, fo find fie doch in dieſen Gegenden 
als die älteflen, der apoftolifhen Zeit am nächften ſtehende anerkannt, 
ober wenn auch dieß nicht, fo haben fie doch Längft ein ficheres, nicht 
mehr angefochtenes Anfehen fi) erworben. Diefer kirchliche Gefichtspunft, 
diefe Ruckſicht auf das größere Altertbum einer Kirche fland gewiß für 
bie nicänifchen Väter am höchften; ihn darf man nicht außer Acht laſſen 
und nicht einfeitig auf die politifche Eintheilung des römifchen Reiche 
zurüdgreifen, um dur ein mehr zufälliged Zufammentreffen von Uns 
fländen zu erflären, wie einzelnen Hauptſtädten in den Provinzen ein 
firchliher Vorrang erwachſen ſei. Wird aber den Kirchen wegen ihres 
Alters, wegen ihres apoftolifhen Urfprungs ihr höherer Borrang 
zugefichert, dann gilt diefer Grund in erfter Linie für die römiſche Kirdye 
und für fie in einem ſolchen Grade, daß ohne weiteres aus ihm bie 
Anerkennung des päpfllihen Primats folgt. Als die von den beiben 
vorzüglichften Apofteln Petrus und Paulus gegründete Kirche hat fie 
unter den übrigen apoftolifhen Kirchen venfelben Rang, welden unter 
den Apofteln Petrus und Paulus haben. Wenn man daher in Nicäa 
einzelnen Kirchen wegen ihres apoftofifhen Urfprungs oder wegen ihres 


1 Ta apzaia EIN xpareitw. 
2 Strabo lib. IX. p. 492 erklärt nıgsoßeior als To ano ToV zpovov pwWteior. 
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hohen Alterthums einen befondern kirchlichen Rang zuſprach, fo befannte 
man fih damit zu einem allgemeinen Grundfate, welder vor Allem bie 
Anerkennung des Primatd zur Balls und zur Boraudfegung hat. 


29. Irenäus über den Primat der römiſchen Kirde. 


Der erfte unter den Kirchenvätern, welcher auf den eben befprochenen 
Grundſatz den Primat der römischen Kirche gegründet hat, ift der hl. 
Irenäus, Bifchof von Lyon. In einer Zeit, wo der Gnoſticismus aud 
in’s Abendland, felhft bis nad) Gallien vorgedrungen war und auch der 
Kirhe von Lyon große Gefahren bereitete, empfand er das lebhafteſte 
Bedürfnig und erfannte es zugleich als dringende Pflicht, dem phanta⸗ 
fifchen Taumel, von welchem fo Viele ſich fortreißen ließen, durch eine 
nüchterne, nur auf die Wirffichfeit gerichtete Kritif dieſer Seften entgegen 
zuwirken und ihn wo möglich zu zügeln. Während die Gnoftifer ſich 
auf den ibeatiftifchen Flugſand einer erträumten Wirflichkeit flellten, ein 
Balentinus feinen pythagoreifcheplatonifchen Miythug von Gott und von 
der Welt weit höher achtete, als das fefte Gebäude der Hiflorifchen That» 
fahen in der göttlichen Offenbarung, fein Schüler Marfus gar noch 
etwas Aergeres, ein fuflematifcher Betrüger und hauptjählih auf Ver⸗ 
führung veicher Frauen bebachter, die Gnoſis als einträgliches Gefchäft 
betreibender Gaukler war, ftellte ſich Irenaͤus entfchloffen auf den Do 
den der gefchichtlichen Wirklichkeit, befämpfte die Ungebundenheit der 
vom pofitiven Chriftentbum [osgeriffenen, in leeren Ausgeburten ſich ew 
ihöpfenden Phantafie durch den feften, unabänderlichen Inhalt der re- 
gula fidei als kurzen Ausdrud der gefchichtlichen Offenbarungsthatfachen, 
und verlangte von der Wiffenfchaft, daß fie, aller Willfür entfagend, 
innerhalb des Kreifes biefer Thatfachen fih bewege und fie in ihrem 
innern Zuſammenhange begreifen lerne. Gegen die Willfür, mit welcher 
fich die Gnoftifer über diefe Thatfachen hinaus in eine eingebildete Wirk- 
lichfeit erhoben, und gegen ben erlogenen Schimmer, mit welchen fie 
biefe als den wahren Geift des Chriftenthums im Vergleich zu dem vers 
aͤchtlichen Buchftaben ausftatteten, übte er eine unbarmherzige Kritif und 
verfolgte fie mit den Pfeilen vernichtender Ironie. Kurz, er ftellte ſei⸗ 
nen auf der Geſchichte und auf der Wirffichfeit ruhenden Realismus 
dem überichwänglichen, in blafirter Hohlheit und Nichtigfeit endenden 
Gnofticismus und feiner heidnifchen Romantik entgegen, und es if in 
der That eine geiflige Erfrifchung, mit Irenäus aus den Iuftigen Höhen 
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der Gnoftifer und ihren inhaltsleeren Phantadmagorien zur Erbe zurück⸗ 
zufehren und ſich wieder auf feftem Boden zu willen. 

Diefer Gnoſticismus, fo fehr er uns jegt auch als ein Findifches 
Spiel der Phantafie erfcheinen mag, war der Kirche damals im höchften 
Grade gefährlich, in einer Zeit nämlich, wo die fchroffften Gegenfäge, 
der läcdherlichfte Aberglaube und die zügellofefte Schwärmerei, wie der 
fältefte Unglaube und bie ald Aufklärung fi gebärdende armieligfte 
Geiftesleerheit, dicht neben einander gingen. Das Evangelium mit feinen 
einfachen, ſchlichten Thatfachen ſchien den durch den Glanz ber griechi⸗ 
ſchen Speculation verwöhnten und geblendeten Geiſtern etwas allzu Dürf⸗ 
tiges, dem man mit dem Schwung der philoſophiſchen Dichtung auf⸗ 
helfen zu müffen glaubte, und um bem gefchichtlichen Inhalt der Offen⸗ 
barung Geſchmack abzugewinnen, behandelte man ihn mit derfelben dich⸗ 
terifchen Freiheit, wie Plato den Inhalt der Mythologie. Der fohrans 
fenlofefte Subjectivigmus, aus welchem der Gnofticismus hervorging, 
erzeugte mit einer Schreden erregenden Fruchtbarkeit bie größte Mans 
nigfaltigfeit und Wandelbarfeit von Meinungen und Anfichten über das 
Weſen des Chriftenthbums, fo daß diefes in Gefahr gerieth, in dem alls 
gemeinen Strudel ber fih mit unerhörter Schnelligfeit folgenden und 
drängenden Spfteme unterzugehen oder wenigſtens neben ihnen unters 
ſchiedslos zu verfchwinden. Wer follte zulegt noch die ächte Perle mit 
ihrem befcheidenen Glanze von den fchimmernden unächten zu unterfcheis 
den vermögen? Diefe Gefahr wurde dadurch noch bedeutend vergrößert, 
dag alle diefe Sekten äußerlich zugleich als Kirchen auftraten, indem 
fie das Wefen der criftlichen Kirche nachäfften. Dan macht fih von 
ihnen eine ganz falſche Borftellung, wenn man fie bloß als Erzeugniß 
eines wiflenfchaftlichen Intereſſes, als Unterrichtszwede verfolgende Ans 
ftalten, ald Schulen betrachtet, ohne äußern Firchlihen Zufammenhang, 
ohne beflimmten, der wahren Kirche abgeborgten Gemeindeverband und 
ohne jegliche kirchliche Verfaſſung. Gerade das Gegentheil war der 
Fall, Alle diefe Sekten hatten eine firchliche Organifation, ihre Stifter 
waren auch ihre Biſchöfe, fie hatten ihren eigenen Klerus, ihre gotted« 
dienftfihen Handlungen, ihre firchlihen Zufammenfünfte, furz, äußerlich 
wollten fie ähnlich erfcheinen, wie die fatholifche Kirche. Neben der wah⸗ 
ren, von Chriftus und den Apoſteln gegründeten Kirche ftellen fie fich 
als mit willfürliher Eigenmächtigfeit von Menſchen geftiftete und ein⸗ 
gerichtete Nebenkirchen dar, welche das ſchlagendſte Seitenftüd zu den 
modernen Berfuchen bilden, an der Stelle der verloren gegangenen wirfs 
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lichen Kirche nach eigenem Ermeflen und Gefhmad eine neue Kirche zu 
ſchaffen. 

Daß dem ſo war, geht aus einer trefflichen und überaus merkwür⸗ 
digen Schilderung der kirchlichen Zuſtände bei den gnoſtiſchen Sekten, 
welche Zertullian treu nach dem Leben und der Wirflichfeit gegeben bat, 
unmwiberfprechlich hervor. Dean fann fie nicht Iefen, ohne in mehr ale 
einer Beziehung an die Beſtrebungen der modernen Kirchenbaumeifter 
und ihre Refultate auf das Lebhaftefte erinnert zu werden. Ich will, 
fagt Tertullian am Schluffe feiner Schrift von der Verjährung (c.41—43), 
nachdem er feine allgemeinen Grundfäge zur Widerlegung der Härefien 
in ihrem Verhältniß zur Kirche entwidelt hat, nun auch nicht unter- 
laſſen, durch eine Schilderung der Firhlichen Zuftände bei den Häretifern 
zu zeigen, wie nichtig, wie irbifch, wie menfchlich fie find, ohne Ernſt, 
ohne das Anfehen einer Auctorität, ohne Zucht — ganz fo, wie es zu 
ihrem Dogma paßt. Bor Allem: Keiner weiß, wer bei ihnen Katechn⸗ 
men oder getaufter Gläubiger if. Ohne Unterſchied nehmen fie an den 
firhlihen Berfammlungen, an der Predigt, am Gebete Theil, ſelbſt Hei⸗ 
den, wenn fie fih zufällig einfinden; dort wird das Heilige den Hun⸗ 
den, werden bie Perlen (die ächten find es freilich nicht) den Schweinen 
vorgeworfen. infalt foll bei ihnen die Vernichtung der kirchlichen Zucht 
und Ordnung fein, und wenn wir auf diefe Dinge halten, nennen fie 
das Rupplerfniffe. In Gemeinfchaft ſtehen fie mit Allen ohne Ausnahme, 
mag die Verſchiedenheit der Lehre und Beftrebungen noch fo groß fein, 
wenn fie nur zur Vernichtung der Einen Wahrheit fi mit ihnen ver» 
fhwören. Alle find voll hohlen Dünfeld, Alle preifen ihre höhere Weis⸗ 
heit an. Sie find ſchon vollfommen unterricgtet, wenn fie au noch 
feinen Unterricht empfangen haben. Selbft die häretiihen Weiber, wie 
frech find fie! Sie unterfangen ſich zu lehren, (öffentlich über die Glau⸗ 
benswahrheiten) zu flreiten, Eroreismen vorzunehmen, Deilungen zu 
verfprechen, vielleicht gar zu taufen. (Sie maßen fih dad Prieſterthum 
und priefterliche Befugniffe an.) Die priefterlihen Weihungen find bei 
ihnen ein Spiel des Zufalld und des Leichtfinnd, ohne bleibenden Cha⸗ 
rafter. Bald weihen fie (gegen die Vorſchrift des Apoſtels) Neulinge 
im Glauben, bald in weltlichen Gefchäften Berftridte, bald unfere Apo⸗ 
Raten, um fie durch Ehrfucht zu fefleln, denn durch die Wahrheit vers 
mögen fie ed nicht, Nirgends kommt man aud leichter voran, ale im 
Lager der Rebellen, und ſchon daß man nur da ift, gilt als Verdienſt. 
Deßhalb ift heute Diefer, morgen Sener Biſchof, heute ift Diakon, meer 





Irenäus über den Primat der römifchen Kirche. 601 


geftern Lektor war, heute Presbyter, wer geftern noch Laie war; denn 
auch Laien legen fie priefterliche Verrichtungen auf. 

Und vollends die Verwaltung des Predigtamts! Was fol ih davon 
fagen, da ihre (ganze) Thätigfeit darin aufgeht, nicht die Heiden zum 
Glauben hinzuführen, fondern die Unfrigen zu verführen. Darin bes 
ſteht ihr einziger Ehrgeiz, die, welche ſtehen, niederzuwerfen, nicht die 
Darniederliegenden aufzurichten. Betrachten fie doch überhaupt als ihre 
eigentlihe Aufgabe nicht die Errichtung eines eigenen Baued, fondern 
die Zerftörung der Wahrheit; auf den Trümmern der wahren Kirche 
möchten fie die ihrige aufbauen. Nimm ihnen das Geſetz Moſis, die Pro- 
pheten und den Schöpfergott (das flete Thema ihrer polemifchen Ergüffe 
gegen bie katholiſche Kirche), und fie haben feine Anflagen mehr auszu⸗ 
ſtoßen (ihre Lehre ift nur unfruchtbare negative Kritik der Kirche). So 
bringen fie leichter den Einfturz beftehender Gebäude fertig, als den Auf- 
bau der auf dem Boden liegenden Ruinen. Einzig bei diefer Art von 
Thätigfeit fpielen fie die Demüthigen, die freundlich Schmeichelnden, 
die Unterwäürfigen. Sonft fennen fie Ehrfurcht nicht einmal bei ihren 
Borgefegten. Das ift au der Grund, warum Spaltungen bei den 
Häretifern in der Regel nicht vorfommen; denn, wenn fie auch vorhans 
den find, fo treten fie doch nicht zu Tage. Spaltung (unbefchränfter 
Andividualismus) if ja eben ihre Einheit. Sch will zum Lügner wer- 
den, wenn fie nicht gar von ihren Glaubensregeln unter ſich abweichen, 
indem ein Jeder nad Gutbünfen die empfangene Lehre umbildet, gerade 
fo, wie ihr Lehrer fein urfprünglihes Machwerf nad Gutdünfen geftaltet 
bat. Kann doc der Fortgang einer Sache nicht ihr anfängliches Weſen 
und die Beichaffenheit ihres Urfprungs verläugnen. Dasſelbe ftand den 
Balentinianern frei, was Balentinus fich anmaßte, und den Mareioniten, 
was dem Marcion geftattet war: nah Willfür im Glauben Neuerungen 
zu machen; kurz, bei allen Härefien, fiehbt man ihnen auf den Grund, 
wiederholt fih die Erfahrung, daß fie in vielen Punkten von ihren Urs 
bebern abweichen. Die meiften Häretifer haben nicht einmal Kirchen; 
ohne Mutter, ohne bleibende Stätte, des Glaubens und der Heimath 
baar, ftreifen fie in ihrer eigenen Verkommenheit in der Welt umher. 

Auffallend iſt auch der Verkehr der Häretifer mit einer Mafle von 
Magiern, Landftreichern, Aftrologen und Philofophen, ſolchen nämlich, 
die dem Vorwitz (der freien Forſchung) huldigen. Suchet und ihr wer⸗ 
det finden — führen fie überall im Munde. (Freie Forſchung iſt ihre 
Lofung.) So kann ſchon nad der Art ihres Umgangs die Beichaffenheit 
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ihres Glaubens beurtheilt werben. In der Dieciplin, in den äußern 
Zuftänden verräth fich die Lehre, Gott, fagen fie, braudt man nidt 
zu fürdten. (Die Gottesfurdht ald Anfang der Weisheit, lehrten fie, 
fei ein Gebot des firengen Judengottes, der die Menfchen dadurch in 
Abhängigkeit von ſich erhalten und ihren Aufihwung zum höchſten Gott 
der Liebe und Güte hindern will.) Folglich herrſcht bei ihnen zügellofe 
Freiheit. Denn wo wird Gott nicht gefürchtet, außer da, wo er nidt 
iſt? Wo Gott nicht ift, da ift auch feine Wahrheit; wo feine Wahrheit 
if, da if mit Fug und Recht auch eine Disciplin, wie die befchriebene. 
Dagegen wo Gott ift, da ift auch Furcht Gottes, welche der Weisheit 
Anfang iſt. Wo Gottesfurcht ift, da iſt Lebensernſt und Tugend, ſich 
ſelbſt vergeffender Eifer und pünftlihe Sorgfalt, Aufnahme (in die kirch⸗ 
liche Gemeinfchaft) nach gewiffenhafter Prüfung, kirchliche Gemeinſchaft 
nad forgfältiger Auswahl (nicht mit jedem beliebigen Seftirer), Befür- 
derung nad) Berbienft (bei ven Weihen), Unterwerfung (unter die fird- 
fihe Auctorität) aus Drang des Gewiſſens, da ift das äußere Erſchei⸗ 
nen voll frommen Sinne, der Äußere Wandel voll Zucht, Die Kirche 
geeinigt und Alles unter der Leitung und Hand Gottes. 

Ein Bild grenzenfofer Verkommenheit und Zerfahrenheit tritt und in 
diefer Schilderung entgegen, allein fo groß auch der Mangel an Ord⸗ 
nung und Geſetz bei den häretifchen Genoflenfchaften war, immer leuchtet 
doch durch, daß fie Kirchliche Verbände bilden wollen, daß fie Neben- 
firhen neben der wahren Kirche find, mit eigener Hierarchie, mit be⸗ 
flimmten Sacramenten, mit gemeinfamem Gottesdienſt. Auch muß der 
himmelweite Unterfchied zwischen diefen Karrifaturen der Kirche und ihrem 
wahren Urbilde von felbft in die Augen fpringen; Tertullian bat ihn 
in feiner Schilderung flarf genug, aber gewiß nicht übertrieben hervor⸗ 
gehoben, und der Unbefangene fühlte ſich gewiß unwillfürlih von der 
Zucht⸗ und Regellofigfeit der Häretifer abgeftoßen, während die Ordnung 
und fittlihe Strenge der Kirche ihn wohlthuend anzog. Allein dieſe 
Unbefangenheit war nicht überall vorhanden; der Gnoſticismus, eine 
in den damaligen Berhältniffen und Zufländen wurzelnde Zeitkranfheit, 
übte felbft auf den Katholifen einen zauberhaften Reiz, und es gehörte 
bie ganze Stärfe einer unerfchütterlich gläubigen Ueberzgeugung dazu, 
um durch ihn nicht irre zu werben. Und weiter, wenn nun im Hin 
blick auf diefe Zuftände überhaupt der Zweifel erwacte und der Ge 
danfe fih durchbrach, ob nicht in diefem Seftengewimmel die Wahrheit 
ſelbſt untergegangen ſei; wenn bie heibnifchen Gegner höhniſch dieſen 
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Borwurf ausfprachen, oder gebildete, fonft dem Chriftenthbum zuneigenve 
Heiden an diefen Dingen Anftoß nahmen, und ed zu einer vollen Ueber- 
zeugung von der Wahrheit des Chriſtenthums nicht bringen fonnten? 
Dann reichte ein von der Beichaffenheit der fittlichen Zuftänvde bei den 
Sekten hergenommenes Argument nicht mehr aus, weldes beweifende 
Kraft nur für diejenigen hatte, die bereits im Glauben an die wahre 
Kirche fert gegründet waren. Dann mußte man fih nad einem fcharfen, 
ungweifelhaften Kriterium umfehen, um biefenige Kirche, welche im Volle 
befig der göttlichen Offenbarung ift, von allen ihren Nebenbuhlerinnen 
genau unterfcheiden zu fönnen. Gab ed ein foldhes Kriterium nidt, 
dann war auch fein Beweis für die Wahrheit des Chriftenthums zu 
führen. 

Eine nicht minder große Gefahr, wie das gnoftifche Sektenweſen, 
bereitete der Kirche das falfhe Prophetenthum. Erſcheinungen dies 
fer Art waren damals etwas Gemwöhnliches; fie Tagen ganz in dem Geiſte 
jener aufgeregten Zeiten. Stets tauchen fie in den großen Uebergangs⸗ 
epochen der Gefchichte auf, wo die bisherigen bewegenden Mächte fi 
ansgelebt haben, die alten Zuſtände untergehen und in ihrer Verweſung 
einer neuen Zukunft den Boden bereiten. Etwas Ahnungsvolles kommt 
dann über die Menfchheit. Aller Blicke find gefpannt und erwartungse 
voll auf die Zufunft gerichtet; jeder möchte den Schleier lüften, der fie 
vor feinen Augen verbirgt, und fiehe da, die lebhaft entzündete Phan⸗ 
tafie eines Feuergeiftes glaubt, daß vor feinem innern Seherauge ber 
Schleier zerreiße, die Nebel fih lichten und das Bild der Zufunft wie 
volle, Hare Gegenwart aus ihnen empor fleige. Höherer göttlicher 
Kräfte voll, mit dem Prophetenblid in die Zufunft begnabigt, bält er 
fih zugleih für ein auserwähltes Nüftzeug in der Hand der göttlichen 
Borfehung, dazu beftimmt, der Reformator der Gegenwart zu fein und 
die Zufunft geftalten zu helfen. Der einfame Wächter auf der Warte 
der Zeit wird zum Neformator, zum Seftenftifter. 

Niemals hat nun die Welt eine fo gewaltige, Alles bie in’d Innerfte 
erfchütternde Uebergangszeit erlebt, ald damals, wo mit der Erfeheinung 
Chrifti der Untergang der alten Welt begann und die neue chriftlidhe 
Melt geboren werben follte. Auch die Heidenwelt wurde von einer pro⸗ 
phetiihen Ahnung befallen, und nicht bloß die ganze, fo abenteuerlich 
geftaltete Dämonologie der Neuplatonifer, wo das Prophetenthum zu- 
gleich das Kleid der wiflenfchaftlichen Theorie trug, war bie Frucht ders 
felben, fondern auch der Volfsaberglaube, der bis in die gebifbetften 
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Schichten der Geſellſchaft emporftieg, erhielt daburh neue Nahrung. 
Ganz befonders aber mußte fi der Blid des Chriſten in erwartungs⸗ 
voller Ahnung auf die Zufunft richten; hatte er doch von dieſer Zufunft 
Alles zu hoffen, und war doch die Gegenwart für ihn nur ein vorüber 
gehender Schatten. Schon in der näcften Zeit erwartete man die Wie⸗ 
derkunft Chriſti in der Herrlichkeit des Gottesfohnes, und an dieſe Wie 
derfunft war der Sieg des Chriſtenthums, der volle Eintritt des meſſia⸗ 
nifhen Reichs, die Vernichtung der gegenwärtigen, bie Bildung einer 
neuen vollfommenen Welt, der Lohn der Gerechten gefnüpft. Dann 
fam die Ruhe nad den Schreden der Berfolgung. Ein prophetiſcher 
Geiſt mußte dadurch in allen Gläubigen angeregt werden; er drängte 
fih von felbft auf. Nun aber war derfelbe in der Urkirche wirffich vor: 
handen geweſen; damals als die erfien Gemeinden ſich bildeten, als ber 
hl. Geiſt noch in feiner feurigen Fülle durch die Adern der erften Chris 
ften fih ergoß, ehe das fließende Metall erflarrte und ſich zu regelmä«- 
Biger Ordnung und gefegliher Beftimmtheit in den Kirchenämtern abs 
fühlte, war das prophetifche Charisma eine häufige Erfcheinung, und 
es bildete fih überhaupt die Ueberzeugung, daß diefe Gnadengabe in 
ber Kirche niemals fchwinde. Noch in der zweiten Hälfte des zweiten 
Sahrbunderts, ald der Montanismug entfland, verurfachte nicht fos 
wohl die Infpiration des Montanus und feiner Prophetinnen, ale vielmehr 
bie damit verbundene gänzliche Bewußtlofigfeit, das völlige Untergehen 
der menſchlichen Perfünlichkeit in dem infpirirenden Geifte und der Täfler- 
liche Inhalt der in diefem Zuflande ausgefioßenen Reben das erfte Aer⸗ 
gerniß. Sonft nahm man an der Prophetie feinen Anftoß; konnte man 
ja felbft das Princip der Tradition für fie anführen, und eine ununter- 
brochene Prophetenreihe von dem in ber Apoftelgefchichte erwähnten Aga- 
bus an bis auf die füngfte Gegenwart nachweiſen. 

Sp begegnet uns bie in's dritte Jahrhundert dieſes Propbetentbum 
überall: bei den gnoftifchen Sekten, wo ed mehr in der Form der heid⸗ 
nifhen Mantif auftritt; ale die Orundfage eigener Seftenbilvung wie bei 
den Montaniften und innerhalb der Kirche felbfl. 

Jedes Prophetenthum trägt nun feinem Urfprunge und feinem Cha⸗ 
rafter gemäß eine fittlich veformirende Tendenz in fih. Die Propheten 
find gleichfam die Geburtshelfer der in Wehen liegenden Zeit. Bon der 
Richtung aber, welche der veformirende Eifer des Propheten einfchlägt, 
hängt es ab, ob er feine Stelle innerhalb der Kirche findet und Diele 
ihn als einen begeifterten Borfämpfer ihrer eigenen Beftrebungen frob 
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begrüßt, oder ob er weit über die von der Kirche geftedten Grenzen 
hinausſchießt und in inhaltsleeren Träumereien, in den Iuftigen Wolken⸗ 
gebilden einer wilden Phantaftif fi felbft verliert. Ein Beifpiel der 
erftien Art aus dem zweiten Sahrhundert ift der römifhe Hermas!, 
ein Beifpiel der zweiten Art find Die Montaniften. 

Diefer propbetifche Geift war in den erften Jahrhunderten immer 
rege; aber es gab Zeiten, wo feine natürlihe Schwungfraft noch durch 
befondere Umftände verftärft wurde. Dieß gefchahb, wenn unter ben 
Borboten von großen Unfällen die theild wegen ihrer Schreden gefürch⸗ 
tete, theild wegen der darauf folgenden feligen Vollendung gehoffte letzte 
Kataftrophe näher und näher zu rüden ſchien. Solche Unglücksfälle war 
ren zunähft dad Signal von bevorftehenden Berfolgungen, die Berfols 
gung felbft galt ald der Vorbote der nahenden Vollendung. 

Wie in folhen Zeiten unwillkurlich der prophetifche Geift erwachte, 
feben wir außer bei Hermas und den Montaniften befonders deutlich an 
einem Falle, den Firmilian von Cäſarea in feinem Briefe an Eyprian 
erzählt ?. Nach dem Tode des Alerander Severus (+ 235) gaben große 
Ungrüdsfälle, vorzüglich Erdbeben, durch welche ganze Städte zerftört 
wurden, indem fie theilweife in den fich Öffnenden Schlund verfanfen, 
zu einer heftigen und blutigen, aber local befchränften Verfolgung, na⸗ 
mentlih durch den graufamen römifchen Statthalter Serenianus in Kaps 
paborien Beranlaffung. Unter den Schreden dieſer Naturerfcheinungen 
und Berfolgung, erzählt Firmilian weiter, tauchte plögfih ein Weib 
auf, welches von Efftafen befallen, fi für eine Prophetin ausgab und 
tbat, als wäre fie des hl. Geiſtes voll. Sie fonderte fih nachher von 
der Kirche ab, trat als die Gründerin einer neuen Sefte mit einem 
eigenen Kirchenwefen auf (fie felbft feierte eine Art euchariftifchen Opfers 
und nahm auch die Taufbandlung vor) und war darum in den Augen 
Firmilians eine von Dämonen befeflene Prophetin. Aber an ihrer 
wirflihen Prophetengabe zweifelte er nicht und bemerft, ein jo mächtiger 
Dämon habe in ihr gewirkt, daß fie bie Gemeinde lange Zeit beun- 
rubigte und täufchte, namentlich durch ihr Vorgeben, daß fie Erbbeben 
beroorzubringen vermöge. Der Dämon, meint Firmilian, habe ihr die 
Kenntniß eines fünftigen Erdbebens verliehen, und fie habe dann vors 


1 Vergl. unfere Abhandl. über ven Hirten des Hermas in ver Tüb. Q.Schrift 


Jahrg. 1860. 
2 Ep. 75 inter Cyprianicas. 
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fpiegeln können, daß fie ſelbſt die Urſache desſelben ſei. Dieß if ein 
einzelnes Bild aus dem Prophetenthum der erften Jahrhunderte; gewiß 
ftand es nicht vereinzelt da. | 

tag in dem kirchlichen Prophetenthum eine Duelle fittliher Erfriſchung 
und geiftigen Aufihwungs für die Gemeinden, fo war dagegen das 
falfche Prophetenthbum die fruchtbare Mutter von kirchlicher Zerrüttung 
und Sektenbildung. Mit ihm verband fich fo leicht der geiflige Hoch⸗ 
muth; man war ftolz auf folche wunderbare Erfcheinungen in dem Kreiſe 
der Gemeinde; man glaubte fih höher von Gott begnabigt und ausge⸗ 
zeichnet; man wähnte fich auf einen veinern und erhabenern Stanbpunft 
ſittlicher Größe verſetzt; ſtolz bite man auf die tief unten ſtehenden 
firhlih gefinnten Gläubigen, auf ihre Unvollkommenheit und Armſelig⸗ 
feit herab. Man war ein ausderwähltes Häuflein, eine felige Inſel in 
einem Drean von Sünde, welcher die Welt und die Kirche überflutbete. 
Und wie oft endete nicht im Fleifhe, was im Geiſte begonnen war! 
Wie bald folgte nicht oft auf den anfänglichen Aufichwung und Sitten- 
ernft die tieffle Entartung! Wie oft verwandelte fi nicht, was ein Täus 
terndes Feuer des HI. Geiftes ſchien, in die wilde Gluth fleifchlicher Leis 
denfchaften! Stets war vor Allem die kirchliche Auctorität des Biſchofs 
im höchſten Grade gefährbet. Wer vom Geiſte fi bingerifien wähnte, 
hörte nur fo lange noch auf die Stimme des Biſchofs, als dieſer nicht 
widerſprach. Mußte er widerfprechen, dann wurde ihm die Freund ſchaft 
aufgefündigt, dann wurde der Prophet zum Sektenftifter und die Fluth 
der Aufregung riß immer Viele mit ihm in die Trennung von der Kirche 
hinein. Das Wort des Biſchofs wurde ald Menfchenwort veradhtet; 
in dem Worte des Propheten meinte man ber Stimme Gottes ſelbſt zu 
folgen. 

Frühzeitig ſah man daher Firdhlicherfeits fi in die Nothwendigfeit 
verfegt, Kennzeichen des Achten und des falfchen Prophetenthums aufzu- 
fuhen, um die Gläubigen zu warnen. Schon Hermas fiellte (mand. 
XI.) dem Bilde des falfchen Winfelpropheten das Bild des Achten, in 
der Verfammlung der Gemeinde und unter ihrem Gebete weiflagenden 
Propheten gegenüber; vielleicht ift fein eigenes Prophetenthum und feine 
fireng kirchlich und fittlich gehaltene Schrift dem falfchen guoftifchen Pre 
phetentbum mit feiner Unfittlichkeit und feinen gleißenden Berführunge 
fünften entgegengefegt. Als die Montaniften in Kleinafien ihr Unwefen 
trieben, bielt ihnen Apollonius einen Spiegel vor, in welchem fie ihr 
falſches Prophetenthum erkennen follten, und der Apologet Miltiades ber 








Irenäus über den Primat der römifchen Kirche. 607 


wies in einer eigenen Schrift den Say, baß ein wahrer Prophet nicht 
im Zuftande bewußtlofer Efftafe reden dürfe Auch Irenäus bat fi 
vielfach mit den Kriterien des ächten (kirchlichen) und fallchen Prophe⸗ 
tenthums befchäftigt, und auch in dieſer Frage die Auctorität eines von 
ihm hochverehrten ungenannten Mannes angeführt . Meiftens wirb der 
irdiſche oder göttliche Sinn des Propheten, der unfittliche oder fittliche 
Charakter feines Lebens und der Widerfpruch gegen die Lehre der Kirche 
oder die Uebereinftimmung mit derfelben ald den Ausſchlag gebend her⸗ 
vorgehoben. 

Dei diefem Wogen und Treiben ber Beifter fowohl im Gnoſticismus 
als im falfhen Prophetentbum bepurfte es, follte nicht Alles aus den 
Tugen weichen und ſich auflöfen, einer unwanbelbaren, Teicht erfennbaren 
Auctorität, damit die Gemeinden nicht von jedem Winde der Lehre 
bins und bergetrieben wurben und nicht jedem Geifte Glauben fchenften. 
Diefe Auctorität allein konnte einen feften Haltpunkt bilden, ber bie 
Schwanfenden vor dem Abfall bewahrte, und an dem die Berirrten fi) 
wieder zurecht finden mochten. Die Fefftellung einer folchen Auctorität 
war in jenen Zeiten der Gährung und Berwirrung eine unbebingte 
Nothwendigfeit, follte nicht das Ehriftenthum felb in dem Sektenchaos 
untergehen, 

So lange ed Männer gab, welde mit den Apoſteln felbft verkehrt 
hatten, von ihnen unterridhtet und zum bifchöflihen Amte befördert war 
ren, rubte ohne Zweifel in ihnen eine höhere Auctorität, der man fich 
leicht unterwarf. An fie wandte man fi) mit feinen Fragen und Zwei« 
fein; fie gaben Aufſchluß und Entfcheidung, und diefe wurde hingenoms 
men ald von Männern herrührend, die alles Bertrauen verdienten, bie 
wiflen mußten, was apoftolifhe Lehre war und was nit. Yür ihr 
bobes Anfehen zeugt fchon der eine Umftand, daß ihre Schriften lange 
Zeit neben den apoflolifhen Schriften in der Kirche vorgelefen wurden; 
erft im 4. Jahrhundert wurde eine genauere Sonderung zwifchen beiden 
Arten von Schriften vorgenommen. ine folche Auctorität war 3. D. 
der HI. Ignatius von Antiochien; das Zufammenftrömen von Bertretern 
der Feinafiatifhen Gemeinden, ale er gefeflelt nah Nom geführt wurde, 
liefert dafür den Beweis. Se mehr der Kreis diefer Apoftelfchüler durch 
den Tod zufammenfchmolz, deſto größeres Anfehen ging auf die Ueber⸗ 


1 Adv. baer. I. 13, 3. 4. IV. 33, 6. Fragm. XXV. u. XXVL ed. Stieren 
p. 840. 
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lebenden über. Dieß zeigt fi) befonders bei dem bi. Polyfarp, dem 
Schüler des hi. Johannes und von ihm zum Biſchof von Smyrna ein⸗ 
gefeßt, der aber auch noch Andere gefannt hatte, die den Herrn geſehen 
hatten. Als hochbefahrter Greis war er der Einzige oder faft der Ein- 
jige, welcher zulegt noch von den Apoftelfhülern am Leben war, und 
ex hatte von Allen ihr Anfehen gleihfam geerbt. „Er war der Erfte und 
Höchſte in ganz (Klein) Afien”, fagt Hieronymus von ihm und begrün- 
det diefen Borrang auf fein Verbältniß zu den Apofteln und Augenzeu⸗ 
gen des Herrn!. Welch' einen unauslöſchlichen Eindrud folde Perfön- 
Iichfeiten auf empfängfiche Gemüther machten, davon ift der rührende, 
die tieffte Pietät atbmende Brief feines Schülers Irenäus an feinen 
Jugendgenoſſen Florinus, der mit ihm zu den Füßen des allverehrten 
apoftolifhen Mannes gefeflen hatte, fpäter aber in Rom ein Opfer ver 
Berführungsfunft der Gnoftifer wurde, ein unvergleichliches Denfmal?. 
Sichtlich bemüht fih Irenäus, in dem Abgefallenen die freundliden Er⸗ 
innerungen der Jugendzeit wieder zu erweden, jener Zeit, wo fie noch 
ben „feligen und apoftolifhen Presbyter” zu ihrem gemeinſchaftlichen 
Lehrer hatten. Die Erinnerungen aus jener Zeit, fagt er, feien mit 
feiner Seele verwachfen und noch jest fo lebendig und frifh in ihm, 
daß er fich aller Einzelheiten in Bezug auf den hf. Polyfarp, auf fein 
ganzes MWefen und Sein, felbft auf feine äußere Geftalt entfinne Er 
bebt hervor, wie Polykarp von den Apofteln gefprochen, wie er ihre 
Reden mitgetheilt, befonders was er von ihnen über den Herrn gehört 
babe. AU viefes hatte er mit unvertilgbaren Zügen fi) eingeprägt, 
aber er hatte es nicht aufgefhrieben auf Papier, fondern in feinem 
Herzen, und aus der Fülle diefed Herzens und dieſer Erinnerungen 
redet er zu feinem frühern Freunde. Doc Polyfarp if nur Einer, wenn 
auch der Hervorragenpfte aus der auserleſenen Zahl „der Presbyter vor 
ung, welde mit den Apofteln umgegangen find”; Irenäus fennt deren 
noch mehrere, und wie er fpäter wegen feiner vorzüglichen Lehrgabe und 
feiner hohen Firchlichen Auctorität von feinem Schüler Hippolytus mit 
dem Ehrennamen „Presbpter” im Sinne von Kirchenlehrer ausgezeichnet 
wurde, fo hatte er felbft fchon jenen Ehrennamen auf die Apoftelfchüler 


— 


ı Hieron. de vir. illust. c. 17: totius Asiae princeps fuit, quippe qui non- 
nullos Apostolorum et eorum, qui viderant dominum, magistros habuerit et 


viderit, 
2 Euseb. h. e. V. 20. 
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angewendet. Wie oft beruft er fih auf fie! Wie oft führt er an ent⸗ 
ſcheidender Stelle ihr Zeugniß an! Mit welcher kindlichen Pietät orbnet 
er fih ihnen unter! Wie fehr wich doch hierin fein Schüler Hippolytus 
mit feinen Schmähungen gegen den Papft Zephyrinus von ihm ab!? 
Wie hoch das Anſehen der Apoftelfchüler geſtanden, davon gibt auch 
der befannte Papias, Biſchof von Hierapolis, am Ausgange des apo⸗ 
ſtoliſchen Zeitalter Kunde, ein Schriftfieller von hohem Rang, wie fhon 
aus der Art und Weife feiner Erwähnung bei Irenäus hervorgeht, nicht 
ein ſchwacher, befchränfter Kopf, wie man gewöhnlich, den Eufebius miß⸗ 
verftebend, annimmt?. Sein Grundfag war, wie er felbfl in einer von 
Eujebius (h. e. 1. 39) aufbewahrten Stelle fagt, fih nicht zu er- 
freuen an den Schwätern, wie der große Haufe, fondern an den Lehr 
rern der Wahrheit, nicht an denen, welche von nicht chriftlichen Geboten, 
ſondern von folden Geboten Kunde geben, bie von dem Herrn dem 
Glauben überliefert find und von der Duelle der Wahrheit felbft here 
fommen. „Wenn einer von den Begleitern der Presbyter fam, dann 
fragte ih nach den Reden der Presbyter, was Andreas, was Petrus 
fügte, oder Philippus oder Thomas oder Jakobus over Johannes oder 


2 Ueber die Bedeutung des Wortes „Presbyter” in diefem Zufammenhange als 
doctor ecclesiae f, Döllinger, Hippol. u. Kalliſtus ©. 338 f. 

2 Iren. adv. haer, V. 19, 2: qui ergo relinguunt praeconium ecclesiae, 
imperitiam sanctorum presbyterorum Arguunt, non contemplantes, quanto 
pluris sit idiota religiosus a blasphemo et impudente sophista. Bergl. dage⸗ 
gen vie Charakteriſtik des Zephyrinus bei Hippolytus Philos. IX. p. 284: To» Ze- 
gvpivov, iröga Idıminvy xal aypapuarov xal dneipgov Toy SxxÄnsiaotızay OEMY 
(öy neidwv doyuaoı xal anaı'seow aneıpnudvais ıysv [sc. Kallırog] eis 6 
&Bovisto (vıa dwpolynny xal pilagyvgov) Enssdev aei aracsıg dußalsiv avaudcor 
zo» adsigper etc. 

3 Euseb. bh. e. Ill. 36, 89. Eufebius fpendet ihm an der erfien Stelle das 
Lob eines wiflenfchaftlichen, in der HI. Schrift wohl unterrichteten Mannes. Hiemit 
würde die zweite Stelle in einem formellen Widerſpruch flehen, wenn das zarv 
ouıxpog Tor voor den Sinn hätte, welden man gewöhnlich hineinlegt. Wie aber 
ans dem Zufanmenhange erhellt, bezieht ſich diefer Tadel nicht auf die geiftige Be⸗ 
fählgung des Papias Überhaupt, fonvdern auf feine buchſtäbliche Auslegung der 
Apokalypſe und der eschatologifchen Schilderungen des 4. T., namentlich auf feine 
phantaftifche Darftellung des 10001ährigen Reiches, von welcher uns Irenäus (V. 
33, 4) eine Probe hinterlaflen Hat. Eufebius will fagen: ihm fehle die geiſtige 
Auffaffung (voös) der HL. Schrift, der Sinn für die allegorifche Erklärung 
derfelben. War dieß ein Mangel, fo theilte er ihn, was das 1000jährige Neid 
betrifft, mit Irenäus, was die Erklärung der Hl. Schrift Aberhaupt angeht, mit 
den bebveutenpfien Heinaftatifchen Schriftfiellern. Zu unferer Kreude hat auch Aberle 
dem Papias Gerechtigkeit widerfahren laſſen. S. Tüb. Q.⸗Schrift 3.1864 ©, 19 f. 

Aöm. Kiıce. 39 
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Matthäus oder ein Anderer von den Schülern ded Herm, was Ariftion 
ober der Presbyter Johannes, der Schüler ded Herrn, fagen.” 

Doch die Generation der Apoftelichüfer farb, wie die Apoſtel ſelbſt, 
dahin, und ſchon Irenäus bfidte ihnen mit unverfennbarer Wehmath 
nah. Wer follte nun an ihre Stelle treten, in einer noch bewegtern 
Zeit, wo bie Kirhe mehr als je eines feiten Haltes, die Gläubigen reiner 
fihern, untrüglichen Auctorität beburften? 

Man fönnte fagen, mit den Apofteln und Apoſtelſchülern fei nicht 
die Wahrheit felbft ausgeſtorben; fie fei von ihnen in ihren Schriften 
niedergelegt und diefe zufammen mit den Büchern des A. T. hätten jene 
Männer erfegen können, deren Auctorität auf fie übergegangen fei. Allein 
damals fo wenig wie heute vermochte die Hi. Schrift ald Grundſtein 
das Gebäude der Kirche und ber kirchlichen Lehre zu tragen oder in 
fireitigen Fällen eine allgemein anerfannte Entſcheidung zu vermitteln. 
Eine ſolche Anfiht von der bi. Schrift ift flets ein bloßer Notbbchelf 
gewefen für Sole, welde die Auctorität der Kirche verwarfen, und 
felbft da, wo fie mit der größten Entſchiedenheit aufgeftellt worden, wie 
im ältern Proteftantismus, {ft fie unwillfürlih von dem innern Gefühl 
der Unzulänglichfeit begleitet, was fich bei jenem darin am evibenteften 
fundgibt, daß die Hl. Schrift nit wie ein Buch, fondern wie ein 
perſönliches Wefen, wie ber perfönlid vor und flehende, zu und 
vedende, ung belebrende und erleuchtende hl. ®eift behandelt wird. Bon 
einer folhen den Buchftaben vergötternden Theorie war man in den 
Zeiten, von welcher bier die Rede ift, weit entfernt, und für einen Uns 
befangenen konnte es nicht fchwer halten, fi zu überzeugen, daß die 
bl. Schrift nicht die perfönlihe Auctorität und das perfönfiche Lehramt 
erfegen fünne. Man war nicht allgemein einig über den Kanon, der 
ſelbſt in der Kirche noch nicht firirt war, nicht einig über das Berhältnif 
des A, und des N. T.; im N. T. wurde das eine Evangelium vor dem 
andern, wurden bie Briefe des einen Apofteld vor denen ber anbern 
bevorzugt, und wäre auch halbwegs ein Einverfändnig über den Kanon 
vorhanden gewefen, fo firitt man wieder über bie Integrität des bl. 
Textes. Wie viele Seften haben 3. B. nicht am A. T. wahre und un- 
wahre Beſtandtheile unterfchieden, oder im N. T. das Geſchlechtsregiſter 
und die Erzählung von der Geburt und Jugendgefchichte Jeſu verwor- 
fen! Dazu fommt noch die ungeheure Zahl von apokryphen Schriften, 
bie gerade bei den Sekten das vorzüglichite Anfehen hatten. Aber ger 
ſetzt auch, man hätte fih über den Kanon und Tert der bi. Schrift ge 
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einigt, ein volles Einverſtändniß in der Lehre wäre doch unmöglich ge⸗ 
weſen. Jede Sekte und in jeber Sefte wieder jeder felbfländige Kopf 
bulbigte einer durchaus ſubjectiven Schriftauslegung; man nahm feinen 
Standpunkt nicht einmal im N. T. felbft, fondern außerhalb desſelben, 
fei es im Judenthum, fei ed im Heidenthum, hier namentlich in den fo 
verfchieden geflalteten Syſtemen ber Philofophie. Die H. Schrift war 
oft nichts anderes, ald die trügerifche Hülfe, in welche man Gebanfen 
und Lehrfäge Feidete, die mit der Offenbarung gar nichts gemein haben. 
Man fah bei der Erklärung nit auf Inhalt und Zufammenhang, fon« 
dern raffte willkürlich einzelne Ausbrüde auf und brachte fie in eine noch 
willfürlichere Berbindung, oder, wie Irenäus mit treffendem Wiße fpottet, 
aus folhen Sandförnern verfuchte man Stride zu flehten!. Davon über- 
zeugte man fih alfo bald, dag auf Grund ver hl. Schrift allein eine 
Widerlegung der Häretifer unmöglih war, ja daß gerade darin bad 
Princip der häretifchen Willfür beftehe, nur den Buchflaben der hl. Schrift 
gelten zu laſſen. Für die Erflärung der bi. Schrift bedurfte es einer 
Kegel und Richtfchnur, und wie nun die Häretifer eine folche in ihren 
pbitofophifchen Theorien vorausfegten, fo fanden ihre Gegner eine ſolche 
in dem durch Die Kirche dogmatiſch feftgeftellten, überall in ihr angenom⸗ 
menen und einftimmig feftgehaltenen Glaubensbekenntniß, in der regula 
fidei. In ihr hatte die Kirche ſelbſt thatfächlich ausgefprochen, was In⸗ 
balt der Offenbarung und der bi. Schrift fei, und biefer Ausfpruch war 
von Allen, die zur Kirche gehörten, als authentiſch anerfannt worden. 
Diefe Einheit und Alfgemeinbeit der Ueberzgeugung if dem fophiftiichen 
Princip des fektirerifchen Individualismus gegenüber das Kennzeichen, 
das Kriterium der Wahrheit. „Wiewohl in der ganzen Welt zerftreut, 
ift die Kirche in der Allgemeinheit dieſes Glaubens eine Einheit, gleich 
ſam als wenn fie ein einziges Haus bewohnte, Eine Seele, Ein Herz 
und Einen Mund befäße, gleichfam eine einzige große Perfönlichkeit mit 
einem einzigen Bewußtfein bildete. Die Sprachen in der Welt mögen 
verfchieden fein, aber der in ihnen ausgedrüdte überlieferte Glaube ift 
einer und derfelbe in allen Rändern der Welt. Wie die Sonne, 
die Sreatur Gottes, in der ganzen Welt die nämliche ift, fo leuchtet auch 
die Predigt der Wahrheit überall und erleuchtet alle Menſchen, welde 
zur Erfenntnig der Wahrheit fommen wollen” ?. 


=— 
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Die Einheit der in der Kirche überall beftebenden Lehre weist nun 
fhon an ſich auf einen einheitlichen Urfprung und auf eine unveränderte 
Aufbewahrung der urfprüngliden Offenbarung zurüd. Man braudt 
darum nur den Gang zu verfolgen, welchen die Offenbarung von Chri⸗ 
ſtus bis auf die Gegenwart in der Kirche innegehalten hat, um die Ge 
wißheit zu erlangen, daß die beftehende Lehre und die urfprüngliche Offen» 
barung einen und benfelben Inhalt haben, daß die Kirche nichts Lehre, 
was nicht Ehriftus geoffenbart hat. Bon Ehriftus haben die Apoſtel das 
Evangelium empfangen; fie haben es, als fie durch den hi. Geiſt das 
volle Verſtäändniß desfelben erhalten hatten, geprebigt und ihre Pre 
digt, theils fchriftlich aufgezeichnet, theild mündlich überliefert, ift bie 
Duelle der Eirchlichen Lehre. Denn der Kirche haben die Apoftel ihre 
Predigt zur Aufbewahrung übergeben. In der Kirche aber jest fi 
diefe Leberlieferung ununterbrochen fort, ein Biſchof überliefert die ge 
offenbarte Wahrheit dem andern, feinem Nachfolger, und fo fort für alle 
folgenden Zeiten. So läßt fih der Stammbaum der Firchlichen Lehre 
von feinem Urfprunge bie zur Gegenwart zweifellos nachweiſen. Die 
Kirche bewahrt fowohl die Achten Schriften der Apoſtel als ihre müud⸗ 
liche Predigt ?. 

Wem es daher um die Wahrheit zu thun ift, der kann biejelbe in 
jeder Kirche finden, in welcher die Succeffion der Bilchöfe (von den 
Apoſteln an) bis auf den heutigen Tag ununterbrochen und nachweisbar 
fortdauert. Denn den Bifchöfen haben die Apoftel ihr eigenes Lehramt 
übergeben; fie find die Nachfolger der Apoflel, und dieſe haben gewiß 
die Tüchtigſten und QTadellofeften zu dieſem Amte ausgewählt. Darum 
fann es nicht neben der (allgemeinen, im Glaubenobekenntniß enthalte 
nen) Kirchenlehre noch eine Geheimlehre geben; denn wenn die Apoftel 
noch verborgene Geheimniffe gefannt hätten, die fie befonders und im 
Geheimen nur den Vollfommenen mitgetheilt hätten, fo würden fte dies 
felben vor Allem denjenigen überliefert haben, welchen fie auch die Kir⸗ 
hen anvertrauten?. 

Es if alfo nur eine Offenbarung, eine Predigt der Apoftel und 
eine Lehre der Kirche und in ihnen überall der nämliche Inhalt. Die 
Art und Weife, wie die Offenbarung zur apoftolifchen Predigt und wie 
bie apoftolifche Predigt zur kirchlichen Lehre geworden ift und bier für 


! Iren. adv. haer. III. 1 u. 2. 
2 Iren. adv. haer. Ill. 3, 1. 
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alle Zeiten aufbewahrt wird, Tiefert für die wandelloſe Einheit des In⸗ 
halts in diefen wechfelnden äußern Formen den ſchlagendſten Beweis. 

Der Kern diefer Argumentation befteht in dem Sape: daß die Bir 
fhöfe mit derfelben Lehrauctorität an die Stelle der Apoſtel und Apoftels 
fhüler getreten find, und daß wir in ihrem Worte das Wort und den 
Ausfpruch der Apoftel felbft vernehmen. Eine ſolche Auctorität beſitzt 
nun im Grunde jeder Bifchof, welcher in Einheit mit der geſammten 
Kirche und mit den übrigen Bifchöfen fich befindet; doch läßt fich hier 
offenbar noch ein fchärferer Unterſchied machen, zwifchen jenen Kirchen 
nämlich, deren erfler Bifchof von den Apoſteln felbft eingefegt iſt, und 
den übrigen Kirchen, deren Biſchöfe erft in fpäterer Zeit und nicht von 
den Apofteln eingefegt worden find. Je directer wir in den Kirchen ber 
erftien Art ihren ununterbrochenen Zufammenhang mit den Apofteln nach⸗ 
weifen können, defto größer iſt auch die Dadurch bedingte Auctorität ihres 
Biſchofs. Sie ift hier eine urfprünglich gegebene, auf der Auctorität 
der Apoſtel felbft ruhende, während fie in dem andern Falle eine fecuns 
däre und abgeleitete if. Die Kirchen der Iestern Art find auch apoſto⸗ 
fifh, doch nur infofern fie von einer apoftolifchen Kirche abflammen und 
mit derfelben in Berbindung bleiben. Die urfpränglidhen apoflo- 
lifhen Kirchen find xar EEoxnv die Trägerinnen der Tras 
bition und die Duelle für die Erfenntniß der Offenbarung, 
ihre Bifhöfe die höchſte Auctorität in allen Fragen des 
Glaubens. 

Aus der Geſammtheit der Kirchen iſt ſo ein engerer Kreis 
von Kirchen ausgeſchieden und ihren Biſchöfen ein beſonderes Anſehen 
beigelegt. Aber auch hier kann man fragen, ob ihr Anſehen durchaus 
gleich und ob es einerlei ſei, an welchen von dieſen Biſchöfen man ſich 
um Aufſchluß über den Inhalt der Offenbarung wende, oder ob auch 
hier noch ein weiterer Unterſchied zu machen, ob nicht einer oder der 
andere unter den Biſchöfen apoſtoliſcher Kirchen vor den übrigen hervor⸗ 
rage und einen Vorzug vor ihnen behaupte? Aus der Analogie dieſer 
Frage mit der frühern nach dem Anſehen der einzelnen Kirchen über⸗ 
haupt ergibt ſich die Antwort von ſelbſt. Unter allen beſtehenden 
Kirchen zuſammengenommen haben diejenigen ein höheres Anſehen, welche 
von den Apofteln gegründet find; unter allen von den Apoſteln ge⸗ 
gründeten Kirchen ift diefenige die erfle und angejehenfte, welche von den 
Erſten und Angefehenften unter den Apofteln gegründet und mit 
dem Befige der Wahrheit ausgeftattet ifl. 
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Y das Anfehen der Apoftel übergegangen auf die von ihnen gegrüns 
beten Kirchen, fo ift auch pas Anfehen deſſen, der im Apoflelcollegium 
ber Erſte und deſſen Haupt und Spige ift, auf die von ihm gegründete 
und eingerichtete Kirche übertragen und mit ihr untrennbar verwachſen. 
Gibt es nun einen folhen Apoſtel und eine ſolche Kirche? Allerbinge. 
Jener Apoſtel ift Petrus, der Feld, auf den der Herr feine Kirche 
bauen wollte, und der nad Ausgießung des BI. Geifted den Bau der 
Kirche wirftiih in die Hand nahm, und die von ihm gegründete und 
eingerichtete Kirche, mit welcher er Zeitlebend in einem innigen Verband 
blieb und deren erſter Biſchof er gleihfam war, ift die römifche. 

Auf diefe Gedankenreihe hat Irenäus zuerft den Primat der römi- 
fhen Kirche gegründet, und diefe Begründung iſt Haffifh und maßgebend 
für alle folgenden Zeiten geworben, fo daß es für unfern Zweck genügt, 
fie allein näher in Betracht zu ziehen. Sn jeder Kirche, fagt er, kann 
man den wahren, von den Apofteln überlieferten Glauben finden, denn 
an jeder Kirche läßt fih entweder ihr Urſprung aus einer apofolifchen 
Kirche oder ihr directer Urfprung von den Apoſteln nachweiſen. Doch 
würde eine Rundfrage bei allen Kirchen ein zu weitläufiges Verfahren 
zur Widerlegung der Häreften fein. Es läßt fih abfürzen. Es genügt 
nämlih, daß man ben Glauben einer Kirche barlegt, und zwar der⸗ 
fenigen, welche die bebeutendfle (maxima), die ältefte (antiquissima), 
die Allen befannte (omnibus cognita) und von den beiden glorreichſten 
Apofteln Petrus und Paulus gegründet und eingerichtet ift (a glorio- 
sissimis duobus apostolis Peiro et Paulo fundata et constituta). 
Diefe römische Kirche ift alfo die apoftolifche Kirche im höchſten Sinne 
des Worts, und wenn man ihren Glauben fennt, fennt man ven Glau⸗ 
ben der Kirche indgefammt. Wie fo? Ad hanc enim ecclesiam pro- 
pter poftentiorem principalitatem necesse est Omnem Convenire eo- 
olesiam, hoc est, qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, 
qui sunt undique, conservata est ea quae est ab apostolis traditio. 
Der Sinn diefer berühmten Stelle ift nad) den bisher entwidelten Grund» 
fägen des hi. Irenäus folgender: denn mit diefer Kirche (der römifchen) 
muß wegen ihres bedeutendern apoftolifchen Urfprungs naturnothwendig 
- jede andere Kirche, d. h. die Gläubigen der ganzen Welt in ihrer Tra⸗ 
bition übereinftimmen, wenn nur in ihr von biefen Gläubigen, wie fie 
in der ganzen Welt zeritreut find, die von den Apofteln ftammende Tra- 
bition bewahrt worden ift. 

1. Mit der römischen Kirche muß jede andere Kirche in ihrer Tra⸗ 
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dition und in ihrem Glauben übereinflimmen (convenire). 
Der Berfuh Grabe's, das Wort convenire in einem andern Sinne, 
nämlih von Deputationen zu verſtehen, welche aus allen Kirchen nad 
Rom als der Hauptflabt des Reihe abgeorpnet wurden, um für die 
Chriſten die Gnade und den Schuß des Kaiferd zu erfleben, ift bereits 
son Mafluet ! mit den fchlagendften Gründen widerlegt und auch von 
allen proteftantifhen Auslegern diefer Stelle, wohl mit einziger Aud« 
nahme Neanders, als unhaltbar aufgegeben worden. Maſſuet hat ges 
gen diefe Deutung eingewendet: a) die vorausgeſetzte Thatſache, die 
Sendung zahlreicher chriftliher Deputationen nah Rom zum Kaifer, ift 
gefchichtlih gar nicht zu erweiſen; auch nicht ein Kal läßt fi aus 
der Zeit vor Irenäus dafür anführen. b) Dem Terte des Irenäus 
wird offenbar Gewalt angethan, wenn man ihn fagen laſſe, daß bie 
Gläubigen aus der ganzen Welt nah der Stadt Rom und zum Kai⸗ 
fer geftrömt feienz; es fer in ihm nur von der Kirdhe in Rom bie 
Rede; die römifhe Kirche aber und die Stadt Nom feien himmelweit 
verſchiedene Dinge. Grabe fügt feine Erflärung auf dad Wort princi- 
palitas, das fih auf Rom als Hauptflabt des Reiche beziehen fol. Was 
aber auch der Sinn diefes Wortes fein möge, fo viel it Har, daß es 
eine Eigenfchaft bezeichne, welche der römifchen Kirche zufommt. End⸗ 
lich paßt ©) die Deutung Grabe’d auf feine Weife in den Gedanfengang. 
Irenäus will zeigen, daß wir in dem Glauben und der Zrabition der 
cömifchen Kirche den Glauben und die Tradition der ganzen Kirche 
haben. Wie müßte nun nad) Grabe der Beweis dafür lauten? Offen⸗ 
bar muß er den Irenäus fagen laſſen: vie behauptete Uebereinſtimmung 
findet ftatt, weil jede Kirche an den Kaifer Deputationen um Schuß 
und Duldung fenden muß. Das Anfehen, welches Irenäus der römi« 
ſchen Kirche ohne Zweifel zufchreibt, würde alddann auf dem zufähligen 
Umftande beruhen, daß Rom zugleich der Sit des Kaifers if. Wäre 
dieß der Gedanke des Irenäus, fo müßte er alle Grundfäge, nach wels 
hen er das Anfehen einer Kirche heurtheilt, rein vergeflen haben; er 
hätte einen neuen Grundſatz aufgeftelft, von dem er auch nicht im Ent⸗ 
fernteften bewiefen hätte, wie aus ihm der eminent apoftolifhe Cha⸗ 
vafter der römifchen Kirche gefolgert werden könnte. Welch' eine Logik 
wäre ed, wollte man fchließen: Rom ift die Hauptftabt des Reihe und 
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der Sig des Kaiferd; nah Nom kommen aus allen Kirchen Deputas 
tionen zum Kaiſer; alfo ift Rom die vorzüglichſte apoftolifche Kirche 
und ihre Tradition die Tradition der Kirche überhaupt! Der Zufammen- 
bang ift vielmehr diefer: Irenäus will zeigen, daß es zur Widerlegung 
der Häretifer genüge, eine einzige Kirche Zeugniß von der apoftolifchen 
Lehre ablegen zu laſſen. Zu diefem Zwecke muß er die apoftolischen 
Kirchen unter einander vergleichen, um eine ausfindig zu machen, welde 
ein alle andern weit überragendes Anfehen hat und als die Repräfen: 
tantin aller übrigen gelten fann. Diefe eine Kirche ift ihm die römi⸗ 
fhe; mit ihr ftimmen alle andern Kirchen überein. 

2. Jede Kirche muß mit der römifchen übereinfiimmen. Den Aus 
druck „jede Kirche” erklärt Irenäus durch den Zufag: d. h. die Glän 
bigen ringeum, in der ganzen Welt. Er will alfo jagen: die Geſammt⸗ 
heit der Kirhen muß mit der römifchen übereinftimmen; dieſe iR ihr 
Mittelpunft, fie find der den Mittelpunft umgebende Kreid. Aus der 
Mafle der Einzelfirden ragt die römiſche als die Hauptfirche hervor. 
Schon hierin ift ein organifcher Zufammenhang zwifchen Rom als ber 
erſten Kirche der Chriftenheit und den übrigen Kirchen wenigftend ange 
deutet und vorausgeſetzt. 

3. Zu den Worten: „jede Kirche” macht Irenäus noch einen zwei 
ten erflärenden Zufag. Er will nit fagen: jede Kirche Ichlechthin muß 
mit der römifchen übereinftimmen, fondern diejenige wenigfteng, in wel 
der von den Gläubigen die apoftolifhe Tradition bewahrt worden if. 
Er nimmt alfo an, daß es möglicherweife auch eine Kirche geben fönne, 
wo die Tradition nicht bewahrt worden iſt; zwifchen ihr und der römi- 
fchen könnte eben auch die vorausgefegte naturnothwendige Leberein- 
fimmung im Glauben und in der Tradition nicht flatifinden. Auf dies 
fen grammatifchen Zufammenhang bat zuerſt H. Thierfch in feiner 
griechifchen NRüdüberfegung biefer Stelle nah dem Vorgange von Gie— 
feler aufmerffam gemadht!. Die katholiſchen Erflärer dagegen haben, 
namentlich feit Feuardent, das Relativum fletd auf die römifche Kirche 
(ad hanc enim ecclesiam) bezogen. Allerdings, Tautete die Stelle fo: 
in welcher ftetS die apoftoliihe Tradition bewahrt worden ift, fo wäre 
diefe Auffaffung nicht nur logiſch zuläffig, fondern es würde darin aud 
ein fehr flarfer Ausprud der Leberzeugung liegen, daß Rom vorzugs⸗ 
weife Trägerin der apoftolifchen Tradition fei. Allein was fol dann 


1 S. die Ausgabe von Stieren I. p. 430, Anmerl. c. 
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der mitten eingefhobene Zufag bedeuten: ab his qui sunt undique fide- 
les? Nah dem unmittelbar Vorhergebenden find die undique fideles 
die Gläubigen außerhalb Roms in den Einzelkirchen, und mithin müßte 
der Sinn fein: in der römischen Kirche fei durch irgend eine von den 
Einzelkirchen ausgehende Einwirkung vie Reinheit der apoftolifchen 
Tradition erhalten geblieben. Dieß Tann der Sinn nidt fein. Denn 
nicht auf irgend eine von außen kommende Einwirkung gründet Irenäus 
die Aufbewahrung der Tradition in den Kirchen, fondern und zwar bei 
der römischen Kirche vorzugsweife auf die ununterbrochene Succeffion 
der Bifchöfe, von denen einer dem andern die apoftolifche Predigt über- 
Tiefer. Im entgegengefesten Falle müßte ſich Irenäus die römifche Kirche 
unter einer Art von Oberaufficht und Vorinundſchaft ver übrigen Kir⸗ 
hen gedacht und darin eine Bürgfchaft für die Reinerhaltung ihrer Tras 
dition erblickt haben. Solche Theorien mag man zu Gunften eines na⸗ 
tionalen Kirchenthums in fpätern Zeiten ausfinnen, dem Irenäus und 
der Zeit des Irenäus Tagen fie unendlih fern. Am einfachften bleibt 
es daher immer, den Sag in qua semper auf omnem ecclesiam zu 
beziehen, wohin er auch grammatifch zunächft gehört. Der Sinn ift als⸗ 
dann: jede Kirche, in welcher nur von den Gläubigen die apoftolifche 
Tradition erhalten worben if, muß mit ber römifchen übereinftimmen ?. 

A. Wollte man indeffen auch den Ausdrud omnis ecclesia wegen 
des erflärenden Zufages: hoc est qui sunt undique fideles nicht von 
jeder einzelnen Kirche, fondern von der ganzen Kirche verfteben, fo 
würde dadurch doch an dem Sinn der Stelle im Weſentlichen nichts ge- 
ändert. Ob man fagt: die ganze Kirche, in welder fletd die apoſto⸗ 
liſche Tradition bewahrt worden ift, muß mit der römifchen Kirche über- 
einftimmen, oder ob man fagt: mit der römischen Kirche muß jede andere 


‚i Irenäus flellt die römiſche Kirche allen übrigen Kirchen gegenüber und be⸗ 
hauptet: wenn man die Letzteren der Neihe nach turchgeht, fo muß jede von ihnen 
unter der angegebenen Bedingung mit der römifchen übereinflimmen, und es genügt 
demnach, ſich nur an bie Leßtere zu halten. Ompnem ecclesiam, in qua semper 
iR daher die Hervorhebung einer einzelnen Kirche aus der Maſſe ver übrigen. Welche 
Kirche, will Irenäus fagen, man auch nehmen will, hat fie vie apoſtoliſche Tradition 
bewahrt, fo ſtimmt file mit der römifchen überein. Im Griechiſchen wird daher für 
in qua semper niit & 7 dianavzös (Thierſch), fondern das eintheilende und 
individualifirende xara geflanden haben, und semper if nicht als Adverbium ber 
Zeit auf conservata est zu beziehen, ſondern iſt das biftributive «ed — jedesmal. 
O asi douros iſt nicht Einer, ver ſtets und zu allen Zeiten ver Beſte if, fonvern 
ein Solcher, der es jebesmal, je in einem einzelnen Kalle if. 


618 Die römifche Kirche. 


Kirche übereinftimmen, wenn fie-nur die apoftolifhe Tradition bewahrt 
bat, it für Die Hauptjache, dag Rom vorzugsweife die Trägerin der 
apoſtoliſchen Tradition ift, ganz unerheblich. 

5. Diefe Uebereinftimmung der Einzelficchen mit der römifchen iR 
nicht etwas Zufälliges, fondern etwas Nothwendiges, etwas, das 
gar nicht fehlen Fann, in der Natur der Sade liegt und felbfiverftänd- 
Th if. Diefe Nothwendigfeit ift auch Feine moralifche Forderung, fon 
dern gleihjam ein Naturgefeg, das aus dem Berhältnig der römiichen 
Kirche zu den Einzelfichen fih von felbft ergibt. Dieß liegt in den 
Worten: necesse est, wofür im Griechifchen ohne Zweifel avayxr, flant, 
welches die Nothwendigkeit eined Naturgefeges bezeichnet. Irenäus will 
alfo nicht Etwas ausdrüden, das flattfinden ſoll, fondern das wirklich 
ftattfindet, und zwar aus einem in dem Verhältniſſe der römijchen Kirche 
zu den Einzellicchen liegenden Grunde und Gefege nothivendig und un« 
ausbleiblich flattfinden muß. 

6. Worin befteht nun der Grund diefer Nothwendigfeit? Damit 
fommen wir zu dem fchwierigften Theile unfered Sages, zu den Wors 
ten: propter potentiorem principalitatem '. Die Hauptfrage iſt: was 
bat fi Irenäus unter der principalitas oder unter einer ecclesia 
principalis gedacht? Hier vor Allem ift zu beflagen, daß ung der 
griechiſche Text diefer Stelle nicht aufbewahrt if; denn alle Verſuche, 
durch Conjectur das griedhifhe Wort ausfindig zu machen, weldes hier 
im Urtert geflanden, find entweder ganz gefceitert oder erfreuen fi 
wenigftend feiner allgemeinen Zuftimmung ?. Nicht beffer ſteht es aud 
mit dem neueften, von Hergenröther empfohlenen Verſuche diefer Art 
des Jeſuiten Torquato Armellini, Profeffor am römiſchen Colle⸗ 
gium®, Die Eonjectur Armellini's, wornad im Urtert auderzia fand, 
fügt fih auf Hippol. Philos. VII. 33 u. X. 21. Rad) der erften Stelle 
bezeichnete Cerinth fein höchſtes Weſen ald 7) vnto ra Ode audertia, 
wofür die lateiniſche Ueberfegung des Irenäus (I. 26, 1.) principa- 
litas, quae est super omnia hat. Hippolytus gibt bier den Beridt 


t Db mit Mafluet zu leſen fei: propter potiorem principalitatem, oder 
mit der Bulgata propter potentiorem princip. macht in der Sache feinen 
großen Unterſchied. Die hanpfchriftliche Auctorität, welche urfprünglid propter 
pontiorem princip. hatte, und auf deren Correctur in potiorem fi Maffuet ſtuͤßt, 
iR weder für das Eine noch für das Andere entſcheidend. 

2 ©, die Interpreten zu biefer Stelle bei Stieren, opp. Iren. I. 429. 

3 In feiner Schrift: De prisca refutatione haereseon. Hergenröther, in 
der öſterr. Vierteljahrſchr. 3. 1863, Heft 3, ©. 294. 
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des Irenäus und zwar mit deſſen eigenen Worten wieder, und fo find 
wir allerdings vollftändig berechtigt, von feinem Tert auf den griechi⸗ 
fhen Tert des Irenäus an diefer Stelle zu fihließen. Daß daraus 
an und für ſich etwas Entſcheidendes für die Stelle, um deren Er- 
klärung es fich bier handelt, folge, wird Keiner behaupten wollen; höcd« 
ftens fann man die Möglichkeit zugeben, daß aud an unferer Stelle 
auderria geftanden haben könnte. Diefe Möglichkeit aber vermindert ſich 
noch mehr, wenn wir Folgendes bebenfen. Bei Irenäus (a. a. D.) 
fommt der Ausdruck principalitas, quae est super Omnia Zweimal 
vor: das erfie Mal bei der Schöpfungsiehre des Gerinth, das zweite Mal 
bei der Lehre von der Taufe Chrifti. Bei Hippolytus nun fteht das 
erfte Mal 7 vnto va Oka EEovoia, dad zweite Mal 7 uno va Aa auder- 
tie; in der Synopfis des 10. Buchs ift beide Mal auderzix gebraudt. 
Hiernach erfcheint es mindeftend zweifelhaft, ob Irenäus auch nur einmal 
in der Darftellung der Lehre des Cerinth da, wo die lateiniſche Leber- 
fegung principalitas hat, flet3 den griechiſchen Ausdruck auderria ges 
braucht habe. Er fonnte in dem Ausprude wechleln und doch der Ueber- 
feßer ſtets denſelben Iateinifchen Ausdruck beibehalten. Es laßt fich 
alfo nicht einmal bier der Sprachgebrauch bes Irenäus unzweifelhaft 
fefiftellen, noch viel weniger ift bieß aber möglich bei unferer Stelle, 
wo EEovola ganz ebenfo gut in den Tert paflen würde, wie auderziea. 
Vebrigens if ed mindeflend gewagt, von einem Ausdrud, deſſen fich 
Gerinth zur Bezeichnung feines höchſten Weſens bebiente, ohne weiteres 
anzunehmen, dag ihn auch Irenäus zur Bezeichnung des Vorraugs ber 
römischen Kirche gebraucht habe. Endlich ift Die Conjectur von Thierſch, 
der für principalitas einen Ausdruck wie nowzeia oder nrowzeloy vers 
muthete, mindeftens ebenfo berechtigt, wie die von Armellini; denn fie 
fügt fi entfchieden auf den Sprachgebrauch des Irenäus, auf die Stelle 
nämlich IV. 38, 3: principalitatem quidem habebit in omnibus deus, 
wofür es in dem firher erhaltenen griechifchen Texte heißt: rowrerze 
utv &v naoıv 0 eos. Wie mißlich es indeffen fei, aus andern Stel⸗ 
len des Irenäus, deren griechifcher Tert erhalten ift, auf den Wortlaut 
unjerer Stelle Rüdichlüffe zu nehmen, wollen wir an einem andern 
Beifpiele zeigen. Griesbach, Biefeler, Stieren u. A. haben angenommen, 
dag für potentior princ. im griehifchen Texte ixurwregn geftanden 
habe, und führen zum Beweife an, daß der Ausdruck ixavwrarn ypayn 
(II. 3, 3.) von dem Ueberfeger mit potentissimae literae wieder- 
gegeben fei. Allein in demfelben Kapitel Nr. 4 ift der Ausdruck ersiozoin 
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— ixovwrarn überfegt mit epistola perfectissima. Geſetzt nun, 
von diefen beiden legten Stellen wäre der griechifche Tert nicht erhalten, 
würde man wohl aus dem Gebrauche der zwei verfchiedenen Wörter, 
deren ſich der Ueberfeger beviente (potentissimae literae und epi- 
stola perfectissima), fchliegen, daß beide Mal im Griechifchen ein 
und dasfelbe Wort fland? Und umgefehrt, liegt in dem zufälligen 
Umftande, daß der Leberfeger an zwei Stellen dasfelbe Wort, wie 
bei der Darftellung der cerinthifchen Lehre dad Wort principalitas ge 
braucht, ein vollgültiger Beweis, dag auch im griehifhen Terte flets 
dasfelbe Wort geftanden habe? Auf dem Wege der bloß philologifchen 
Conjectur, das dürfte aus dem Gefagten erhellen, wirb man alfo nie 
dahin gelangen, mit voller Gewißheit das Wort zu beflimmen, welches 
im griechiſchen Texte für principalitas gebraucht worden war. 

Es bfeibt demnad nichts übrig, als anftatt an das Wort princi- 
palitas fi) zu halten, vielmehr den Begriff desfelben in’s Auge zu faflen 
und im Sprachgebrauche des Irenaͤus feflzuftellen. Aber hier floßen wir 
gleichfalls auf folhe Schwierigkeiten, daß auch diefer Verſuch als nidt 
zum Ziele führend aufzugeben if. Geftehen wir nun dieß offen ein, fo 
find wir andererfeitd doch nicht gemeint, an der rechten Deutung gerade 
biefes entfcheidenden Auspruds verzweifeln zu müflen. Es fommt nur 
darauf an, die Deutung am rechten Drte zu fuhen, um vollen Auf. 
fhluß zu erhalten. Nun if befannt, daß Tertullian in feiner Schrift 
von der Berfährung (de praescriptione adv. haeretic.) genau die 
felben allgemeinen Grundfäge zur Widerlegung aller Härefien, wie 
verichieden fonft ihr Inhalt fein möge, vortrage, wie fein Vorbild Ire⸗ 
näus in den erften Kapiteln des 3. Buchs. Er hat die Theorie feines 
Vorgängers allerdings erweitert und in ihren einzelnen Theilen mit ſei⸗ 
nem fcharfen Berftande Iogifcher und fo zu fagen furiftifcher durchgebildet, 
aber der Grundgedanke if vollfommen derfelbe; dasfelbe Kriterium der 
wahren Lehre, der apoftolifche Urfprung der Kirche, von welcher diefelke 
verfündet wird, gilt ebenfo für Tertullian wie für Irenäus, und ha 
jener diefen Orundfag Flarer und ausführlicher entwidelt hat, als Irenäus, 
fo dürfen wir hoffen, daß er auch über den Begriff der principalitas 
und deutlichern Aufſchluß geben werde. 

So ift ed nun in der That. Tertullian unterfcheidet Offenbarung 
und Härefie, Wahrheit und Lüge dadurch von einander, daß er erflere 
als das Urfprüngliche, von Anfang an Gegebene, Pofitive, letztere ale 
etwas Abgeleitetes, Späteres und Negatives, ald eine Verfälfhung und 
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Corruption der Wahrheit nämlich beftimmt. Als das Kriterium ber 
Wahrheit bezeichnet er in dem angegebenen Sinne ihre principalitas, 
ald das Kriterium der Rüge ihre posteritas, und aus diefem Gegen⸗ 
fag wird nun vollftändig Far, was unter principalitas zu verſte⸗ 
ben fei, nämlich eben das Erfte, Anfängliche und Urſprüngliche!. 
Wie aus dem folgenden Kapitel (32) hervorgeht, ift ihm bie princi- 
palitas veritatis durch den apoftolifhen Urfprung der Kirche vers 
bürgt, und jenes Wort daher in Bezug auf das Chriftenthum mit ap os 
folifhem Urfprung gleichbedeutend, und eine ecclesia principa- 
lis daher dasfelbe, was eine ecclesia apostolica if: eine von ben 
Apofteln gegründete und von ihnen mit dem Schatze der Wahrheit zur 
Aufbewahrung ausgeftattete Kirche ?, 

Diefer Begriff der principalitas paßt nun nicht nur vortrefflic in 
den Zufammenhang bei Irenäus, fondern er wird durch denfelben ge 
rabezu und entſchieden geforbert. Hafen wir, um und davon zu übers 
zeugen, den Bedanfengang des Jrenäus furz zufammen. In jeder Kirche, 
fagt er, in welcher der Beitand ver apoftolifchen Trabition an der Sucs 
ceffion der Bifchöfe nachweisbar ift, d. h. in jeder Kirche apoflolifchen 
Urfprungs fann man die Wahrheit finden. Allein man braucht ſich nicht 
an alle Kirchen dieſer Art zu wenden, man fann fih an eine (bie rö« 
miſche) ausfchließlich Halten. Unter welchen Vorausfegungen wird dieß 
einzig nad) den Grundfägen des Irenäus zuläffig fein? Erſtens, wenn 
die Suceeffion ihrer Bifchöfe von den Apofteln ber unzweifelhaft feſt⸗ 
ſteht, eine Eigenfchaft, welche indeß die römifche Kirche mit andern theift 
und darum nicht oder wenigflend nicht allein maßgebend fein Tann. 
Zweitend, wenn fie apoftolifehen Urfprungs iſt und zwar in einer fo her- 


1 De praesc. haer. c. 31: sed ab excessu revertar ad principalilatem veri- 
latis et posierilatem mendacilalis disputandum. Er erläutert tie beiven Begriffe 
der princip. und posteritas an dem Gleihniffe des Herrn von Weizen und Un- 
traut. Urſprünglich (in primore) ifi ver Weizen gefäet, hernach fäet ver Zeu« 
fel Unkraut darunter (postea superindacit), Zertullian macht hier eine einfache 
Anwenbung von feinem c. 20 ausgefprochenen Grundſatz: omne genus ad origenem 
suam censeatur necesse est, womit Irenäus ganz übereinfiimmt. 

2 Daß dieß der Sinn ſei, ift unzweifelhaft. C. 20 Heißt e8 von der Geſammt⸗ 
deit der durch einen Glauben verbundenen Kirchen: sic omnes primae et omnes 
apostolicae; c. 31 iſt die Rebe von ecclesiae apostolicae matrices et originales; 
c. 35: posterior nostra res non est, immo ompnibus prior est, et hoc erit te- 
stimonium veritatis ubique occupantis principalum; c. 38: nos — —, qui su- 
mus a principio et primi. 
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vorragenden Weife, daß hierin Feine andere Kirche mit ihr rivalifiren 
fann. Dieß Letztere iſt offenbar für Irenäus entfheidend. Er nennt 
bie römische Kirche die ältefte und fagt von ihr, daß fie von den beis 
ven glorreichften Apofteln Petrus und Paulus gegründet und eingerichtet 
if. Alle apoftolifchen Kirhen find nun ecclesiae principales, aber bie 
römifhe ift unter ihnen die ecclesia principalior, die apoftolifche Ur 
fire ſchlechthin im höchſten Sinne des Wortd. Wie fih Petrus un 
Paulus zu den übrigen Apofteln verhalten, jo verhält fi) auch Die von 
jenen und zwar in der früheften Zeit gegründete römifhe Kirche zu 
den übrigen von den Apofteln gegründeten Kirchen. Sie befigt in ihre 
principalitas den apoftoliihen Charafter fchlechthin und vereinigt deß⸗ 
halb alle Eigenfchaften in fih, welde den apoftofifchen Kirchen jonft in 
ihrer Geſammtheit zufommen. Darin befteht ihre potentior princi- 
palitas; ihre Lehre trägt noch eindringlicher und überzeugenver das Ge⸗ 
präge der Wahrheit an ſich, als die jeder andern apoftolifhen Kirche. 
7. Irenäus legt der römifchen Kirche eine Reihe auszeichnender Prä⸗ 
bieate bei; feine Darftellung hebt ſich fihtbar und nimmt einen höhern 
Schwung an, wenn er auf diefe fo einzig daſtehende Kirche zu reden 
fommt; er nennt fie maxima, antiquissima, omnibus cognita, a glo- 
riosissimis duobus apostolis Petro et Paulo fundata et constituta. 
Auf diefen Eigenfchaften beruht ihr Vorrang; fragen wir nun, welde 
unter ihnen dafür entfcheidend it? Die erfte, daß fie die größte und 
jahlreichfte Kirche if, offenbar nicht. Daß fie die ältefte Kirche fei, iR 
nur mit Einfchränfung (für das Abendland) wahr. Die Kirchen von 
Jeruſalem und Antiochien find ohne alfen Zweifel älter. Daß fie Allen 
befannt war, konnte ihr noch nicht an fih das Vorrecht einer apoftoli- 
Shen Kirche verleihen. So bleibt als der tieffte und hauptſächlichſte 
Grund ihres höhern Vorrangs ihr Urfprung durd die beiden Apo- 
ftel Petrus und Paulus übrig, zu weldem bie übrigen Cigen- 
Ichaften ergänzend binzufommen. Daß fie von jenen Apofteln gegründet 
und eingerichtet war, gab ihr eine befondere Weihe; dadurch find bie 
Apoftel zu ihr in ein ganz befonderes Verhältniß getreten und haben 
ihr den apoftolifchen Charakter mehr als jeder andern Kirche aufge 
prägt. Durch diefe Gründung ift die römische Kirche erft geworben, 
was fie if. Diefe Gründung ift aber nicht ein flüchtiged Verweilen ber 
Apoftel in Rom, während deſſen fie die erften Samenkörner des Evan⸗ 
geliums ausftreuten und bie erften nothhärftigften Einrichtungen trafen; 
fie haben vielmehr, wie aus dem Anfange von Nr. 3 desfelben Kapitels 
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erhellt, die Kirche vollfländig gegründet, eingerichtet und ausgebaut und 
fo, in diefem Zuftande, den Biſchoͤfen, ihren Nachfolgern, zur Verwaltung 
übergeben. Keiner Kirche find fie fo nahe getreten, wie biefer, und daher 
Tommt ed, daß fie gleihfam in ihr fortleben und gefftig in ihr gegen- 
wärtig bleiben, natürlich mit demfelben Anfeben, das fie unter den Apo⸗ 
fteln befaßen, und welches nun auf diefe Kirche übergeht. Aehnlich wie 
ZTertullian ! venft ſich auch Irenäus das Berhältnig der Apoſtel zu den 
von ihnen gegründeten Kirchen als ein Tebendiges; fie wachſen gleich- 
fam mit ihnen zu einem untheilbaren Leben zufammen, bleiben in ihnen 
gegenwärtig, und in dem jedesmaligen Bifchof von Nom reden die bei- 
den Apoftel ſelbſt und verfündigen durch ihn die Lehre Jeſu Eprifi. 
So iſt au, was ihnen zuaft perfönlich eigen ift, auf die von ihnen 
gegründete römifhe Kirche übertragen, und ift nun Petrus der Erfte 
unter den Apofteln, ihr Haupt, der Fels der Kirche, fo ift auch die rö⸗ 
miſche Kirche die erſte unter allen übrigen, ihr Haupt und Mittelpunft. 

Die iſt der Sinn der berühmten Stelle des Irenäus, in- welcher 
er mit einer für jene Zeiten überrafchenden Klarheit und Beftimmtheit 
ben Primat der römischen Kirche bezeugt. Uebrigens wohnte diefer Kirche 
ſelbſt von der früheften Zeit an das fefte und Fräftige Bewußtfein einer 
folhen hervorragenden Stellung unter den übrigen Kirchen inne, und 
auch davon haben wir unzmeifelhafte Beweife. Das oben (S. 54 ff.) 
befprochene . Bußedict des Zephyrinus zeigt, mit welcher Entichloffenbeit 
und Entſchiedenheit der Papft aufgetreten, wie ex fein Anfeben gewahrt 
und geltend gemacht und feinen Widerfpruch gebulvet habe. Dafür fpricht 
befonders die höhnifche Art und Weife, wie Tertullian von demſelben 
redet. Er nennt das Ediet ein peremtorifcheg, und deutet damit an, 
dag der Papft Feine höhere Berufung habe zufaffen wollen, und fagt 
von dem Urheber desfelben, er gebärde fich als der höchſte Bifchof, als 
das Oberhaupt aller Bilchöfe, der im Namen Aller redet und entfcheidet?. 
Und diefe Stellung und Machtvollkommenheit gründete der Papft ſelbſt 
in feinem Edicte auf die dem Petrus nah Matth. 16, 18 verliehene 
Vollmacht und auf den ihm ertbeilten Borrang unter den übrigen Apo⸗ 
ftieln. Aus den Fragen, welde Tertullion in diefer Hinfiht an den 


t De praesc. haer. c. 386. f. unten ©. 626 f. 

2 Tertull. de pudic. c.1: audio etiam edictum esse propositum et quidem 
peremilorium. Pontifex scilicet Maximus, quod est episcopus episcoporum, 
edicit. 
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Papft richtet, geht hervor, daß entweber ver Papſt felbft in feinem Edicte 
das Necht der uneingefhränften Sündenvergebung auf Grund der eben 
erwähnten Stelle vom Primat Petri für ſich und die römifche Kirche in 
Anfpruch nahm, ober daß fhon damals diefe Stelle in Rom allgemein 
angewendet wurde, um zu zeigen, daß der Vorrang Petri unter den 
Apofteln feinem ganzen Umfange nad) auf die von ihm flammende rös 
mifche Kirche übergegangen fei. Wenn Tertullian dagegen einmenbet, 
daß diefer Borrang nur perfönlich verliehen, nicht aber auf die von 
Petrus gegründete romiſche Kirche gleichfam vererbt worden fei, jo fommt 
er dadurch in Widerfpruch nicht nur mit feinen eigenen frühern Aeuße⸗ 
rungen über das Anjehen ber apoftolifhen Kirchen, fondern auch mit 
der allgemeinen Ueberzeugung der Kirche feiner Zeit. In Rom war es 
alfo fhon im Anfang des dritten Jahrhunderts längft herkömmlich und 
geläufig, auf den Primat Petri den Primat der römifchen Kirche und 
ihres Bifchofes zu begründen und für diefe Begründung ſich auf die ber 
fannte Stelle bei Matth. 16, 18 zu berufen. So alt und fo mit ihrem 
Urfprunge verwachſen ift das Bewußtfein, welches die römifche Kirche 
von fich felbft und ihrer Stellung zu den übrigen Kirchen hatte?. Und 
biefem Bewußtfein gemäß handelte auch die römiihe Kirche. Davon 
gibt nicht erft das Bußedict des Zephyrinus Zeugniß; auch der Ber- 
lauf aller Lehrftreitigfeiten in der Kirche, wie wir ihn in dem Bi 
herigen dargelegt haben, liefert davon den Beweis. So oft die ris 
mifche Kirche eingreift, thut fie ed mit dem vollen Bewußtſein, daß fie 
das entfcheidende Wort fpreche, daß dur fie Petrus feine Auctorität 
als Oberhaupt der Apoftel und der ganzen Kirche zur Geltung bringe, 
Daß es ihr Amt und ihre Aufgabe fei, die von der vollen, ungetrübten 
Wahrheit mehr oder weniger abirrenden Kirchen zu derſelben zurädzu- 
führen. Sie if als Kirche die Norm, der die übrigen Kirchen ſich uns 
terzuordnen und mit der fie ſich in Einklang zu fegen haben, das Muſter 
und Vorbild für die ganze Kirche, überhaupt die normale Kirche. Dabei 
ftieß fie wohl auf Widerfpruh und Widerfireben, aber der innere und 


ı Tertull. 1. ec. c. 21: de tua nunc sententia quaero, unde hoc jus eccle- 
siae usurpes. Si quia dixerit Petro dominus: super hanc petram aedificabo 
ecclesiam meam, tibi dedi claves regni coelestis vel: quaecunque alligaveris 
vel solveris in terra, erant alligata vel soluta in coelis, idcirco praesumis, 
et ad te derivasse solvendi et alligandi potestatem, i. e. ad omnem ecclesiam 
Petro propinguam: qualis es, evertens atque commutans manifestam domini in- 
tentionem, personaliter hoc Petro conferentem. 
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natürliche Entwidlungsgang der dadurch in den Einzellirden hervor⸗ 
gerufenen Bewegungen brachte es mit ſich, daß fie ſtets zuletzt mit ihrem 
böhern Anfehen durchdrang und fiegreich aus biefen Eontroverfen hervor» 
ging. Auf die römifche Kirche gründete ſich zulegt die Einheit der gan⸗ 
zen Kirche. 

8. Demnach if der Sinn unferer Stelle: in der römifhen Kirche 
finden wir die Lehre und Tradition aller übrigen Kirchen, und ihre 
Auctorität als apoflolifche Kicche Tann daher die aller andern apoſtoli⸗ 
fchen Kirchen vertreten. Died ift nicht ein Spiel des Zufalls, fondern 
ein inneres, nothwendiges Geſetz, nämlich eine natürliche Folge aus dem 
Berhältniffe, in welchem diefe Kirchen zur römiſchen fliehen. Sie müfs 
fen mit ihr übereinfiimmen, denn fo ift es im Wefen der Kirche ſelbſt 
gegründet. Die römifhe Kirche nämlich ift durch ihren Urfprung und 
ihre geiflige Verbindung mit den beiden bebeutendfien Apofteln Petrus 
und Paulus vor allen übrigen ausgezeichnet und bie apoſtoliſche Kirche 
ſchlechthin, die vorzüglichfte und angefehenfte unter ihnen und als folche 
allgemein befannt und anerkannt. In ihr leben und lehren die Apoſtel 
fort, und was Petrus für die Apoflel und die Kirche feiner Zeit wear, 
find die Bifchöfe Roms für alle fpätere Zeiten. 

9. Dabei it von höchſtem Gewicht, daß Irenäus, der Kleinafiat, 
der Schüler des HL Polyfarp, der feinerfeits mit dem Apoftel Johannes 
in Berbindung geflanden, fo von der römifchen Kirche redet und ihren 
Primat fo unumwunden anerkennt, ohne durch die Rüdficht auf Klein- 
aften und die dort beftehenden blühenden Kirchen apoftoliichen Urfprungs 
fih in feinem Urtheile beirren zu laflen, mit völliger Unterordnung ber 
fohbanneifhen Tradition unter die Trabition der römifchen Kirche. 
Was ſelbſt ein Polyfarp aus Ehrfurdt vor dem Apoſtel Johannes ab⸗ 
gelehnt hatte, die Annahme der römiſchen Ofterfeier, dem hatte fich Ire⸗ 
näus, fonft fo tief durchdrungen von den lebhaften Einprüden, die er 
als Schüler des HI. Polyfarp während feiner Jugendzeit in Smyrna iu 
fih aufgenommen und poll Pietät bis in fein Alter bewahrt hatte, willig 
gefügt. Das Anfehen der römifhen Kirche, ihr Urfprung durch die 
beiden rubmreichtten Apoflel war dafür entiheidend geweſen; für bie 
Kleinafiaten verlangte er, und zwar einzig in ber Frage über die Oſter⸗ 
feier, lediglich Duldung; nur eine rüdfichtslofe Berwerfung der johannei« 
ſchen Tradition in diefer Sache fihien ihm zu hart!. An feinem Grund» 


1 S. darüber feinen Brief an Papft Bictor bei Euseb. h. e. V. 24. 
Nöm. Kirche. 40 
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fas, daß Rom unter allen apoftolifchen Kirchen bie erfte und ihre Lehr⸗ 
auctorität entfcheidend fei, ändert dieß nichte. 

10. Das Anfeben der römifchen Kirche, ihr Primat unter ben übri- 
gen Kirchen — das ift nun bie fefte, unerfchütterlihe Auctorität, welde 
Irenäus dem Gewühl der Seften feiner Zeit entgegen hält und an bie 
er Alle verweist, welchen es um das wirkliche, hiftorijche, durch Tradi⸗ 
tion erhaltene, nicht um ein willfürliches, duch Seftengeift entftelltes 
und bis zur Unfenntlichfeit corrumpirtes Chriſtenthum zu thun if. Noch 
lebhafter hat fein etwas fpäterer Zeitgenofle Tertullian das Bebürf 
niß nad einer unfehlbaren, allgemein anerkannten Auctorität empfunden, 
uud auch er weiß diefelbe nirgendwo anders, als in den apoftolifchen 
Kirchen und unter ihnen vorzugsweife in der römifchen Kirche ald vor- 
handen nachzuweifen. Er hat es gethan in feiner Schrift „von der 
Berfährung gegen die Häretifer” (de praescriptione adv. hae- 
reticos), ganz in ver Weife und mit den Argumenten des Irenäud. Wie 
fonft fo oft, hat auch hier Tertullian ſich fremdes Gut angeeignet, nur 
daß er ihm in origineller Weife den Stempel feines Geifted aufbrüdt, 
und fo gehört ihm auch an dieſer Schrift nur die ſcharf geichliffene, dia 
lektiſch einfchneidenve, juriſtiſch exkacte Form, der Gedankengehalt ſelbſt 
iſt Eigenthum des Irenäus. Dem Zwecke unſerer Schrift gemäß verzichten 
wir auf eine in's Einzelne gehende Darlegung feiner Argumente für 
dad Anfehen der apoflolifchen Kirchen, um fo mehr, als wir den Kern 
berfelben bei Irenaͤus kennen gelernt haben. Doc können wir und nit 
verfagen, feine begeifterte Schilderung des Anſehens der römifchen Kirde 
auszuheben, zumal da fie in vielfacher Beziehung dazu dient, die Stelle 
des Irenaäͤus zu erläutern und ihr Leben und Farbe zu geben. 

Wohlan, jagt Tertullian im Kapitel 36 der erwähnten Schrift, der 
du auf eine beſſere Weife in einer Sache, die dein Heil betrifft, deiner 
Forſchungstrieb befriedigen willft, durdeile die apoſtoliſchen Kirchen, 
wo noch die Stühle der Apofel ſelbſt an ihren Plätzen ſtehen an ver 
Spite der Gemeinden, wo noch ihre eigenen authentiſchen Briefe vor 
leſen werden, in denen noch das lebendige Wort eines Seven ertönt und 
fein Antlig für uns fihtbar wird. Achaja ift für dich ganz in der Nähe 
— dann haft du Korinth. Biſt du nicht weit von Dacebonien, dann 
Haft vu Philippi und Theffalonih. Kannft du nad Aften reifen, fo bafl 
du Epheſus. If aber in der Nähe Italiens deine Heimath, fo haft du 
Rom, das auch für uns (Afrikaner) die Duelle der Auctorität if. Diefe 
Kirche, wie glüdtich ift fie doch, fie, welcher die Apoftel die ganze Lehre 
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zugleich mit ihrem Blute eingeftrömt haben, wo Petrus im Leiden dem 
Herrn gleihgemadht, Paulus mit dem Tode eines Johannes gekrönt, 
wo der Apoflel Johannes, nachdem er ohne Verlegung in fiebendes Del 
getaucht, in die Verbannung gefchiekt wird. Laßt uns feben, was fie 
gelernt, was fie gelehrt, was fie als Glaubensparole auch den afrifanis 
ſchen Kirchen mitgetheilt habe. Kinen Gott den Herrn kennt fie, den 
Schöpfer des Univerfums, fowie Jeſus Chriſtus, den aus der Jungfrau 
Maria geborenen Sohn des Schöpfer-Gottes, und eine Auferflehung des 
Fleiſches. Das Geſetz und die Propheten faßt fie in der innigften Durch⸗ 
dringung mit ben evangelifchen und apoftolifchen Schriften zufammen; 
aus diefer Duelle jchöpft fie den Glauben, den fie mit dem Wafler ver 
ftegelt, mit dem HI. Geiſte beffeivet, mit der Euchariſtie nährt, zum 
Martyrium ermuntert, und gegen diefen Glauben duldet fie Keinen in 
ihrer Mitte. Das ift der Glaube, welcher, ich fage nicht, das Auftreten 
der Härefien im Voraus verkündete, fonbern aus welchem die Härefien 
(dur eine Art von Berwilderung) heroorgingen. Aber er iſt nicht 
ihr mätterliher Schooß, und darum find fie gegen denſelben feindlich. 
Aud aus dem Kern der milden, ölreichen und unentbehrlichen Olive ent⸗ 
fprießt der rauhe wilde Delbaum, und aus dem Samenkorn der treif 
lichten und Lieblichften Beige erhebt fi) der windige und prablerifche wilde 
Feigenbaum. So verhält es fi auch mit den Härefien; fie fproflen 
aus unferm Glauben hervor, aber fie find verwildert, nicht weil unfer 
Weſen und das Samenforn der Wahrheit, fondern das Princip der 
Lüge dieß fo mit fih bringt. 


30. Die Gründung der römifhen Kirche durch Petrus — 
eine Sage? 


Seinen Sat, daß die römifche Kirche unter allen apoftolifchen Kir⸗ 
chen das hoͤchſte Anfehen babe, gründet Irenaͤus auf ihr Alterthum, fie 
ift ihm die apoftolifche Urkirche, und auf ihren Urfprung durd die Apo⸗ 
ftel Petrus und Paulus. Nom if ihm die Altefe Kirche, und zwar 
der ganzen chriſtlichen Welt überhaupt, nicht bloß des Abenblanded. Das 
Letztere verſteht ſich von felb und iſt unbeftreitbar. Als der Apoftel 
Paulus auf europäifhem Boden feine Kirchen gründete, war Rom ber 
reits, wie aus dem Nömerbriefe hervorgeht, eine blühende, in der gan⸗ 
zen Welt befannte und wegen ihres Glaubens bewunderte Gemeinde. 
Die Stelle bei Suetonius (vita Claud. o. 25), wo von der Bertreibung 
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der Juden aus Rom im %. 49 die Rede if, weil fie auf Auſtiften 
eines Chreſtus unaufhörlich haderten und Unruhen erregten, wird man 
immer am einfachften und ungezwungenften auf die Zerwürfniffe beziehen, 
welche dadurch unter ihnen hervorgerufen wurden, daß ein Theil von 
ihnen den Glauben an Jeſus ale den Meffiad annahm, der andere ihn 
voll Abſchen verwarf, und beide Parteien fi über die Auslegung ber 
mefftanifchen Weiffagungen und ihre Erfüllung in Jefus entzweiten und 
auf das Bitterfte befeindeten. Aber die Behauptung des Jrenänd Tautet 
ganz allgemein, er denkt dabei nicht im Entferntefien an eine Unter 
ſcheidung der abendländifchen und morgenlänbifchen Kirche. Man könnte 
dieß auffallend finden, da ja das Morgenland Kirchen Altern Urfprungs 
aufzuweifen hatte, aber bei näherer Erwägung wird man biefe Bedenfen 
fallen laſſen. Was Jeruſalem betrifft, fo war die dortige Kirche nad 
Zerfiörung der Stabt und bes Tempels, namentlich aber feit dem legten 
Kriege unter Hadrian zu völliger Bedeutungslofigfeit herabgeſunken. Die 
Stadt ſelbſt hatte ihren alten Namen verloren und hieß als römijche Co⸗ 
Ionie Aelia Capitolina; eine chriftliche Kirche hatte dafelbft unter großen 
Schwierigfeiten erſt wieder neu gegründet werben müſſen. An bie Stelle 
von Jeruſalem war das chriſtliche Rom getreten, ein Wechſel der Rollen, 
in welchem eines der tieffien und furchtbarfien Geheimnifle der Weltge⸗ 
fehichte verborgen liegt. Jene Städte waren bis auf Ehriftus die bei- 
den Pole geweien, um welche ſich die Geſchichte der Menfchheit bewegte: 
Rom als der politifche Mittelpunkt der heidniſchen Welt, fo weit fie 
zur Zeit Chriſti noch an dem gefchichtlichen Leben Theil nahm, Zeru- 
falem als religiöfer Mittelpunkt der Dffenbarungen Gottes im Juden 
volke. Schon fehr früh nehmen wir in dem Charafter des römifchen 
Bolkes einen Zug wahr, deſſen Tendenz dahin geht, den Kreis der Herr⸗ 
fihaft immer mehr zu erweitern und zu vergrößern, und mit welcher bes 
wunderungswürdigen Klugheit und Bebarrlichkeit es diefes fein Ziel, je 
mehr es dasfelbe verfiehen Iernte, verfolgt habe, ift eine befannte Sache. 
In der beidnifchen Welt ſelbſt ſind Rom und Athen zwei zufammenge 
börende und eng verbundene Mittelpunfte: Athen ale der Brennpunft alles 
geiftigen, Rom ald der Brennpunft alles politifchen Lebens. Die Auf 
gabe der Griechen war, die ideale Seite des Heidenthums in Religion, 
Kunft und Wiſſenſchaft, namentlich in der Philofophie darzuftellen; Auf⸗ 
gabe der Römer war es, in ihrem Weltfiaate die reale Seite des Hei⸗ 
denthums zur Erfcheinung zu bringen. Athen vermittelt die innere Ein- 
beit der Bildung und des Eulturlebens, Rom die äußere Einheit und 
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den Berband des Staats für die nationale Zerriffenheit der alten Welt. 
Beide Bölfer, Griechen und Römer, find deßhalb in den ihnen zugewie⸗ 
fenen Kreifen felbfländig und unabhängig von einander; Beide treten 
mit gleicher Kraft, gleichem Erfolg und gleich univerfeller Wirkſamkeit 
auf: Athen und Griechenland friedlich durch die Macht des Geiftes, Rom 
gewaltſam dur das Schwert die Welt erobernd und vereinigend. Aber 
fowie jene beiden Seiten des Heidenthbums, fo gehören auch beide Böl⸗ 
fer eng zu einander und find dazu befiimmt, in der Gründung bes heid⸗ 
nifhen Weltſtaats ſich gegenfeitig zu ergänzen. Griechenlands univer⸗ 
ſelle Bilduug ſucht über die Grenzen ihrer allzu Fleinen Heimath hinaus, 
nachdem bie Schöpfung Aleranderd von Macebonien flüchtig vorüberges 
gangen war, als bie ihr angemeflene äußere Form den römifchen Staat, 
um fih in ihm als Bildung der ganzen Menfchheit zu verwirklichen; 
der römifche Weltſtaat fucht die griechiſche Bildung, um fich mit ihr zu 
durchdringen und fie zur Bafıs feiner Herrfchaft zu machen. Griechenland 
als Staat muß daher aufgehen im Weltfiaat Roms; erft dadurch wird 
es ihm möglich, feine Miffion für die Menfchheit zu erfüllen; Rom als 
Staat über Griechenland herrfchend muß fih dagegen vor der Ueberle⸗ 
genbeit der griechifchen Bildung beugen und ſich ihr unterwerfen. Rom 
hat Griechenland und Griechenland Rom und jedes dadurch, durch dieſe 
Berfchmelzung griechifcher Cultur mit dem römifchen Herrfchergeifte, die 
Welt erobert. Sp warb Rom die welibeherrfchende Macht und vollen« 
dete das Syſtem feiner Eroberungen zulegt durch die Unterfochung bed 
jüdifchen Volkes. Jetzt wäre für diefes ber Augenblick gefommen gewe⸗ 
fen, das Geheimniß feiner Erziehung und Borbereitung zu erkennen, 
zu begreifen, daß es nicht das auserwählte Volk fei, um die politifche, 
fondern um die geiflige Mitte der Menfchheit zu werden, baß die bee 
des Reiches Gottes auf Erden, deren Träger es gewejen, nicht auf bie 
natürlichen Berhältniffe eines Staates, fondern auf die übernatürs 
lichen Berhättnifie der Kirche deute, daß der Meiftad nit ein gewals 
tiger Herrfcher wie David, fondern der geiflige Stammvater einer neuen 
Menſchheit fei. In einer grauenvollen Verblendung verkannte es, felbft 
nachdem es in einer Geſchichte von mehreren Jahrtaufenden zu diefer 
Erfenntnig von Gott felbf erzogen war, den Plan ber göttlichen Vor⸗ 
fehung, und was es nicht fein follte, wollte es fein, was es fein 
follte, wollte es nicht fein. Durch diefen heidnifchen Geift verfiel es 
dem Geſchick der heidniihen Völker und wurde, wenn auch flörrig 
trogend, ein verfchwindender Theil des römifchen Weltreichs. Athen, 
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wie die Aufnahme des Apoſtels Paulus beweist, Hatte für die überna⸗ 
türlichen Geheimniſſe des Chriſtenthums nur ven Falten, unheimlicdhen 
Hohn des natürlichen Berflandes, und wenn auch eine chriftliche Kirche 
daſelbſt gegründet wurde, brachte fie e8 doch nie zu namhafter Bluthe. 
In Rom dagegen fand das Chriſtenthum frühzeitig eine bleibende Stätte, 
bier auf weltgefchichilichem Boden konnte es ſich fefwurzeln und von 
bier aus der natürliche Erbe des römischen Weltſtaats werden. Gleich 
mit der erfien Begründung einer chriſtlichen Kirche in biefer Stadt ber 
gann der Kampf zwiſchen dem alten heibnifchen und dem neuen chriſtli⸗ 
hen Rom, der fhon in den Tagen Eonftantind im Weſentlichen zu 
Gunſten des letztern entfchievden wurde. Wie das Intereſſe niemals ge 
ſchwächt werben fann, bas wir an der fleigenden Entwicklung Rome zum 
hbeidnifhen Weltfiaat nehmen, fo wird das Intereſſe noch viel wer 
niger fe verfehwinden, mit welchem wir bie zweite, noch großartigere Welt 
eroberung Noms in der hriftlichen Kirche bewundern. Erft durch Die Kirche 
it Rom der wahre Mittelpunkt der ganzen Menfchheit geworden. Wie 
das Judenthum materiell in dem flammenden Tempel und Hadrians 
vollkändiger Vernichtung unterging,, fo ift es geiftig auferflanden in bem 
chriſtlichen Rom, welches das neue geiftige Jerufalem if. So den eige- 
nen Geiſt mit dem Geiſte Athens und Jeruſalems im chriftlichefirchlichen 
Sinne vereinigend, laͤuternd und weihend, ift Rom die Weltfirche geworben. 

Doc kehren wir nad diefer Digreffton, zu welcher uns bas geheim⸗ 
nißvolle Band verleitete, duch das die Geſchicke Jeruſalems und der 
Welt mit Rom verflochten find, zu Srenäus und feiner Stelle über den 
Primat der vömifchen Kirche zurüd. Wenn auch Serufalem bald tief 
berabfant, fo gab ed doch im Drient andere blühende Kirchen, und 
unter ihnen konnte Antiochien unzweifelhaft einen Altern Urfprung aufs 
weifen als bie römifche Kirche. Wenn nun Irenäus hierauf feine Rück⸗ 
fiht nimmt, fo fann davon nur dieß der Grund fein, daß erftend der 
Urfprung beider Kirchen der Zeit nach fehr nahe zufammenfällt, und der 
römifchen Kiche durch die etwas frühere Gründung der antiochenifchen 
Sein nennenswerther Nachtheil erwächst, und daß zweitens das Haupt 
der Apoftel zur römiſchen Kirche in ein befonders enges und bleibendes 
Berhältniß getreten ifl, was zur Kolge hatte, daß fein eigenes perfün- 
liches Anfehen mit dem Firchlichen Anfehen Roms verſchmolz und untheil- 
bar zuſammenwuchs. 

Die Gründung der römiſchen Kirche muß demnach ſchon fehr früß, 
fhon in den erfien Jahren der apoftolifchen Wirkſamkeit erfolgt fein. 
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Die fperiell römifche, wie die allgemeine Zrabition der Kirche verlegt 
nun auch in der That die Gründung durch Petrus bereits in ben Ans 
fang der Regierung des Claudius, der im Beginn des Jahres Al n. Chr. 
anf den Thron gelangt war, und bringt mit diefer Gründung ein blei⸗ 
bendes, auch durch fpätere Miſſionsreiſen in Kleinafien nicht unterbro⸗ 
henes oder aufgehobened Berhältniß des. Apoſtels zu dieſer Kirche (ſei⸗ 
nen fog. 2dfjährigen Episcopat) in Verbindung, das erfi durch den in 
Rom erfolgten Martyrertob des bi. Petrus gelöst wurde ?. 

Daß in der Zeit nach Irenaͤus allgemein die Gründung ber römir 
hen Kirche auf die Apoflel Petrus und Paulus, und da, als Letzterer 
feine Wirkjamfeit im Abendlande begann, die römtifche Kirche fich ſchon 
in feften, geordneten Berhältniffen befand, vorzugsweife auf Petrus 
zurüdgeführt werde, bedarf, als von allen Seiten zugeflanden, feines 
befondern Beweiſes. Die einheimifche römifhe Tradition, aus welcher 
auch Irenäus fehöpfen konnte, da er fie ofme Zweifel bei feiner frühern 
Anweienheit in Rom fennen gelernt hatte, und welche von dem römifchen 
Presbpter Cajus (Eus. h. e. II. 25), Tertullian (de praesc. haer. c. 
36) und Hippolytus (Philos. VI. p. 176) bezeugt wird, enthält biefe 
Thatfache, und ebenfo früh ift fie außerhalb Noms in den Angaben bes 
Clemens von Merandrien über die Entftehung des Marcus⸗Evangeliums, 
bie diefer feibft von alten Presbptern empfangen hatte (Eus. h. e. VL 14), 
als gefchichtliches Factum verbürgt. Es kann fih demnah nur um bie 
Zeit vor Irenäus und um bie Frage handeln, 06 auch fie Zeuguifie 
für die behauptete Thatfache aufzuweifen habe. Hier ift zuerſt der Irr⸗ 
thum Baurs zu berichtigen, nach deſſen Annahme Irenaͤus zuerft die 
Gründung und Stiftung der römifchen Kirche den beiden Apofteln zu⸗ 
gefchrieben haben foll?. Dem ift nicht fo. Schon Biſchof Dionyſius 
von Korinth fagt in feinem um das 3. 170 an Papſt Soter gerichteten 
Schreiben (Eus. UI. 25), die Pflanzung der römifchen wie ber forin- 
thifchen Kirche fei durch Petrus und Paulus geſchehen, was nicht, wie 
Döllinger® die Stelle erflärt, heißen fol: wie Paulus die Forinthifche, 





! Neber die chronologiſchen Fragen verweiſen wir auf den vortrefflihen Aufiah 
von Kunfimann in den Hifl. pol. Blättern Jahrg. 1857, Br. 2, ©. 585. 

2 Baur, das Chriſtenthum der erfien drei Jahrh. S. 127: Bei Irenäus fin- 
den wir es zuerft als eine fhon zur ſtehenden Thatſache gewordene Wahrheit aus- 
geſprochen, die größte und älteſte und allgemein befannte römifche Kirche fei von den 
beiven glorreichften Apofleln begründet und gefliftet worden. 

3 Chriſtenthum und Kirche S. 97. 
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fo babe Petrus die römische Kirche gegründet, fondern beide Apofel 
werben zufammen als Gründer der einen, wie der andern Kirche bezeich⸗ 
net, die deßhalb Beide durch diefen gemeinfamen Urfprung eng mit einan- 
der verbunden find. Das beweist der folgende Zufag: denn Beide haben 
auch unfer Korinth befucht, und einer wie ber andere (ouoce) hat bier 
gelehrt, wie fie auch nad Italien gekommen find, was offenbar den Sinn 
gibt, daß jede Kirche fih der Wirkſamkeit der beiden Apoſtel zu ew 
freuen gehabt habe. Bei dem innigen Verkehr, welcher, wie der Brief des 
römischen Elemens an die Korinther beweist, von Anfang an zwiſchen bei⸗ 
ben Kirchen flattgefunden hatte, ift dieß ein Außerfi werthvolles Zeugniß 
für die von jeher beflandene Tradition, dag Petrus und neben ihm Pau⸗ 
lus die Gründer der römifchen Kirche fein. Dan fann diefes Zeugnif 
des Dionyſius fo anfehen, als fei es aus ber Mitte der römifchen Kirche 
felb und aus ihrer eigenen Weberlieferung hervorgegangen. 

Uebrigens Tiegt es wohl in der Natur der Sade, daß eine Kirche, 
welche unläugbar ſchon vor dem Ende des zweiten Jahrhunderts unter 
allen das höchſte Anſehen befaß, diefe Auszeichnung nicht einem Zufam- 
mentreffen von zufälligen Umftänden, fondern dem in jener Zeit ganz 
allein und allgemein dafür entfcheidenden Grunde, nämlih ihrem Ur⸗ 
fprunge durch den angefehenften Apoflel verdankte. Ebenfo wenig wirb 
von vornherein ein unbefangener Forfcher fih zu der Annahme verſtehen, 
es fei, um der römifchen Kirche ihren Borrang zu fihern, der Urfprung 
derfelben durch den Apoftel Petrus fingirt worden. Es wäre doch felt- 
fam, wenn eine Kirche, die nicht von einem Apoftel gegründet und nicht 
von ihm ihre erfien dauernden Einrichtungen erhalten hatte, bennod 
nah Berlauf einer nicht allzu Iangen Zeit durch die bloße Fiction eines 
apoftolifchen Urfprungs fi nicht bloß das Anfehen einer gewöhnlichen 
apoftslifhen Kirche, fondern der erften und bedeutendſten unter ihnen 
erfchlichen hätte. Es wäre dieß eine Ufurpation, welche in einer Zeit, 
wo man es mit bem Anſpruch auf apoflolifchen Urſprung fo genau nahm 
und den firengfien Beweis besfelben mittel der von der Gründung an 
ununterbrochen fortlaufenden Succeſſion der Bifchöfe verlangte, wo aud 
die Führung und Prüfung diefes Beweiſes durch die lebendige Tradition 
und die mit fo liebevoller Pietät bewahrten Erinnerungen an das apofto- 
fifhe Zeitalter fo fehr erleichtert war, ganz undenkbar if, namentlich bei 
einer Kirche, welche wie die römifhe von Anfang an die größte Aufmerf- 
famfeit auf fich gezogen hatte. Deſſenungeachtet haben alle dieſe Bedenken 
eine moderne theologifche Richtung unter den Proteftanten, die fog. Tü- 
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binger Schufe, und vor Allem ihren Hauptvertreter Baur nicht zurück⸗ 
gehalten, den Urfprung der römifchen Kirche durch den Apoflel Petrus für 
eine bloße Sage, bie erft nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts ents 
land, und für eine jener abfichtlihen Erfindungen zu erflären, beren 
Tendenz dahin ging, in einem beftimmten kirchlichen Intereſſe die Grün» 
dung der römifchen Kirche durch die beiden Apoſtel und Petrus zu erbichten. 
Indem diefe Schule ein unlängbares Factum der Gefchichte in ein theo⸗ 
logiſches Tendenzmärchen verwandelt, rühmt fie fi überbieß ihres unbe⸗ 
fangenen und von feinen theologiihen Borurtheifen getrübten tiefern 
Berfländnifles der älteſten Geſchichte der Kirche; ihre Anficht gibt fie für 
das Ergebniß einer rein objectiven hiftorifchen Unterfuchung aus, ohne 
die Teifefte Ahnung davon, daß man ber ächten und wirklichen Gefchichte 
ber erfien beiden Jahrhunderte der Kirche eine Epifode aus der Gefchichte 
des modernfien Proteſtantismus unterichiebt. Man verwandelt die That⸗ 
fachen ber Geſchichte in Sagen und glaubt dadurch fetten Hiftorifchen Bo⸗ 
den zu faflen; man mobelt bie aͤlteſte Gefchichte der Kirche nach den mo⸗ 
dernfien proteflantiichen Theorien vom Urfprunge einer Kirche, und wähnt 
damit Acht Hiftorifch Die Geſchichte der alten Kirche begriffen zu haben! 

Nach der Anficht diefer Theologen iſt nämlich die Fatholifche Kirche 
nicht die urfprüngliche, fondern biefe bat fich erſt etwa um bie Mitte 
bes zweiten Jahrhunderts aus einer Bereinigung der frühern, von einans 
der fehr verfchiebenen chriſtlichen Parteien unter gegenfeitigen Zugefländ- 
niffen durch ein Compromiß gebildet, und mit der Bildung biefer Kirche 
hängt die Sage von dem Urfprung der römifchen Kirche durch die Apo⸗ 
ftel Petrus und Paulus, fowie der ihr zugeſchriebene höhere Vorrang 
auf das Innigſte zufammen. Diefem Friedensfchlufle, ober fagen wir 
gleich richtiger und ben modernen Geiſt biefer Theorie bezeichnender, 
biefer Union gingen lange und heftige Parteifämpfe voraus, bis die 
Gegenfäge ſich abftumpften, und eine vermittelnde Partei — wir könn⸗ 
ten fagen eine Bermittlungstheologie — die Herrfchaft erhielt, 
welche die verjöhnlichen Elemente in ſich fammelte, einigte und kirchlich 
eonfolidirte, während fie die unverföhnlichen Elemente ald häretifche Ex⸗ 
treme von fich ausſtieß. Schon die Benennung diefer neuen Kirche als 
katholiſche fol auf einen foldden Urfprung dur Verwiſchung ber 
Parteiunterfchiede hindeuten, darauf nämlich, daß diefe neue Richtung 
das entfchiedenfte Gewicht auf den gemeinfchaftlihen Grundſtock der chriſt⸗ 
lichen Lehre und Einrichtungen Iegte, und ebenſo fol bie Bezeichnung 
der früher berrichenden, jetzt aber zurüdgebrängten und überflügelten 
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Parteien ald Härefien zeigen, daß hier auf Lehrunterſchieden aller 
Nachdruck ruhe, die um feinen Preis aufgeopfert werben follten. 

Der Kampf der urfprünglichen Parteien, fowie die ireniſchen Beſtre⸗ 
bungen der darauf folgenden Zeit (die Uniondtheologie) haben ihren 
treuen Ausdruck in der chriſtlichen Literatur dieſes Zeitabſchnittes gefur- 
ben; von den älteften Beſtandtheilen der HI. Schrift angefangen, laflen 
fi) in ihr die verfchiebenen chriſtlichen Richtungen mit Sicherheit nad 
weiſen und die einzelnen Speenfreife beftimmen, welde erfi durch pola⸗ 
ven Gegenfag zerflüftet, fpäter fich gegenfeitig anzogen, ſich ausglichen 
und in der Bildung einer rechten Mitte verfühnten. Die Abſichtlichkeit 
und die Tendenz, welche fi dem geübten Blide des Korfchers in bie 
fen Schriften zu erfennen gibt, ift in jenen verworrenen, gährungevollen 
Zuftänden ber Urzeit der leitende Faden, mittelft deffen man fich in bie 
fem verfchlungenen Labyrinth von Gegenfäsen und Kämpfen zurechtzu⸗ 
finden habe. 

Bor Allem ift daher eine dem an die Spige geftellten Grundſate 
entfprechende, fachliche und chronologiſche Ordnung und leberficht der 
Literatur dieſes Zeitabfehnittes mit Einfluß der neuteflamentlichen Schrif 
ten ein unumgängliches Erforberniß, ja die wahre, durch eine unbefan- 
gene und rüdfichtelos eindringende Kritif enthüllte Geſchichte biefer 
Literatur ift die reinſte und wahrfte Geſchichte der hriftlichen Kirche ſelbſt. 
Das für diefe Kritif geltende Princip liegt in den drei verfchiedenen 
chriſtlichen Grund richtungen, welche während diefer Epoche mit ein⸗ 
ander um die Herrſchaft gerungen haben. 

Früßzeitig hat ſich das Chriftenthum in zwei wejentlich verfchiedene 
Gegenfäge oder vielmehr Extreme gelpalten: in das Judendhriften- 
thum und in das Heidenchriſtenthum. Die erfle Trage nämlid, 
welde die Apoſtel ernſtlich befchäftigen mußte, bezog ſich auf bie Steh 
lung, welche dad Chriſtenthum zum Judenthum einzunehmen habe. Diefe 
Stellung fonnte man entweder in dem engften Anfchluffe an das Juden⸗ 
thum finden, fo daß das ganze jüdifche Gefeg in feiner Verbindlichkeit 
auch jett noch für die Anhänger der neuen Religion fortbeftehen follte, 
oder ınan konnte den univerfellen Charakter des Chriſtenthums geltend 
machen, es vollfländig von feinem Boden im Judenthum ablöfen und 
die Vernichtung des jüdifchen Geſetzes zum Ausgangspunkt nehmen, um 
allen Menfchen ohne Ausnahme die Theilnahme an dem neuen Glauben 
zu gewähren. Nun ift man freilich gewöhnlich der Meinung, daß bie 
Ausgleihung dieſer Gegenfäge ſchon fehr früh, nämlich durch die Apo⸗ 
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fiel felbft auf dem Apoſtelconcil zu Jeruſalem vollzogen worden feiz 
allein dieſe Meinung erweist fih als falſch, wenn man die ganze Schärfe 
und Tragweite des Gegenſatzes ermißt, wie er in den ächten Briefen 
bed Apofleld Paulus heroortritt, namentlich wie er im Widerſpruch mit 
der Apoflelgefchichte im zweiten Kapitel des Galaterbriefes geſchildert 
wird. Diefe Schilderung macht in jedem ihrer einzelnen Punkte den 
Eindrud der Wahrheit: fo unverföhnlich müflen die beiden Parteien, die 
indenchriftfide mit ihrem zähen Feſthalten am Gefege, die heidenchrifte 
liche mit ihrer Aufhebung und Vernichtung des Geſetzes, einander gegen. 
übsrgeflanden haben. Ihre Kührer waren bie beiden Apoftel Petrus und 
Paulus, und zu der Zeit, wo ber Letztere flarb, „gab es nur Juden⸗ 
chriſten und Heibendriften mit entgegengefegten Richtungen und JInte⸗ 
tefien, noch feine, beide vereinigende kirchliche Gemeinfchaft, und bie 
Geſchichte Hat noch nichts von größerer Bebeutung aufzuweifen, was 
bazu hätte dienen fünnen, die große Kluft, welche feit ben Ereignifien 
in Antiochien zwifchen den beiden Apofteln Petrus und Paulus, als den 
Häuptern der beiden Parteien, fich aufgethan hatte, wieder auszufüllen” !. 

„Der Ratur der Sache nah” ift nun allerdings nad dem Tode ber 
Apoftel zu erwarten, daß die Parteien „durch Ausgleihung der Diffe⸗ 
venzen und Bermittlung der Gegenfäge” einander näher treten; dieſe 
Richtung mußte fogar mehr und mehr die vorherrfchende und überwies 
gende werden. Allein zunächſt entfprach es mehr dem Weſen der beftes 
benden Parteien, den Gegenfag in feiner größten Schärfe hervorzukeh⸗ 
ven, ihn zu einem bewußten und abfichtlichen zu machen und bie Brüde 
ber Vermittlung abzubrechen. Dieß wird dadurch gefchehen, baß ber 
Paulinismus in vollkter Einfeitigfeit feine antithetifhe Spige gegen 
das Judenchriſtenthum wendet, und anbererfeitS das Letzt ere die volle 
Kraft feiner Feindfchaft gegen den Paulinismus entfaltet. Die vorzüge 
lichſten Erfcheinungen, in welchen der Gegenfag bis zur vollen Aus⸗ 
ſchließlichkeit fortgebifdet uns begegnet, find auf der paulinifchen Grund⸗ 
lage der Marrionitismus mit feiner völligen Losreißung des Ehriften- 
thums vom Judenthum, und auf der petrinifchen Grundlage der Ebi o⸗ 
nitismus ber elementinifchen Homilien, welche verſteckt in der Perfon 
des Simon Magus den Apoftel Paulus und in ber Lehre des Erſtern 
ben paulinifchen Marcionitismus befämpfen. Während der Marcionitid« 
mus feine Alleinberechtigung behauptet und das petrinifche Chriſtenthum 





! Baur, das Chriftenthum ber erfien drei Jahrh. ©. 66. 
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zur Offenbarung bes böfen Judengottes degrabirt, iſt in den clementi- 
nifhen Homilien der Apoftel Paulus ſelbſt zum Bater aller Härefie ge 
macht, und fein Univerfalidnus mit dem beibnifchen Polytheismus auf 
gleihe Stufe geftellt. Die volle Kraft des Gegenfages zeigt fih vor 
nebmlih in der Syzygienlehre der Homilien, in weldher nad einem 
. allgemein geltenden Entwidlungsgefege Paulus (in der Perfon des Si⸗ 
mon Magus) und Petrus fo verbunden find, daß Erflerer nothwendig 
der Prophet der Rüge, Letzterer nothwendig der Prophet der Wahrheit 
ift, eine Verbindung diametral verfchiedener Gegenfäge, welche fih durch 
die ganze DOffenbarungsgeichichte hindurchzieht und beghalb auf einem 
unverbrüchlichen Gefege der höhern Weltorbnung beruhen muß. Inden⸗ 
chriſtenthum und Heidendhriftentbum haben nichts Gemeinfames mehr; fie 
verhalten fi wie Wahrheit und Lüge, Licht und Finfterniß. 

Das eine Ehriftentbum if fomit in zwei völlig verfchiedene Ric 
tungen auseinander gegangen, und in ihnen flellt ſich bie ganze Weite 
bed Gegenfages zwifchen den beiben Parteien dar. Gleichwohl muß, wie 
das Dafein einer alle Extreme von fih abfondernden unb die Gegen- 
fäße nach ihrer Verfühnung in ſich vereinigenden Fatbolifchen Kirche 
beweist, eine Audgleihung dieſer bivergirenden Richtungen und eine 
Bermittlung flattgefunden haben, durch welche fie fih zur einheitfi- 
hen Mitte zufammengejchloffen haben. Gerade ber Zufland gänzlicyer 
Trennung und ertremer Iſolirung wirb das Bebürfniß der Einigung, 
die Erinnerung an den gemeinfamen Ausgangspunkt und das Streben 
nah neuer Einheit und Berföhnung gewedt haben. Die auf die Spige 
getriebene Einfeitigfeit erzeugt das Bewußtſein auf der einen, wie auf 
der andern Seite, daß man von dem geraden Wege der Wahrheit ab- 
gewichen fei. Auf die hoͤchſte Spannung des Gegenſatzes folgt darum 
das Streben, ſich einander wieder zu nähern und in einem gemeinfchaft- 
lichen Gedanfenfreife fih wieder zufammen zu finden. Beide Theile 
ließen von der Strenge bes Gegenfaged mehr oder weniger nach, bie 
Schroffheit des Parteiſtandpunktes wurde gemildert, die Widerfprüde 
fumpften fih ab, ein Gemeinfchaft fuchender und bildender Trieb brad 
immer mächtiger hervor; Fury, wenn ed vorher geheißen hatte, entwe⸗ 
der das petrinifche Sudenchriftentbum oder das paulinifche Heidenchri⸗ 
ſtenthum ift das wahre Chriftentbum, fo ift nun das Stihwort: nicht 
nur die eine, fondern auch die andere Richtung enthält Wahrheit, 
und die ganze Wahrheit Tiegt eben in der Mitte, in ver Summe bed 
Gemeinfamen auf beiden Seiten. Bon welcher Seite indeflen vor 
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zugsweife diefe irenifchen, auf Union binarbeitenden Beſtrebungen aus⸗ 
gegangen feien, if Gegenfland ber Sontroverfe, indem nad Schweg- 
ler! der Ebionitismus fich fiufenweife bis zum Kathoficismus ent⸗ 
widelte, nah Ritſchl? im Paulinismus eine Veränderung vorgeht, 
welche ihn ber Gegenfeite näher führt und darin befieht, daß der Glaube 
niht mehr der fubiective Glaube an den Berfühnungstop 
Chriſti ohne Geſetz war, fondern der Glaube im weitern Sinne in 
feiner Beziehung auf Gott, welchem ſodann die Befolgung des göttlichen 
Willens oder des Gebotes Chriſti als Mittel der Rechtfertigung, Erlös 
fung, Befeligung im geſetzlichen Sinne zur Seite trat und troß der 
anfänglichen pauliniſchen Formel ein bedeutendes Uebergewicht über den 
Stauden erhielt. Die Auffaffung des Chriftentbums als eines neuen 
Geſetzes und die Formel, daß nicht durch den Glauben an den Berführ 
nungstod Chriſti allein, fondern durch den Glauben und bie in guten 
Werten füch bethätigende Liebe die Rechtfertigung vollbracht werde, gilt 
als das Wahrzeichen diefes neuen Paulinismus. Nah Baur endlich, 
der bier den Kunftgriff der Vermittlung von den alten Parteien für fich 
entiehnt und auf die modernen Fragen der Schule anwendet, ift „nichts 
wahrfcheinticher, ald daß die Bermittlung nicht bloß von der einen ber 
beiden Seiten, fonbern von beiden auf verfchiedene Weife ausging”, 
und gerade bie Richtung (die ebionitifche), welcher man in dieſer Ber 
ziehung am wenigſten zutraut und fogar den innern Trieb der Entwick⸗ 
lung nicht zugeſtehen will, babe fogar durch Fallenlaſſen der Beſchnei⸗ 
dung und Subſtituirung der Taufe den erften Schritt gethan, die Härte 
bes urfprünglichen Gegenfages zu milbern®. Beſonders aber gibt fi 
in den jndenchriſtlichen Kreifen die Annäherung an den Paulinismus da⸗ 
rin zu erfennen, daß fie den Univerſalismus des Letztern fich aneignen, 
indem fie Petrus zum eigentlichen Heibenapoflel machen, ihm benjelben 
Wirkungskreis anweifen wie Paulus und ihm die Aufgabe zufchreiben, 
ben Bölfern die Lehre zu verfündigen, dag nur ein Gott if, welder 
Himmel und Erde und Alles, was in ihnen if, gefchaffen hat, damit 
fie durch Liebe zu ihm felig werden können. Alles das find Elemente, 
welche fich das Indenchriſtenthum in ihm zufagenden Kormen aus bem 
den innerfien Kern des füpifchen Particularismus zerfprengenden Princip 
bed Paulinismus angeeignet hat. 


I Das nachapoſtol. Zeitalter in ven Hauptmomenten feiner Entwicklung. Tüb. 1846. 
2 Die Entſtehung ver altkatholiſchen Kirche. 2. Aufl. Bonn 1857. 
’ Das Chriftenthum der erftien drei Jahrh. ©. 91. 
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Sofort verfolgt Baur die Spuren einer Annäherung von Juden⸗ 
chriſtenthum und Heidenchriftentbum in der Riteratur jener Zeiten weiter, 
und findet fie im Briefe des Jakobus, im Briefe an die Hebräer, an 
die Ephefier, Koloffer, Philipper, vorzüglich aber in der Apoftelgefchichte. 
Mochte man fi nämlich auf firchlihem Boden noch fo fehr begegnen 
und einigen, das ganze Uniondwerf mußte doc wieder in fich zerfallen, 
wenn die neue Kirche „das Bewußtfein in fih baben mußte, daß bie 
beiden an der Spike der beiden Hauptparteien ſtehenden Apofel feibk 
fo entgegengefegte Anfichten und Grunpfäge gehabt haben, wenn man 
an fie nur mit der Erinnerung an einen zwifchen ihnen felbft ſtattge⸗ 
fundenen und nicht mehr ausgeglichenen Zwieſpalt zurückdenken fonnte” '. 
Es if Mar, dag nun auch ber gefchichtlichen Thatfache Gewalt angethan ?, 
daß noch bei Lebzeiten der Apoflel eine Ausföhnung zwiſchen ihnen fin- 
girt, und dag mit einem Worte das eigenthümlich Paulinifche auch auf 
Petrus, und das eigenthümlich Petrinifche anch anf. Paulns übertragen 
werben mußte, und eben dieß fei in der Apoftelgefchichte gefcheben, wenn 
man beachte, wie darin die beiden Apoftel gefchilbert werden. „Sie if, 
wie durch bie neueſten Unterfuchungen unwiberiprechlich () dargethan iſt, 
nicht eine rein hiſtoriſche Schrift, fondern kann nur als eine, eine be 
ſtimmte Tendenz verfolgende Darftellung betrachtet werden” ?, deren 
Zwed if, die Gegenfäte zwifchen Indenchriſtenthum und Heidendhriften- 
thum (Petrinigmus und Paulinismus) in der Wurzel zu zerfiören. 

Bon befonderm Intereſſe für den Kortgang des Unionswerfes ik 
die Literatur der fog. apofofifhen Bäter, mit Einfluß Juſtins. 
Auch hier wollen Schwegler und Ritfchl eine Unterſcheidung der einzel- 
nen Schriften nah den Kategorien des Ebionitismus oder Paulinismus 
vornehmen. Baur dagegen behauptet, daß fie nicht mehr durchzuführen 
ſei. „Das Nefultat iR immer dasfelbe, ob man ben Ausgangspunft zur 
Beurtheilung diefer Schriften auf der einen oder andern Seite nimmt“ ®, 
Darin drüdt fih nach ihm gerade der Fortfchritt der Einheitsbeflrebun- 
gen aud. Die früher erwähnten Schriften flellen fich von ſelbſt auf vie 
eine ober die andere Seite, und man fann nicht im Zweifel Darüber fein, 
aus welcher Richtung fie hervorgegangen find, und welche fie ſelbſt neh⸗ 


1 Das Chriſtenthum der erfien drei Jahrh. ©. 111. 

2 So alt iſt alfo die katholiſche Geſchichtsfälſchung — nach Baur! 
2 A. a. O. S. 111. 

*A. a. O. ©. 117. 
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men. Anders verhält es fi mit den Schriften der letztern Art (ven 
Schriften der apoftoliihen Bäter); fie „tragen überhaupt einen indiffe 
venten, nentralifivenden, äußerlich vermittelnnen Charakter an fi, und 
was fie unterfcheidet, kann daher nur nach ſolchen Merkmalen beftimmt 
werben, an welchen fi) eine größere ober geringere Dinneigung auf die 
eine oder die andere Seite zu erkennen gibt. Bon diefem Gefichtspunft 
aus ftelfen fi der Brief des Barnabad und bie pfeuborignatianifchen 
Driefe am meiften auf bie antifüdifche Seite; im geringern Grabe iſt 
dieß beim Briefe des Clemens und Polykarp, fowie beim Hirten bee 
Hermas der Ball, Immer aber bleibt die gemeinfame Eigenthümlichfeit, 
daß die Differenzen ber beiden Richtungen ſich fchon ganz aneinander 
abgerieben zu baben fcheinen, um fich in eine neutrale Lehrform aufzu⸗ 
löſen, in welcher Glaube und Werke unvermittelt neben einander ftehen” 1, 
In diefer Literatur haben wir daher den eigentlichen Uebergang aus der 
Trennung und dem Gegenfage in die Vereinigung und Einheit der ka⸗ 
tholifchen Kirche vor uns; es gibt aber feinen treuern Nepräfentanten 
biefer Uebergangsperiode als Juſtin den Martyrer, welcher auf der einen 
Seite den apoftolifchen Vätern ebenfo nahe ſteht, als auf der andern den 
Satholifchen Kirchenlehrern?. Das A. T. bleibt ihm allerdings die abs 
folute Duelle der Wahrheit, und ift fomit die gefchichtlihe Grundlage 
Des Ehriftentbums; aber das Judenthum kann doch nur vom Stand« 
punkte des Chriſtenthums verflanden und in feinem wahren geiftigen 
Gehalte ausgelegt werden. Es iſt daher nur bie prophetifche und alle 
gorifhe Hülle des Chriſtenthums, das bereits unter dem Buchflaben des 
A. T. vollſtaͤndig vorhanden if, und zu letzterm braucht deßhalb nur 
Das rechte geiflige Berfländnig, die typifch-allegorifche Auffafinngsweife 
hinzuzukommen, damit die Dede von bemfelben hinweggezogen werde 
und der chrifiliche Kern zum Vorſchein komme. Je nad dem Stand» 
punkte der Ausfegung ergibt fih aus dem A. T. das Judenthum oder 
Chriſtenthum, ein und derſelbe Offenbarungsinhalt ift fo einer falfchen 
oder wahren Auffaſſung fähig. 

Alle Vorbereitungen für die neue, beide Parteien in einer gemeins- 
famen Mitte umfaflende, katholiſche Kirche find fomit getroffen; nur ber 
legte Schritt bleibt noch zu thun übrig. Die Einheit nämlich kann fo 
lange noch nicht als feſt begründet und ald unzweifelhaft anerfannt werben, 
. O. 
.O. 


1 A. a ©. 
2 A. a S. 122. 
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als die Erinnerung an den Zwieſpalt der beiden Apoſtel bleibt, welche 
bie Gründer der beiden erſt entzweiten, fpäter verfühnten Richtungen 
waren. in der vollffändigen Berwifchung bdiefer Erinnerung fan 
das Einheitswerk zum Abſchluß. Die Apoſtel felbft mußten ſich die Hand 
zum Frieden gereicht, ſich felbft gegenfeitig als Brüder anerkannt habe, 
und daß eben dieß gerade zu der Zeit zur Geltung kam, in welder die 
katholiſche Kirche in ihren Hauptrepräfentanten (Irenäus und Tertullian) 
vollends in's Dafein trat, ift ein beutlicher Beweis dafür, daß chen 
dieß der Hauptpunkt des vollen Kriebensfchlufles war. Die Gleichftel⸗ 
fung der beiden Apoſtel, welche in der Apoflelgeichichte noch ein ange 
firebted Ziel war, if nun in ber Wirklichkeit erreicht; für die Errei⸗ 
hung diefes Zieled aber find vorzugeweife die beiden petrinifchen Brick, 
„beren .voncikiotorifche Tendenz” gar nicht zu verlennen if, von Beder⸗ 
tung gecheſer· Jett bildet fi fogar die Sage, daß aud Fr 
trus in Rom gewefen und daß er hier ebenfo wie Paulıd 
den Martyrertod erlitten habe, und ſchon Bafus im Anfange be 
dritten Jahrh. Eonnte die Begräbnigftätten beider Apoftel in Rom auf 
jeigen, „während doch mit gutem Grund bezweifelt werben fann, # 
Hetrus auch nur nah Rom gefommen fer” ‘, 

So verſchwindet nun die Erinnerung an ben Gegenſatz beider Apr 
fiel in biefen Zeiten gänzlich; die auf die Einheit der beiden Apokel 
gegründete katholiſche Kirche tritt an die Stelle des frühen einſeit⸗ 
gen Judenchriſtenthums und Heidenchriſtenthums, deren Gegenfäge in 
einer höhern Einheit aufgehoben find, und es verfteht ſich von ſelbſ. 
daß diejenige Kirche, welche von den beiden glorreichſten Apoſteln Petras 
und Paulus gegründet worden ift, d. h. die römifche der Mittelpunft 
biefer neuen, aus der Verfühnung der Apoſtel bervorgegangenen Father 
liſchen Kirche fein muß. 

Darum wird denn auch das „eonciliatorifhe Intereffe”, durd 
welches zulett das volle Einheitswerf zu Stande gebracht worden il, 
vorzugsweife und von Anfang an in der römifchen Gemeinde voran 
zufegen fein. Schon der erfie Brief des Petrus deutet darauf hin, da 
unter dem Babylon, wo der Schreibende fich befindet, nur Rom gemeist 
fein fann. Uebrigens „fest ja fchon der Apoftel Paulus das Vertrauen 
einer beffern Verſtändigung in dieſe Gemeinde; fo manche Schriften, bie 
auf denſelben Zwed binarbeiteten, namentlich die Apoſtelgeſchichte, wur 
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den wahrfcheinlih in Rom verfaßt; in feiner andern Gemeinde hatte 
man fo große Beweggründe zu einer folhen Berföhnung wie hier, wo 
auf der einen Seite der Apoftel Paulus durch die Macht der gefchicht- 
lichen Erinnerung, auf der andern der Apoflel Petrus dur das Ans 
eben, mit welchem er ſchon früh auch ale das Haupt der römifchen 
Gemeinde gedacht wurde, mit fo gleicher Berechtigung einander gegen» 
überfianden. Auch dieß fimmt mit dem Charakter der römifchen Ges 
meinde, in welcher von Anfang an das judendriftliche Element das über⸗ 
wiegende war, überein, daß dem Apoftel Petrus, bei allem Beftreben 
der G©leichftellung der beiden Apoftel, doch immer noch ein gewifler Vor⸗ 
zug vor dem Apoftel Paulus eingeräumt wird” 3. 

Als Refultat diefer Unterfuchung ergibt fih demnach der Sag: daß 
die römische Kirche nicht durch Petrus und Paulus gegründet, daß biefe 
angebliche, zuerſt von Irenäus behauptete Thatfache eine Sage fei, welche 
fich gleichzeitig mit der fatholifchen Kirche bildete, und in welcher bie 
Bildung diefer katholiſchen Kirche ſelbſt ihren Abfchluß erhielt. Sie ift 
gleihfam das Siegel, das unter den Unionsvertrag der beiden, juden⸗ 
chriſtlichen und heidenchriſtlichen, Richtungen gefegt wird. Mithin fällt 
auch der auf jene angebliche Thatfache gegründete Borrang der römifchen 
Kirche vor den übrigen Kirchen apoflolifchen Urfprungs als der geſchicht⸗ 
lichen Bewährung entbehrend weg. 

Sp feindfelig diefe Argumentation auch gegen bie römifche Kirche if, 
ein großes Zugeflänpniß Tiegt doch in verfelben, das wir gleich an ber 
Spite der anzuftellenden Prüfung der Baur’fchen Hypotheſen hervor⸗ 
heben müſſen, dad Zugeſtaͤndniß nämlich, dag wenigſtens zu der Zeit, 
als die Fatholifche Kirche fi bildete, am Ende des zweiten Jahrhunderts, 
die römifche Kirche den Primat vor den übrigen Kirchen befeflen habe, 
und daß die Erringung dieſes Primats durch einen der römischen Kirche 
von Anfang an eigenthümlichen „eonciliatorifchen”‘ Geiſt in der vorher- 
gehenden Zeit angebahnt worden ſei. Geſetzt nun, es ließe fich zeigen, 
daß die ganze Art und Weife,. wie Baur und feine Schule fi den Ur- 
fprung der Fatholifchen Kirche denken, nichts anders als eine und noch 
dazu fehr fchlecht begründete Hypothefe, nichts anders nämlih als eine 
von. den modernen Zuftänden des Proteſtantismus entlehnte und auf das 
urfprängliche Chriftenthum übertragene Schultheorie fei, fo würbe, ba 
der Primat der römifchen Kirche fo alt ift, ale die katholiſche Kirche 
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und dieſe eben die urfprüngliche Kirche if, daraus folgen, daß bie rö⸗ 
mifche Kirche von jeher an der Spite der übrigen Kirchen geftanden babe. 
Und umgefehrt, Tieße ſich darthbun, daß die Gründung ber römifchen 
Kirche durch die Apoftel Petrus und Paulus nicht eine Tendenzläge, 
fondern eine wohlbezeugte, dem Zweifel und der Kritif Stand haltende 
Thatfache fei, fo würde wieder nah Baurs eigener Vorausſetzung da⸗ 
durch conſtatirt, daß bie katholiſche Kirche fo alt fein müfle ald bie römi- 
ſche, d. h. daß fie eben die apoftolifche Kirche ſelbſt ſei. Nun trägt aller- 
dings Baur feine Hypothefe mit dem Bewußtfein ber zweifelloſeſten Gewiß- 
heit und mit der Ueberzeugung vor, daß in ihr die Summe aller wirklich 
ruhigen, unbefangenen und objectiven Unterfuchungen enthalten fei, welche 
über die ältefte Geſchichte des Chriſtenthums von der Wiflenfchaft ange 
fiellt worven find; allein es ift eben bie Frage, ob dieſes Selbſtgefühl fo 
berechtigt fei, wie ed auftritt, und ob vor einer wirklich unbefangenen Yrü- 
fung fi bier nicht das Schaufpiel wiederhole, das, wie Baur felbft in 
feinen „Epochen der Kirhengefhihtsfhreibung”! fo ergreifend 
dargeftellt bat, fo oft in der proteflantifchen Kirchengefchichtefchreibung 
mit der Klage wieberfehrt, daß es noch immer feine ganz wahre und un⸗ 
parteiifche Gefchichte der erſten chriftlichen Jahrhunderte gebe. Die „neues 
fen Refultate” der Wiffenfchaft find immer mit dem Anfpruche zweifel- 
Iofer Gewißheit hervorgetreten, bis fie duch die allerneueflen wieber 
verdrängt und außer Kurs gefegt wurden. Prüfen wir daher die Bes 
weisführung Baurs, ob ihr eine folche unumſtößliche Gewißheit zufomme, 
daß ihre Refultate mehr als Meinung und Hypothefe find, daß wir fie 
mit vollem Bertrauen ald unumftößliche Thatfachen der Geſchichte hin⸗ 
nehmen können. Wir fürchten, daß fih das Gegentheil herausſtelle, 
daß die ganze mit fo großer Zuverficht vorgetragene Hypothefe über ven 
Urfprung der fathofifchen und den Primat der römifchen Kirche doc nur 
auf fehr ſchwachen Fügen ſtehe und eine ernfle Kritif nicht auszuhalten 
vermöge. 

1. Für's Erfte muß Baur und feine Schule gegen die Titeratur des 
apoftolifchen Zeitalter mit einem wahrhaft fiaunenswerthen Heroismus 
einen unbarmherzigen Zerftörungsfrieg führen und eine völlig vernid- 
tende Kritik über fie ergehen laſſen. Nur nad „biefer hiſtoriſchen Me 
thode“ ift es möglich, zu feinem Refultate zu gelangen. Richt eine oder 
bie andere Schrift fällt diefer Fritifhen Dranie zum Opfer, fondern bie 
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ganze chrififiche Literatur bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts mit 
geringen Ausnahmen muß ald unächt verworfen werden oder menigftens 
als gefälfcht fich einen Wiederherſtellungsverſuch gefallen laſſen. Bom 
N. T. bleibt nichts befteben, als die vier größern pauliniſchen Briefe 
(on die Galater, die beiden an die Korinther und der Römerbrief). 
Das gleihe Schidfal wird über die Literatur der apoftolifchen Väter 
verhängt. Dergleichen Gewaltfireiche erweden gewiß nicht ein günftiges 
Borurtheil für die Hppotheſe von Baur. Bor Allem aber leuchtet ein, 
wie morfch die Grundlage fei, auf welche der ganze Hypothefenbau fi 
fügt. Wird nur ein einziger Stein aus ihm herausgenommen, fo ſtürzt 
das Ganze zufammen. Gefett, es Tieße ſich nur die Aechtheit der einen 
oder der andern Schrift, 3. B. der Apoflelgefchichte ober des erften petri⸗ 
niſchen Briefes fiegreich gegen Baur vertheidigen, fo wäre fein ganzes 
Fritifches Syftem unhaltbar. Denn im erften Falle ließe fih ver als 
Grundthatſache der Gefchichte des Chriſtenthums vorausgefegte feindliche 
und unverföhnte Gegenfag zwifchen den beiden Apofteln Petrus und 
Paulus nicht länger behaupten; im zweiten Falle hätten wir, wie Baur 
ſelbſt zugibt, in jenem Briefe ein unverwerfliches Zeugnig aus dem Munde 
des Apofteld Petrus ſelbſt, daß er in Rom geweſen. Berner: find die 
Driefe an die Ephefier, Koloffer, Philipper und die Paftoralbriefe Acht, 
fo folgt daraus, dag das katholifche Chriſtenthum, welches nad Baur erft 
im zweiten Jahrhundert auflam, das Chriſtenthum der apoftolifchen Zeit 
war und vom Apoftel Paulus felbft gelehrt wurde. Fallen die Hypo» 
thefen von ber Unächtheit diefer Schriften, fo fallen eben damit auch die 
Darauf einzig und allein gegründeten Hypothefen vom Urfprung ber latho⸗ 
Tifchen und vom Primat der römilchen Kirche als leere Borurtheile und 
Inftige Hirngefpinnfie weg. Daß nun diefer Fritifche Vernichtungsfrieg 
gegen die Literatur der apoftolifchen Kirche bereits mit einem anerkann⸗ 
ten Siege der Tübinger Schule gefchloffen babe, wird nad dem gegen- 
wärtigen Stande der Verhandlungen innerhalb der proteftantifchen Theo» 
Iogie felh Fein Unparteiifcher behaupten. Im fchlimmften Falle wäre 
alfo die Tübinger Gefhichtsanfchauung von der apoſtoliſchen und unmit⸗ 
telbar nachapoftofifchen Zeit eine auf angefochtene Hypotheſen gebaute 
Hypotheſe. 

2. Betrachten wir nun die von Baur und ſeiner Schule angewen⸗ 
dete Kritik und die Grundſaätze, auf welchen fie beruht, etwas näher, 
um und bie Fragen vorzulegen, ob ihre Refultate fo ausgemacht und 
zweifellos find, daß wir und ihnen mit voller Beruhigung unferes kri⸗ 
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tiſchen Gewiſſens bingeben Finnen. Bon den beiden Arten der Kritik, 
der äußern und innern, tft es beſonders die Letztere, welde mit Bir- 
tuofttät gehandhabt wird, um in ber Literatur der apoflolifchen Zeit auf⸗ 
zuräumen und auf dem leeren Raume eine Kirche nach eigener Erfin- 
dung und eigenem theologifchen Gefchmad aufzubauen oder vielmehr zu 
fhaffen. Die äußere Kritif, weiche fich mit wahrhafter Selbfiverläug- 
nung unb mit der gewifienhafteften Zurüdorängung ber eigenen Sub 
jestivität an die Vergangenheit felbt, an ihre Zengniſſe und Denkmale 
hält, wird mit der dünfelhafteften Geringfchägung behandelt, und die⸗ 
fenigen, welche von biefem Stanbpunfte aus Widerſpruch gegen die Zer⸗ 
förungewuth der Schule erheben, werden mit der Bemerfung abgefer- 
tigt, daß fie überhaupt „der neueflen Kritif die ganze Starrheit und 
Unlebendigkeit ihres veralteten Standpunfts entgegenfegen, und es nidt 
anerfennen, daß nur durch eine fchärfer eindringenve kritiſche Auffaflung 
ein neues Licht in das Dunfel der VBerhältniffe der chriſtlichen Urzeit 
gebracht werden könne“!. Der wahre Grund diefer höhnenden Zurecht⸗ 
weifung liegt aber darin, daß die äußere Kritif mit ihren pofitiven hie 
ſtoriſchen Zeugniffen ſchnurſtracks der innern Kritik mit ihren ſubjectiven 
Einfällen und Willfürlichfeiten entgegen läuft. Doc davon abgeſehen, iR 
bie ausfchließlihe Bevorzugung der innern Kritif der Tod aller wahren 
geichichtlichen Wiffenfchaft und muß, je rüdfichtslofer und umfaflender fe 
geübt wird, eine gänzliche Umkehrung des normalen Standpunftes im ber 
Erforfchung und Prüfung des gefchichtlichen Thatbeſtandes zur Folge haben. 
In erfier Reihe wird immer bie wahrhaft objective Kritif der Duellen 
ſtehen; fie wird immer von dem in ihnen felbft Gegebenen und von dem 
in ihnen bezeugten gefchichtlichen Material ausgehen, und erſt wenn es 
gilt, aus diefem Material die gefchichtliche Darftelung zu fchaffen und 
ben innern Entwidlungsgang, wie er in den Thatfachen felbft ſich voll⸗ 
zogen bat, ſich zum Verſtändniß zu bringen, ift Die innere Kritif an 
der Reihe und in ihrem Rechte. Nur auf jener objectiven und pofıtiven 
Grundlage ift man verfichert, fih des wahren gefchichtlichen Thatbeftan- 
des zu bemächtigen, während man bei dem umgefehrten Verfahren, von 
ber auf innerer, fubjectiver Kritif rubenden Grundlage ausgehend, 
Gefahr Läuft, die gefchichtliche Wirklichfeit wie eine wächferne Nafe zu 
behandeln, die man nach Luft und Laune umformt, dem wirklichen That» 
beftand den Wechfelbalg unferer eigenen Erfindungen, Anſichten, Mei 


1A. a. O. ©. 8. 





Die Gründung ver römifchen Kirche durch Petrus :c. 645 


nungen und Hypotheſen zu unterfchieben, und Einbildungen, welche der 
Zauberfpiegel unferer Phantafie und im fchimmernden, aber trügerifchen 
Lichte von Wirklichkeiten zeigt, an die Stelle der wahrhaften Wirklichkeit 
zu feten. So entfteht jener Geift „ver Kritik“, welcher, wie ein mobers 
ner Saturnus, feine eigenen Erzeugniffe, die das Dunkel der Bergan- 
genheit lichtenden und fichtenden Hypotheſen, auffrißt, und auch „bie neuefte 
Kritik“ muß ſich auf eine noch neuere gefaßt machen, von deren Paroxys⸗ 
mus fie felbft verfchlungen wird. Uebrigens bietet die Gefchichte der 
Schule felbf in ihren innern Controverſen Belege zu der eben ausger 
fprocenen Behauptung in genügender Fülle dar. Mit einer Fruchtbarkeit 
an neuen Hppothefen, wie fie felbft bei den alten Gnoflifern ihres Gleis 
chen fucht, geht ebenmäßig ein nicht minder großer Zerflörungstrieb 
Hand in Hand, ein Beweis, in welden Iuftigen Regionen dieſe Art 
der Kritif ihr Foboldartiged Spiel treibt. Man mag ed vornehm einen 
„veralteten” Standpunkt nennen, wenn gefordert wird, daß, wie bie 
Philoſophie fih auf die Empirie flüst, fo die gefchichtliche Darftellung 
fih auf den Boden der Thatfachen, wie fie in den Duellen zunächſt vor⸗ 
Siegen, ftellen folle; das „Veraltete“ ift zuerfi das Alte ſelbſt, und alt 
zu fein, iſt das Privilegium der Wahrheit. „Die neuefte Kritif” das 
gegen darf es fchon nicht einmal wagen, ehrlich jenen objectiven Stand⸗ 
punft einzunehmen, wenn fie nicht fogleich fich ſelbſt aufgeben will; denn 
es gibt feinen größern Widerfpruch, als diefe Kritif und die Ueberlie⸗ 
ferumgen in den alten Quellen felbft, die darum abfichtlich von ihr igno⸗ 
rirt und bei Seite gefchoben werben. 

3. Einem Syſtem von Hypothefen, welches damit beginnt, faft die 
ganze Literatur der apoflolifchen Zeit für unächt zu erflären, und dabei 
fih mit fouveräner Willfür über bie bewährteften Zeugniſſe des Alter 
thums hinwegfest, wird ſchon an und für fi Niemand einen hoben 
Grad von innerer Feſtigkeit und Haltbarfeit zufchreiben. Vollends aber 
wird dieß zur nadten Unmöglichkeit, wenn man ben eigentlich poſitiven 
Ausgangspunkt dieſer Kritit in's Auge faßt. Die Auslegung, welde 
zuerfi Baur vom zweiten Kapitel des Galaterbriefed gegeben und aus 
welcher er den Schluß gezogen hat, daß im apoftolifchen Zeitalter ein 
an die Namen der Apoflel Petrus und Paulus fih fnüpfendes Juden⸗ 
chriſtenthum und Heidenchriſtenthum in unverföhntem Zwiefpalt ſich ein« 
ander gegenüber geftanden haben, if offenbar der Grund» und Edflein 
des ganzen Hypothefenbaues. Diefe Auslegung iſt ed, an welcher zu⸗ 
nächſt die Aechtheit der Apoftelgefchichte, dann der übrigen pauliniſchen 
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Briefe, zuletzt aller übrigen Beſtandtheile des N. T. geprüft wirb, und 
auf welche das Verwerfungsurtbeil über den weitaus größten Theil ber 
felben fih gründe. Nach den daraus fich ergebenden Kategorien des 
Judenchriſtenthums und Heidenthums wird fodann die Literatur der nad 
apoftolifchen Zeit claffifieirt, mobei jeder Unterfchieb von Härefte und Kirche 
bei Seite gefchoben und unzweifelhaft häretifche Schriftwerfe, wie die cle⸗ 
mentinifchen Homilien, behandelt werben, als wären fie ädhte Producte ber 
Kirche felbft in einem gewiflen Stadium ihrer Entwidlung, in ihrem Forts 
fhritte nämlich zur katholifchen Kirche. Der Geichichte der beiden erſten 
Jahrhunderte wird fo Iange Gewalt angethan, fo lange werden alle Mars 
terwerkzeuge der „neueften Kritif” an ihr verfucht, bis fie fih jener Aus 
legung und den aus ihr abgeleiteten Confequenzen unterwirft. Es iſt Flar, 
bag mit jener Auslegung das Schidfal der ganzen hiftorifchen Gonftruction, 
deren Ausgangspunkt fie bilvet, entjchieden if. Nun aber kann biefe 
Auslegung nichts für fih anführen, als daß fie eben die allerneuefte if. 
Die Fatholifhe Kirche hat fie niemals gefannt, die proteftantifche Bibel⸗ 
erflärung ſelbſt hat ihr keineswegs zugeftimmt, fie ift lediglich das Eigen⸗ 
thum einer theologifchen Schule, die in ihrer Weife und nach ihren Be 
griffen von Kirche den Auf- und Ausbau der Fatholifchen Kirche ſich Kar 
zu machen getrachtet hat. Der Widerſpruch gegen diefe Auslegung und 
bie aus ihr gezogenen Sonfequenzen ift noch immer fo groß, daß fie bie 
jest außer dem Reiz ver Reuheit nur die Auctorität einer theologifchen 
Schule für fih hat. Und diefe Auslegung fol der Schlüffel zum Ber 
ſtaͤndniß der chriſtlichen Urzeit, zum Berftändnig der Fatholifchen Kirche 
fein! Diefe ſelbſt fol einer Rüge, der Fiction, daß die beiden Apoſtel 
Petrus und Paulus nicht in unverföhnlichem Gegenfag, fondern in voller 
Einfiimmigfeit geftanden haben, ihren Urfprung verdanken! Als wenn 
ed möglich gewejen wäre, eine Erinnerung, bie fih mit folder Kraft 
und Lebendigkeit bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts erhalten hatte, 
nun mit einem Male aus dem Gevächtniffe der Zeiten zu vertifgen und 
fo vollftändig zu vernichten, daß, wenn Baur fie nicht in der Gegen 
wart wieder aufgefrifcht hätte, fie fpurlos untergegangen und verſchwun⸗ 
den wäre. Wenn der Effekticismus, der nach Baur die fatholifche Kirche 
aus der Berföhnung des Judenchriſtenthums und Heidenchriſtenthums 
geihaffen hat, fih damit begnügt hätte, zu zeigen, daß ber Wider 
ſpruch zwifchen den beiden Apofteln nur ein perfönlicher und vor einem 
hoͤhern Forum eigentlich unberechtigter gewefen fei, fo könnte man fh 
mit der Annahme Baurs noch einigermaßen befreunden, nad) dem Er⸗ 
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fahrungsfage, daß Schuiftreitigfeiten gewöhnlich einen folchen Verlauf 
nehmen, und nad ber Analogie, wie in der Geſchichte der fpätern gries 
chiſchen Philofophie das Berhältnig zwifchen Plato und Ariftoteles aufs 
gefaßt worden iſt. Die Hypotheſe von dem Urfprunge ber Fatholifchen 
Kirche würde dann nicht gleich bei ihrer Geburt an innerer Unmög⸗ 
lichkeit und Rebensunfähigfeit ſterben. So aber, wie Baur fie vor⸗ 
trägt, hat fie fofort alle hiftorifche, wir fagen nicht Wirklichkeit, fondern 
Wahrfeheinlichkeit gegen fih. Es gilt jegt als eine monftröfe Hypo⸗ 
thefe, wenn man auf den Hiterarifhen Betrug der pfeubosiliborifchen 
Deeretalen die Machtfülle des Papſtes im Mittelalter gründen wollte, 
Aber dieſe Hypothefe ift noch golden im Vergleich mit der von Banr 
über den Urſprung der katholiſchen Kirche. Eine Anftalt, wie die katho⸗ 
Iifche Kirche, mit der unermeßlichen Fülle von Leben und Kraft, die fie 
im Laufe von faſt zwei Jahrtaufenden in ihrer die ganze Menfchheit ums 
faffenden Wirkfamfeit geoffenbart hat, foll einen fo menfchlichen, fo künſt⸗ 
lichen und fo zweideutigen Urfprung haben, wie Baur annimmt! In der 
That, die Errichtung einer Pyramide auf der Bafıs einer Nadelſpitze 
erfcheint einfacher, glaubhafter und natürlicher, als der Aufbau der katho⸗ 
liſchen Kirche auf einer Hypotheſe, wie die von Baur. 

4. Baur und feine Schule rechnen es ſich, namentlich gegenüber ber 
katholiſchen Gefchichtsichreibung, welche nach der Meinung jenes Gelehr⸗ 
ten mit ihrer Auffafiung der Geſchichte noch nicht über den Baronius 
hinaus ift, zum beſondern Berbienfte an, vor Allem den Begriff der 
Geſchichte richtig erfaßt zu haben. Sie rühmen fih, daß fie zuerft die 
Geſchichte des Chriſtenthums in ihrem immanenten Entwidlungsgange, wie 
fie aus einer ihr zu Grunde Tiegenden Idee nad ihren eigenen Gefegen, 
mit innerer Nothwendigfeit und aus eigener Triebfraft fich geftaltet, bes 
griffen haben. Prüfen wir, wie es mit diefem Ruhme ſteht. Wird 
wahrhaft die immanente Entwidlung einer zu Grunde liegenden Idee 
angenommen, fo wird bie gefchichtliche Darftellung doch wohl zum Res 
fultat haben müflen, dag trog aller gefchichtlihen Entwidlung die urs 
fprüngliche Idee ſtets dieſelbe geblieben, daß fie wohl ihren ganzen Reiche 
thum an innerm Gehalt nach und nach entfaltet und auseinander gelegt 
habe, daß fie aber dennoch nicht als etwas wefentlich Anderes aus ber 
Entwidiung bervorgehe, als wie fie in diefelbe eingegangen war. Bei 
aller Veränderung wird fie fih in ihrer anfänglichen Sichfelbfigleichheit 
behaupten. Bei einer innern Entwicklung handelt es fi) nothwenbig um 
ein organifches Wachsthum, um einen Keim, der, im ben Boden des ges 
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fchichtlichen Lebens hineingepflangt, fich zum Ganzen entfaltet, um gefchict- 
liche Gebilde, ähnlich denen, welche das organifche Leben der Natur er: 
zeugt. Wo bleibt aber die „immanente” Entwidiung, wenn ihr Reſul⸗ 
tat, wie das bei der Baur’fhen Geſchichtsbehandlung der Fall iſt, das 
eontradictorifche Gegentheil von ihrem Audgangspunft ıft, wenn aus 
dem Doppelfeim des Judenchriſtenthums und Heidenchriſtenthums die 
innere Einheit der katholiſchen Kirche entfprießt, wenn der unverföbs 
liche Zwiefpalt der beiden Apoftel Petrus und Paulus. die Grundlage 
der gefchichtlichen Entwicklung, und das Product berfelben die völlige 
Einheit und Einflimmigfeit der beiden Apoftel fein fol? Davon über 
haupt zu fchweigen, daß bei der Armfeligfeit der Grundanſchauung vom 
Weſen des Chriſtenthums, welche vor der „neueften” Kritit noch Beſtand 
bat, der unendliche Einfluß und die Alles erfaflende Tragweite feiner 
Einwirkung in der Gefchichte zu einem unbegreiflihen Räthfel wirt. 
Eine unbefangene, wirklich vorausfegungsiofe und an eine immanente 
Entwidlung in der Gefchichte glaubende Betrachtnng kennt hier nur zwei 
Wege, die eingefchlagen werben fünnen. Entweder if der Gegenfag 
zwifchen den beiden Apofteln wirffich unverfühnlid, dann wirb man auf 
ihn auch eine Doppelte Kirche, eine judenchriſtliche und eine heidenchriftliche 
gründen müſſen; oder er ift nicht unverföhnlidh, er trägt von vornherein 
den Keim der höhern Einheit und Ausgleichung in ſich, dann fordert 
wieder die Idee der immanenten Entwidlung, daß eben aus dieſem ur 
ſprünglichen Keime die Fatholifche Kirche hervorgehe und mit Verdrän⸗ 
gung der ertvemen Gegenfäge ſich in der Geſchichte Bahn brede. Dann 
wird man aber den Urfprung der Fatholifchen Kirche nicht erfi aus dem 
zweiten Jahrhundert datiren dürfen, dann ift fie eine urjprünglice 
Schöpfung der Apoftel ſelbſt. So verfteht man Fatholifcherfeits die Ider 
„der immanenten Entwidlung”, die freilich für willkürliche Hypotheſen 
feinen Raum übrig läßt, fondern in den hiftorifchen Thatſachen ſelbſt 
den innern Entwicklungsgang der Dinge erblidt. 

5. Nach Baur find die meiften fanonifchen Schriften, fowie die Schrife 
ten der apoftolifhen Bäter Tendenzfchriften und ihre Tendenz ifl, 
von den allein für Acht geltenden vier panlinifchen Briefen abgefeben, 
vorzugsweife eine conciliatorifhe, vermittelnde. Diefe Anſicht 
iſt unvermeiblih, wenn man einmal einen fchroffen Dualismus zwiſchen 
Judenchriſtenthum und Heidendriftentbum als Ausgangspunft feßt, und 
doch auch wieder durch unabweisbare hiftorifche Thatfachen fi) genöthigt 
fieht, eine fpätere Einigung dieſer Gegenfäge zuzugeben. Aber eine ans 
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dere Frage iſt es, ob diefe Auffaffung auch hiftoriſch fei, ob fie zu dem 
Zuſtänden in der Kirche jener Zeiten paffe. Hätten Baur und feine 
Schule Recht, fo müßten die Verfafler jener Schriften nicht viel mehr 
gewefen fein, ald unfere heutigen Brofchürenfchreiber, welche mit Hülfe 
der Prefie öffentliche Meinung machen, um fünftlid dem Publiftum An⸗ 
fichten einzuimpfen, die dem gefunden Sinn fern liegen und in dem hir 
ftorifh gebildeten Bewußtjein feinen Anhaltspunkt haben. Yaft follte 
man meinen, ald wäre den verfchiedenen, zur Einheit firebenden Pars 
teien das moderne Inſtitut eines Prepbureau’d nicht unbefannt geweien, 
und daß es ſchon damals befoldete Federn gegeben habe, welche im 
Dienfte einer Partei die öffentlihe Meinung zu bearbeiten hatten, und 
dieß mit fo viel Geſchick, mit einem folchen ſyſtematiſchen Ineinander⸗ 
greifen getban haben, daß fie ſelbſt für das Faiferliche Frankreich ein 
nicht zu verachtendes Vorbild wären. Man müßte fchon in dem erften 
und zweiten Jahrhundert in ver Kirche felbft ein Literatentbum voraus⸗ 
fegen, wie ed allenfalls das kaiſerliche Nom in feiner fittlihen Fäulniß 
erzeugen konnte, jedenfalls aber die Gegenwart erſt wirklich ausgebrütet 
hat, wenn naͤmlich richtig wäre, was und Baur über die „Tendenz 
ſchriften“ jener Zeit verſichert. Wie fehr widerfpricht doch dieſe Anficht 
den wirklichen Zufländen in der erſten Kirche! Gerade das Gegentheil 
von dem, was Baur zur Grundlage feiner Hypotheſe macht, ift wahr. 
Wenn das Chriftentbum ein künftlihes Product jener Zeit, in welcher 
ed entftand, gewefen wäre, fo könnte man dieſe Anficht über die Alte 
fien chriſtlichen Schriftwerfe hingehen laſſen; dann fünnte man zugeben, 
daß vorzugsweife die literariſche Thätigfeit oder auch Induſtrie inners 
halb diefer chriftlihen Schule zur Verbreitung und Ausbildung derfel- 
ben habe dienen müffen. Aber das Chriftenthbum ift fa gerade das Ges 
gentheil! Soweit ift ed davon entfernt, eine befondere Schule zu fein, 
daß erfi eine geraume Zeit verfloß, che es auch als wiſſenſchaftliche 
Macht auftrat. Es ift nicht auf die Wiffenfhaft, nicht auf die Macht 
der Literatur, nicht auf ein Geſchichte machendes Literatenthum, es if 
auf die göttliche Wahrheit gegründet; es ift Religion, nicht Theorie; 
Leben und nit Schulweisheit. Alles ıft in ihm zunächft auf das Leben 
berechnet, auch die Art und Weife feiner Verbreitung durch die münd- 
liche Predigt der Apoflel. Die fchriftliche Mittheilung if in dieſer Zeit 
etwas durchaus Untergeorbnetes, etwas mehr ober weniger Zufälliges, 
und fehon die Form der meiften Schriftwerfe (die Briefform) deutet dieß 
an; fie ift nicht etwas, worauf Beſtand und Entwidlung des Chriſtenthums 
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beruht. Wir eignen uns in diefer Beziehung ganz die treffenden Worte 
von Aberle an, welcher diefen Gefichtspunft, fo natürlich er an fich if, 
ber Gegenwart erft wieder in's Gedächtniß rufen mußte. Aberle fagt:' 
„unläugbare Thatſache ift, daß der Herr feinen Jüngern die mündliche 
Verbreitung feiner Lehre geboten hat. Diejed Gebot, in einer Zeit ge 
geben, wo der fchriftliche Verkehr bereits zu hoher Ausbildung gelangt 
war, wo in den Büchern des A. T. eine Sammlung beiliger Lehrſchrif⸗ 
ten vorlag, wo in den jüdifchen Schulen fireng darauf gehalten wurde, 
daß die empfangene Lehre nicht aufgezeichnet, fondern bloß mündlich fort 
gepflanzt wurde, fann fchlehterdings nicht in dem Sinne verftanden wer 
den, wornacd die mündliche Weberlieferung nur die Repräfentantin jeber 
Art von Veberlieferung, gefchebe fie durch was immer für Mittel, ge 
nannt wäre; vielmehr muß man zugefteben, daß der Begriff der münd- 
lichen Weberlieferung im fpecififhen Sinn, wornach fte den Gegenfas 
zur fchriftlichen bildet, genommen fei. Doc hat der Herr feinen Jun⸗ 
gern nicht verboten zu fchreiben. Das Gebot iſt ein affirmatived und 
daher auszulegen, wie alle affirmativen Gebote, als allgemeine Regel, 
von welcher abzuweichen erlaubt war, freilich nicht nach Belieben, fon- 
dern nur aus binreichenden, in ben objectiven Berhältnifien liegenden 
Gründen. Somit durften die neuteftamentlichen Schriftfteller nicht ſchrei⸗ 
ben, wann und was fie wollten, fondern nur dann, wenn fie ed und 
nur fo viel, als fie dem angeführten Gebot des Herrn gegenüber recht⸗ 
fertigen konnten. Es begreift ſich von felbft, dag eine ſolche Rechtfer⸗ 
tigung feine befondere Schwierigfeiten hatte, wenn ed galt, in einem 
Briefe an eine befiimmte, vertraute Gemeinde über einzelne Lehr» und 
Dieeiplinarpunfte Ausfunft zu geben, wie denn auch angeſehene ji 
diſche Schulhäupter Feinen Anftand nahmen, trog des beftebenden Ber 
bots der jchriftlichen Firirung ihrer Doctrin, unter den angegebenen 
Bedingungen Lehrfchreiben an außerpaläftinenfifche Gemeinden zu erlaffen. 
Anders mußte es fich verhalten in Bezug auf biftorifche Schriften, die 
fhon ein gewifles Ganzes chriſtlicher Lehre zur Darftellung zu bringen 
hatten, von denen fich leicht vorausfehen ließ, daß fie auch in andere 
als chriftliche Hände fommen würden. Hier konnte ſicher nur der auf 
geſprochenſte Nothfall, alſo Provoration zur Nothwehr oder ein 
moralifch gleich ſchwer wiegender Grund die fragliche Berechtigung geben.” 

Uebrigens hat ed im zweiten Jahrhundert allerdings eine chriſtliche 


ı Tab. QSchrift Jahrg. 1859, ©. 571. 
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Tendenzliteratur gegeben, nur daß wir biefelbe nicht innerhalb ber 
Kirche, fondern vielmehr bei den Häretifern aufzufuchen haben; aber 
gerade ihre Bergleihung mit den Achten Schriften des N. T. oder ber 
apoſtoliſchen Väter gibt auch ohne große Schwierigkeit ein ſicheres Kri- 
terium zur Unterfcheidung an die Hand. Solche Tendenzwerke find 5.2. 
Die pfendosclementinifchen Schriften; aber man braucht nicht einmal das 
Scharfe Auge eines gewiegten Kritifers zu haben, um fofort an dem 
Unterfchiede von dem ächten Briefe des Clemens oder den Achten Schrifr 
ten der apoftolifhen Bäter überhaupt die Fälſchung zu erfennen. Der 
künſtliche Apparat jener Schriften, ihre Anlage, ihre Haltung, ihr ſprach⸗ 
licher Ausdrud, ihr Inhalt, ihr Zufammenhang mit der philoſophiſchen 
Zeitbildung — alles dieß zeigt für Jeden, der nicht von vornherein durch 
vorgefaßte Meinungen geblendet if, daß fie das Werk abfichtlicher Res 
flerion, der künſtlichen Ueberlegung und der Tendenz find: Spuren der 
Unädtheit, welche an den ächten Schriften bei ihrer einfachen Natürs 
Iichfeit, bei ihrem Urfprunge und ihren Anläffen, die in den obwalten⸗ 
den Berhältniffen von felbft gegeben find, ſich gar nicht entdecken laſſen. 
Nicht anders fleht die Sache, wenn man die Apokryphen⸗Literatur des 
M. T. mit den Achten Schriften vergleicht. Die Annahme von Fälfchung 
uud das Wittern von Tendenz muß ſchon zur firen Idee geworben fein, 
wenn man 3. D. in dem ergreifenden Schluß des erften Briefed an Ti⸗ 
motheus nicht die ganz natürliche Angft des um die Zufunft feiner Ge⸗ 
meinden tief befümmerten Apoftels, ober in dem vierten Kapitel des 
zweiten Briefes an Timotheus nicht die ganz der Lage angemefiene 
Stimmung des Apofteld im Angefichte ded Todes, oder im NRömerbrief 
des hi. Ignatius nicht Die Achten Naturlaute eines nach dem Martyrium, 
nach der Bereinigung mit Chriftus durch die innigfte Liebe ſich fehnen- 
den Chriſtenherzens erkennen will. Sn der That folhe Schriften find 
entweder ädht, oder es gibt überhaupt Fein Kriterium der Aechtheit mehr. 
Man muß allen gefunden Sinn für einfach natürliche Verhältniffe ver⸗ 
Ioren, in Stubengelehrfamleit und in der Pebanterie der fpisfindigften 
und fünftlihfien Neflerion verfommen fein, wenn man, noch dazu im 
Widerſpruch gegen alle äußern Zeugniffe, mit einer frofligen und nüch⸗ 
ternen Schlaubeit in folhen Schriften die Beweife von Tendenz oder 
Lüge finden will. 

6. Halb und halb bat fi fchon in dem Befagten die Auffaffung der 
älteften chriftlichen Literatur bei Baur als eine ganz moderne enthüllt, 
welche mit den wirklichen Berbältniffen jener alten Zeit nicht das Min⸗ 
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defte gemein hat. Sehen wir noch weiter zu, ob nit überhammt it 
Anficht über den Urfprung der Fatholifchen Kirche nur eine auf te & 
fen Zeiten des Chriſtenthums willfürlih und fünftlich übertragen = 
bene Theorie, gleichfam eine Art von theoretifcher Zwangsjade ik, mc 
er den wiberfpenfligen Thatfachen ber Gefchichte gewaltfam angeıa 
bat. Keiner hat mit folcher Entfchievenheit, wie Baur felbk, an m 
Gange der proteftantifhen Gefchichtfchreibung von ihrem Anfang de 
auf die neuefte Zeit gezeigt, daß fie ſtets eine moderne, vor“ 
berrfchenden theologiſchen Meinung entftellte gewefen feit. Alle Prar 
der Entwidlung, welche der Proteftantismus in feiner Auffaffung = 
Beurtheilung des Urchriſtenthums durchgemacht hat, fpiegeln ſich in d 
von ihm ausgegangenen Kirchengefchichtöfchreibung ab, von den Mapr 
burger Genturiatoren an, welche das altkutherifhe Dogma mit jean 
grimmigen Haß gegen das Papſtthum zum Maßſtab ihrer geſchichtliac 
Auffaffung machten, bis auf Neander, dem fih das Geheimniß da x 
fchichtlichen Entwidlung des Chriſtenthums in der Schleiermaderiäa 
Theologie erſchloß. So oft der Proteſtantismus in ein neues Status | 
tritt, erhebt fih au von Neuem die bittere Klage, daß es noch immer 
feine wahrhafte Gefchichte des Chriſtenthums und der Kirche gebe. Seht 
Baur und feine Schule hievon eine Ausnahme machen? Könnte ſich nık 
das nedifche Spiel bei ihm wiederholen, daß, während er, wie jem 
Vorgänger es thaten, der fefteften Ueberzeugung lebt, in feiner mobrre 
fien Theologie dogmatifche Unbefangenheit genug zu befigen, um enbid 
die älteften Zeiten des Chriſtenthums ungetrübt und rein, lediglich ven 
geſchichtlichen Standpunkt zu begreifen, er dennoch, wie jene, in ema 
bloßen Selbfttäufchung befangen ift und moderne Schauftüde für das ide 
Gold des Chriſtenthums ausgibt? Sein Grundgedanfe: die katholijch 
Kirche verdankt ihren Urfprung der Union verſchiedener chriftficher Par 
teien, trägt offen das Gepräge ver modernften Zeit an ſich und erinnert ar 
das Lebhaftefte an die modernften Thatjachen dee Proteſtantismus. Sau 
Eonfenfug-Union, durch welche er das ftreitende Judenchriftenthum 
und Heidenchriſtenthum fich verföhnen läßt, hat eine frappante Aehnlid- 
feit mit der Confenfus-Union der Lutheraner und Reformirten. Was bit 
denn Schleiermacder mit feinem Sage: daß nur dasjenige am Proteſtan⸗ 
tismus wefentlih fein fünne, worin beide Belenntnifie übereinfimmen, 
anders gethan, ald das Programm vorgezeichnet, nach welchem Baur 


— — — ⸗ 


1 In feinem Werke: Epochen ver Kirchengeſchichtsſchreibung. QTüb. 1852. 
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aus den gemeinfamen Ueberzeugungen der Judenchriſten und: Heiden» 
hriften die altkatholiſche Kirche entftehen läßt? Die coneiliatorifche Ten⸗ 
denzliteratur, welche nah Baur die Union vorbereitet und anbahnt, was 
ift fie andere als die Teibhaftige Vermittlungstheologie der Gegenwart, 
fei es, daß fie auf dem Boden der Conföderationstheorie oder der Con⸗ 
fenfussUnton oder der befenntnißlofen, antivogmatifchen Union fteht? 
Berhalten ſich die beiden fchroffen Gegenfäge, von denen Baur ausgeht, 
fein Petrinismus und Paulinismus, anders zu einander, als dag Luther⸗ 
tbum und der Calvinismus?. Haben wir nicht auch bier erſt unverföhns - 
liche Feindfhaft, grimmigen Haß und die ganze Schärfe des Gegenjages? 
Folgt dann nicht eine Zeit der Abftumpfung und Schwächung des Gegen- 
ſatzes, welche immer mehr in Verwifchung desfelben und Indifferentis⸗ 
muß überging? Und hat fi darauf nicht auch die „Neutralität, die Ber 
föhnung und der Friedensſchluß“ eingeftelt? Sind denn nicht die Mes 
lanchthon, Ealirt, Spener, Semler, Schleiermacher und das ganze Heer 
der modernen Bermittlungstbeologen die wahrhaften Typen, nad wel 
hen Baur die Männer der apoftolifchen Zeit in ihrem Berföhnungs- 
werfe agiven läßt? Iſt, wie K. Schwarz fagt!, der deutſche Proteftan- 
tismus, welcher feinen Melanchthon neben Luther hat, von vornherein 
zur Union präbeflinirt: follte dann diefer im Proteſtantismus incarnirte 
Gedanke ſich nicht faft unbewußt unter dem Scheine der Wahrheit und 
geſchichtlichen Objectivität auch auf die älteſte Gefchichte des Chriſten⸗ 
thums übertragen? Muß es nicht, wie es mit den Berfuchen, aus ben 
eonfeffionellen Gegenfägen eine allgemeine proteftantifche Kirche zu bil⸗ 
den, gegangen ift, ähnlich auch mit dem erften und älteſten Verſuche 
der Gründung einer Kirche gegangen fein? Wir brauchen die Parallele, 
welche ſich auf folchen Borausfegungen zwifchen ber proteflantifchen Kir⸗ 
chenbildung und der angeblichen Bildung der altkatholiſchen Kirche öffnet, 
nicht weiter auszufpinnen; wir brauchen fie nur in ihren Hauptpunften 
anzudenten, um fofort zu erfennen, wie modern die Theorie fei, welche 
Die „neuefte Kritik“ Baurs auf die ältefte Kicchengeichichte angewendet 
bat. Doc freilich jede VBergleichung hinkt, das ift auch hier wahr, und 
hier hinkt fie gerade in der Hauptfahe. Denn während der Verſuch, 
auf eine Union der verſchiedenen Befenntniffe eine allgemeine Kirche zu 
gründen, im Proteſtantismus vollftändig gefcheitert ift und nur zu neuen 
Darteiungen neben den beftehbenden Parteien geführt bat, follen diefelben 


1 Zur Gefchichte der neueften protefantifchen Theol. 1. Aufl. S. 336. 
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Beftrebungen im zweiten Jahrhundert den glüdlichfen Erfolg gehabt und 
die Entftebung der altfathotifchen Kirche zumege gebracht haben. Damit 
öffnet fich ein neuer Geſichtspunkt für die Prüfung der Baur’fchen Theo⸗ 
rie vom Urfprunge der Kirche. 

7. Gern wollten wir der Baur’fchen Eonftruction der Kirche, fo me 
dern ausgedacht fie immerhin fein mag, unfern Beifall ſchenken, wenn 
ed nur möglich wäre, daß auf dem hier bezeichneten Wege der Union 
und des gegenfeitigen Compromifles eine Kirche wirflih zu Stande 
käme. Allein gerade das proteftantifche Borbild einer ſolchen Kirchen 
bildung hätte das Gegentheil davon durch handgreiflihe Erfahrung Ich 
ren und von Anfang an vor. dem Verſuche warnen follen, dergleidhen 
zu nichts führende Künfteleien an der Geſchichte der alten Kirche vorzu⸗ 
nehmen. Kein Menſch wird Täugnen, daß 1817, ale in Preußen ber 
Berfuch gemacht wurde, durch eine Union die beiden Konfeffionen zu 
einem einheitlichen Ganzen zu fammeln, derjenige Zufland der Dinge 
bei ihnen eingetreten war, welcher nah Baur erforberlih if, um den 
legten Schritt zu thun und die gänzliche Vereinigung in’d Werk zu feßen. 
Die dogmatifchen Gegenfäge der frühern Zeit waren binlänglih „abge 
fhliffen und abgeftumpft”; fie waren völlig in Bergeflenheit geratben 
und felbft aus der gelehrten Theologie bis auf geringe Reſte verſchwun⸗ 
ben. Die fombolifchen Bücher waren hinlänglich discreditirt, und bie 
moderne Bildung zu fehr über fie und den engen Rahmen, welchen fie 
ber freien Forſchung Tießen, binausgewachien, ald daß man ed auch nur 
für denfbar Hätte halten follen, fie je wiever auf das enge Maß jener 
Bücher zurüd zu fchrauben. In allen wefentlihen Punkten ober in bem, 
was man dafür hielt, war man einig; die feinern Lehrunterſchiede wur 
den neben den Fundamentalartifeln gar nicht oder faum beachtet. Ein 
ſolches Nivellement der beiden Konfeffionen war vorhanden, wie mar 
es für eine allgemeine Kirche nah Baur'ſchem Mufter nur wänjcen 
fonnte. Nach feiner Theorie hätte aus der Auflöfung und Zerfegung 
aller frühern GBegenfäge bie neue evangelifche Kirche, Tutheraner und 
Reformirte in ſich ſchließend, glänzend hervorgehen müflen. Der Ber 
fu wurde gemacht und mit ganz andern Mitteln unterflägt, wie fie 
der Ehriftenheit im zweiten Jahrhundert zu Gebote ftanden, und miß⸗ 
lang fo vollſtändig, daß gerade das Gegentheil des erfirebten Einheitd- 
werkes eingetreten iſt. Der Berfuch, diefen faktifchen Zuftand indifferen- 
tiftifcher Verſchwommenheit zu einem bleibenden und rechtlich begründeten 
zu machen, diente nur dazu, die fehlummernden Gegenfäbe von Neuem 
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zu weden und zu einer ungeahnten Heftigfeit zu fleigern 1. Auf die befennt- 
nißlofe Union, welche nur die bi. Schrift ohne feflen Kanon und höchſtens 
einige allgemeine Principien als Fundament der neuen Kirche gelten laſſen 
wollte, folgte Die dogmatiſche oder Conſenſus⸗Union, die wenigflend aus 
dem, was die Defenntnißfchriften beider Theile Gemeinſames haben, 
ein Blaubensbefenntniß für die in der Bildung begriffene neue Kirche 
berftellen wollte. Allein, fagt K. Schwarz ?, macht man ſich den Gedanfen 
einer folchen Conſenſus⸗Union Har, fo Kößt man auf mande Schwierig 
Feiten und Widerfprühe. So unklar die Stellung der alten Sonder⸗ 
fombole, ebenfo unbefriedigend und ungeniegbar ift der Inhalt des neuen 
Conſenſus⸗Symbols. Macht man einmal ein neues (und das Täßt ſich 
eben nicht machen), fo fol es auch ein neues aus dem lebendigen 
Geiſt der Gegenwart, ans dem Innerſten unferes religiöfen Bewußt⸗ 
feins geborenes fein, nicht aber ein Fünflliches Kabrifat, ein aus ſämmt⸗ 
lichen Symbolen der Tutherifchen und reformirten Kirche zufammengeftüds 
tes, gelehrtes Elaborat. Das iſt ein tobtgeborened Werk, ein künftlis 
ches Präparat von alten Materialien mit neuem Aufguß, überbieß fo 
umftändlih und entfeglich gründlih, wie nie ein organifches Tebenbiges 
Symbol geweien if. Bon einem folchen Theologenfymbol, das dem 
Gewiſſen nur noch eine größere Laft auflegt denn zuvor, fich irgend 
welden Erfolg verfprechen, vermag gewiß nur ver äußerfle Union 
doetrinärismus. Diefe Säge, denen die Wahrheit der Erfahrung 
unmittelbar zur Seite flieht, wende man einmal auf bie alte Kirchenge- 
ſchichte an. Man beachte doch einmal die Dogmen, welche bier die alten 
Parteien der Judenchriſten und Heidenchriften bei ihrem Friedensſchluß 
fih „auflegen” mußten, um unter biefem Joche zur Einheit aneinander 
geloppelt zu werden! Man denfe nur an die Kirchenverfaflung und Die- 
<iplin, an den Episcopat und die Buße. Wenn ein ähnlicher Verſuch 
heute einmal zur Einigung bed Proteflantismus unternommen würde! 


1 Ein feltfamer Widerſpruch begegnet uns hier in ver neneſten Geſchichte des 
Proteſtantismus. Einerſeits iR gewiß, daS dieſe Unionsverfuche auf den abenteuer- 
lichen Gedanken führten, fi in verfelben Weife auch den Urfprung der alttatpolifchen 
Kirche zu erflären, und andererfelts , indem dieſe Erflärungsverfuche für geſchichtliche 
Wahrheit angenommen wurden, haben fie ohne Zweifel auch als Vorbild für die 
modernen Befttebungen dienen muſſen, eine Kirche zu machen. Geltiamer Eirkel, 
in welchem fich bier der Proteantismus dreht! Mußte denn nidt die Erfahrung 
der Gegenwart ven Beweis liefern, daß es in der chrifllichen Urzeit andere gewefen, 
daß eine Kirche überhaupt ſich nicht machen lafle? 

2 A. a. O. S. 337. 


656 Die römifche Kirche. 


Bekannte Vorgänge in verfchiebenen veutfchen Staaten vom Gefang- 
buchöftzeite in der Pfalz bis zum neueſten bannoverichen Katechismus⸗ 
fireite zeigen zur Evidenz, was alsdann gefchehen würde, nnd es war 
unter den obwaltenden Umftänden allervings ein fehr weiler Beichluß 
der Eifenacher Eonferenz der Kirchenregierungen, zu erflären, daß wohl 
eine Kirchenzucht nothwendig, aber „für jegt” noch nicht auszuführen 
ſei. In Wahrheit aber haben die Unionsverſuche nur neue und ned 
größere Zerfplitterung im Gefolge gehabt. Schon die Conſenſus⸗Union 
mit ihrer relativen Berechtigung der Sonderbefenntniffe ift ein Rückſchritt 
von der vollen Union, und die in der Berechtigung der confelftonellen 
Autonomie noch weiter greifenbe Reaction mit ihrer Conföberationsthes- 
vie, welche nur eine Union im Kirchenregiment, in der Perfon des als 
summus episcopus geltenden Landesherrn beſtehen laſſen will, führt 
bis an die Schwelle der Sirchentrennung und zum Separatismusd im 
Dogma und in firKlihen Einrichtungen zurüd. Um die Union war es 
nad) ſolchen Vorgängen gefchehen, eine allgemeine Durdführung berfele 
ben unmöglih. Die Confeſſionen fonderten fich wieder von einander ab, 
ber alte Bekenntnißſtand wurde nad territorialem Kirchenrecht wieder 
bergeftellt, fo unvernünftig ed auch war, über die wahre Kirche die welt: 
lichen Landesgeſetze entfcheiden zu laſſen; man wagte fogar den Berfud, 
aus ber Iutherifchen Gonfeffion allein eine neue Kirche in’d Leben zu 
rufen, indem man in Luthers Wirffamfeit eine Firchenflürgende und eine 
firchenbildende Periode unterfchied und die Legtere zum Ausgangspunft 
für die Neugründung der Kirche machte. Und endlid nehmen bie Sek 
ten den Menſchen das von ihnen ufurpirte Werk der Kirhenbildung ab, 
um es feinem legitimen Urheber, dem hi. Geifl, zurüdzuftellen, der frei 
lich ſich nicht berbeilaflen will, auf das Gebot der Sekten ein „neues 
Hfingftfeft” zu veranflalten. Wie kann man es fih Angeſichts diefer Er⸗ 
fahrungen auch nur träumen laflen, daß dennoch in der chriſtlichen Ur 
zeit unter viel fchwierigern Verhältniffen die altfatholifche Kirche dur 
Union der frühern Parteien entflanden, und daß diefe Union fo 
vollftändig gelungen, daß durch fie fo vollftändig die Gemüther vereinigt 
und verföhnt feten, daß jene Union noch bis zu diefem Augenblick allen 
Berjuchen fie aufzulöjen Trog bietet! Es gehört in der That eine leben⸗ 
bige Phantafie, die ihr eigenes Spiel mit der Wirklichfeit verwechfelt, 
ed gehört die ganze Einfeitigfeit einer dem Leben und feinen Wirklich⸗ 
feiten abgewendeten Stubengelebrfamfeit, ed gehört, um mit Schwarz 
zu reden, der „Äußerfie Unionsboctrinärismus” dazu, um nach einer 
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Theorie, die in der Gegenwart bei jedem Berfuche, eine Kirche zu mar 
hen, ein Fiasco ohne Gleichen erfahren hat, das Dafein der altkatho- 
lifchen Kirche conftruiren zu wollen. 

8. Baur fann nicht umhin, bei diefen Unionsbeflrebungen ber römi⸗ 
fchen Kirche den hervorragendften Antheil beizumeffen. Das conciliates 
rifche Intereffe, fagt er, iſt bauptfächlich in biefer Gemeinde vorauszu⸗ 
fegen?!., Was weiß er nun über den Urfprung derfelben zu fagen, das 
einigermaßen feine Behauptung rechtfertigen könnte? „Die (römiſche) 
Gemeinde, fagt er?, war nicht vom Apoftel (Paulus) ſelbſt geftiftet, 
aber auch von keinem der andern Apoftel, fie war von ſelbſt ent- 
fanden in Folge des vielfachen Verkehrs, in welchem die in Rom fo 
zahlreichen Juden mit Judäa und Serufalem flanden, fie war nicht ein« 
mal eine größtentheils heidendhriftliche, fondern vielmehr wefentlich eine 
judenriftlihe Gemeinde. Aber fie hatte damals fon eine Ahnung 
ihrer fünftigen Beftimmung. Als eine Gemeinde, welche, obgleich größ⸗ 
tentheils aus Judenchriſten beftehend, doch in feinem unmittelbaren Abs 
hängigfeitsverhältniffe zu der jerufalemifchen fland, und ſowohl durch 
ihren chriſtlichen Glauben als auch die Zahl ihrer Mitglieder und ihre 
Stellung in der Hauptſtadt des Reiches fchon damals eine große Be⸗ 
deutung in der chrifllichen Welt erlangt hatte (Röm. 1, 8.), hatte fie 
gleichſam eine vermittelnde Stellung zwifchen dem Apoftel (Paulus) 
und feinen judendriftlihen Gegnern.” Wenn diefe Worte einen ver⸗ 
nänftigen Sinn ‚haben, fo war ja damals ſchon, als der Apoftel Paulus 
den Nömerbrief fchrieb, die altkatholifche Kirche in Rom wenigflend vor⸗ 
handen, ehe einmal die Gegenfäge im Chriftenthum ſich zu ihrer vollen 
Schärfe durchbilbeten, und der Urfprung berfelben ift nicht in's zweite 
Sahrhundert, fondern in die frühefte Zeit der apoftolifchen Wirkſamkeit 
zu verlegen. Wie nun aber diefer Fatholifche Kicchenfinn in ihr fo früh⸗ 
zeitig, jo ohne Zuthun irgend eines Apoftels, fo rein inſtinctiv entftanden 
fein fol, das bleibt ein Räthfel, von dem nur Baur glauben mag, daß 
es mit dem (nicht einmal bewiefenen und gewiß fehr zweifelhaften) Dans 
gel einer Abhängigkeit von Jeruſalem, mit der Zahl ihrer Mitglieder 
und mit ihrer Stellung in der Hauptſtadt des Reichs befriedigend ge⸗ 


s Das Chriſtenthum der erfien drei Jahrh. S. 130. Noch beſtimmter ©. 131: 
wie überhaupt das katholifhe Bewußtſein in Feiner andern Kirche ſich fo früßzeltig 
und fo confequent entwidelt bat, wie in der römifhen, fo gebährt ihr auch das 
Verdienſt, diefe wefentlihfte Grundlage des Katholicismus zuerfi fefigeflellt zu haben. 

2 A. a. O. ©. 60. 
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Löst fei. Nach einer wahrhaft gefchichtlichen Betrachtung flellt ſich die 
Sade ganz anders heraus. Immerhin mag die frühefle Kunde vom 
Chriſtenthum nicht durch einen Apoftel nah Rom gelangt fein; jene re 
mifchen Juden, welche nad der Apoftelgeich. 2, 10 Zeugen des Pfingfl- 
wunders und der Prebigt des hl. Petrus von der Meiftanität efu ge 
weien waren, können fie recht gut bei ihrer Rüdfunft nah Rom mit: 
gebracht Haben. Dadurd mochte die Gründung einer Kirche in Rom 
vorbereitet, mochten die Gemüther zur Annahme des Glaubens an Chri⸗ 
ſtus disponirt werben; aber eine wirkliche Gemeinde entfland dadurch noch 
nicht. Dagegen läßt fih faum denken, daß die Apoftel, welche über 
haupt mit fo vieler Klugheit die erften Stätten für die Gründung ihrer 
Kirchen in den Mittelpunften des Reichs und des Verkehrs auszuwählen 
verftanden, nicht frühzeitig den Plan, in Rom eine Kirche zu gründen, 
in’d Auge gefaßt haben follten. Yür die Verbreitung des Ehriftenthume 
lag ja nichts näher als der Gedanke, zuerfi in den Dauptfläbten des 
Reiche, in den Knotenpunkten des Verkehrs Kirchen in’d Dafein zu ra- 
fen, als die Sentralpunfte, von wo aus das Chriſtenthum ſich in immer 
weitern Kreifen ausdehnen konnte. Die hervorragende Bebeutung, welde 
in der apoftolifhen Wirkſamkeit des HL Paulus Städte wie Antiochien, 
Korinth, Ephefus haben, zeigt, daß Rüdfichten folcher Art nicht außer⸗ 
halb der Berechnung der Apoftel lagen. Unter den großen Weltfläbten 
fonnte alsdann Rom gar nicht überfehen werben. Es mußte einleuchten, 
von welcher entfcheivenden Wichtigkeit es für die Ausbreitung des Chri- 
ſtenthums im Abendlande war, in Rom eine Gemeinde zu gründen. 
Es wäre gerabezu ein unbegreiflihes NRäthfel, wenn die Apoſtel nit 
fhon früh auf diefen Gedanfen gefommen wären. Die Bildung einer 
Kirhe zu Rom, fagt Döllinger?! mit Recht, im Mittelpunfte des 
Reihe, wo die Zahl der Juden größer, ihre Stellung bebeutenber war, 
als in irgend einer Stadt außerhalb Judäa's, nur Aleraudrien ausge⸗ 
nommen, war eine viel zu wichtige Angelegenheit, ald dag man fie hätte 
benr Zufall überlafien mögen. Wenn fchon die Wirkfamfeit des Philip⸗ 
pus in Samaria die Apoftel Petrus und Johannes beflimmte, dorthin 
zu geben, um das von dem Diakon Begonnene fortzuführen und zu 
vollenden, wenn das Beifpiel von Antiochien ihnen die expanftve Kraft 
des Evangeliums und doc auch die Wichtigfeit und Nothwendigkeit einer 
firchlichen Organifation in einer großen Hanptfladt zeigte, fo iſt undenf- 


1Chriſtenthum und Kirche ©. 96. 
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bar, daß man im Serufalem, wo zu jedem Hauptfefle römifche Juden 
fih einfanden, nicht ernfllih an die Pflanzung des Evangeliums in der 
großen Weltftadt gedacht haben follte. Die hohe Wahrſcheinlichkeit der 
Gründung der römifhen Kirche durch einen Apoflel wird durch den Rö⸗ 
merbrief des hi. Panlus zur Gewißheit. „Paulus erklärt in dieſem 
Briefe, er habe feinem Verlangen, zu ihnen zu kommen, oft fchon wider⸗ 
ftanden, weil er fih zum Grundſatze gemacht habe, das Evangelium 
nur dahin zu bringen, wo Chriſtus noch nicht verfündigt worben fei, 
um nicht auf ein fremdes Fundament zu bauen. Jetzt aber, nachdem 
in den wefllihen Gegenden die Kirche geftiftet fei, werde er nah Spar 
nien geben und auf dem Wege dahin auch Rom beſuchen (Röm. 15, 
20—24). Er wollte alfo auch dießmal in Rom nicht eine georbnete 
apoftolifche Wirkfamfeit übernehmen, „weil dort der Grund fchon gelegt 
war”. Bon wem? Paulus meinte natürlich nicht: durch die zufälligen 
Berfuche eined namenlofen Gläubigen oder durch Solche, welde etwa 
von Serufalem zurückkehrend das dort Bernommene erzählten; folche erſte 
formiofe Antüubigung fand er wohl in den meiften Kirchen vor, denen 
er gleichwohl feine fpecielle Thätigfeit widmete. Er kann überhaupt nicht 
gemeint haben, dag es für ihn Princip gewefen fei, nur da zu lehren, 
wo noch Niemand vor ihm das Evangelium verfündet hatte, denn einer 
feitö Tieß fih dafür fein vernünftiger Grund denfen, und andererfeits 
beweist feine Wirkfamfeit in Antiodhien und auf Cyprus, fowie feine 
ängftlihe Sorge und fein ernſtes Mahnfchreiben an vie ihm perfönlich 
noch unbefannte Gemeinde zu Kolofiä dad Begentheil, Es bezieht fich 
dieß alfo auf die frühere, mit den großen Apofteln zu Serufalem ges 
fchloflene Uebereinfunft und die zu ihnen eingenommene Stellung, wor⸗ 
nad er fih des Eingreifens in ihre Wirkfamkeit oder des Fortbauens 
auf einem von ihnen gelegten Grunde enthalten wollte. Da fann denn 
fein Zweifel fein, daß Petrns, vielleicht in Gefellfhaft mit Johannes, 
ed war, der den Grund in Rom gelegt hatte” !. 

9. Auffallen mag es allerdings, daß weder in der Apoſtelgeſchichte, 
noch in den paulinifhen Briefen die Gründung der römifchen Kirche 
durch Petrus auch nur einmal erwähnt wird. Eine nicht zu löfende 


ı Döllinger, a. a. D. ©. 95. Um dem Gewicht dieſes Zeugniffes zu ent- 
gehen, erHlärt Baur, das 15. Kapitel des Römerbriefes ſei erſt In fpäterer Zeit 
binzugelommen (Chriſtenth. der erften prei Jahrh. S. 130) — eine bequeme Manier, 
unlösbare Schwierigleiten aus dem Wege zu ſchaffen und die Hppotheſen zu veiten. 
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Schwierigkeit wird erſt daraus, wenn man mit Baur annimmt, die 
Apoſtelgeſchichte ſei erſt in der Zeit geſchrieben, als man ſchon angefan⸗ 
gen habe, die feindlichen Apoſtel einander zu nähern, auf Petrus zu 
übertragen, was geſchichtlich dem Paulus gehört und umgekehrt, über 
Haupt Beide in Parallele zu ftellen, und wenn man weiter mit ihm an 
nimmt, fie fei in Rom verfaßt worden. Hätte denn die Apoftelgefchichte 
gründlicher die Einheit und Harmonie der beiden Apoflel darthun Fönnen, 
als dadurch, daß fie den Urfprung der römifchen Gemeinde auf ihre 
gemeinfchaftlihe Wirkſamkeit zurüdführte? Hält man aber daran feft, daß 
die Apoftelgefchichte eine Fanonifche Schrift des N. T. fei, fo mag ihr 
Schweigen in diefem Punkte wohl befremden, aber felbft wenn es fih auf 
eine völlig befriedigende Weife nicht erklären Liege, würde man daraus 
doch noch nicht einen Gegenbeweis herleiten können und berechtigt fein, 
bie Gründung der römifchen Kirche durch Petrus zu beanftanden. Dat 
Aberle Recht mit feiner Meinung, daß die Apoftelgefhichte in Rom zur 
Bertheidigung des Apoſtels Paulus, als diefer an den Kaifer appellirt 
hatte, gefchrieben fei, fo hat das Schweigen über den Urfprung der 
römifhen Kirche feine guten Gründe; denn unter Vorausſetzung dieſes 
Zwedes mußte fih ihr Berfafler von felbit die größte Zurüdhaltung, 
namentlih in Bezug auf die römiſche Gemeinde zur firengften Pflicht 
machen, und fein Schweigen war dann ein wohlüberlegted und durchaus 
beabfichtigtes. Aber ſelbſt wenn fich für dasſelbe fein genügender Grund 
anführen ließe und es und als zufällig erjcheinen müßte, würbe Daraus 
gegen bie fonft wohlbezeugte Thatſache von ber Gründung der römi- 
fhen Kirche durch Petrus nichts gefolgert werben können, oder man müßte 
den Beweis übernehmen, daß die Apoftelgefchichte nothwendig und 
‚unvermeidlich von biefer Thatfache habe reden müſſen. Aehnliches 
gilt au von dem Schweigen bed HI. Paulus in feinen Briefen aug ber 
zweiten römiichen Gefangenſchaft. Nur im Römerbriefe fonnte der Apo⸗ 
ftel die Erwähnung biefer Thatfache nicht umgehen, und hier ift fie aud 
für die römifchen Ehriften, denen er doch wohl nicht erfi mit bürren 
Worten zu fagen brauchte, wer ihre Kirche gegründet habe, verſtändlich 
genug angedeutet. Mag es fih nun mit dem Schweigen der Apoſtel⸗ 
gefchichte verhalten, wie immer, fo viel ift gewiß, daß ein Bericht über 
die Gründung ber römifchen Kirche fehr gut in ihre chronologifchen An⸗ 
gaben hineinpaßt. Schon Hug bat nachgewiefen, daß von der Taufe 
bed Hauptmanns Cornelius bis zum Tode des Herodes Agrippa ein Zeit 
raum von faft vollen drei Jahren verflofien fei, und bier in der Eryäß- 
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kung ber Apoftelgefehichte eine Lüde fi finde‘. In der Iegtern Angabe 
haben wir zugleich einen beſtimmten chronologiſchen Anhaltspunft; denn 
da Herodes Agrippa im vierten Jahr des Claudius geftorben ift, fo muß 
fein Tod in dad Jahr 44 n. Chr. gefegt werden. In diefen Abfchnitt 
von drei Jahren fällt nun die Gründung der antiochenifchen Kirche, in 
welche zuerſt auch Heiden aufgenommen wurden, und die Gefangenichaft 
des bi. Petrus, welche Herobes über ihn verhängte, nachdem er den 
Jakobus hatte hinrichten laſſen. Bon einer beflimmteu Miſſionsthätig⸗ 
feit des Apoftels ift während diefer Zeit nicht die Rede, und boch wird 
man nicht annehmen können, daß ber fo feurige und thatkräftige Dann 
zu einer Zeit, wo eben die Miffionen unter den Heiden in Folge einer 
befondern Offenbarung Gotted begonnen hatten und nach den Borkomms 
niflen in Antiochien einen fo glänzenden Erfolg verfpraden, gerubt habe. 
Aus der Darftellung der Apoftelgefchichte geht unverfennbar hervor, daß 
nah der Aufnahme des erfien Heiden, des Hauptmanns Cornelius, von 
nun an die Heibenmiflion mit fchwungvollem Eifer betrieben worben fei. 
Schon die Einrihtung der antiochenifchen Kirche wird, nach dem Zeuge 
niß der Tradition, wenn gleih die Apoftelgefchichte darüber fchweigt, 
nicht ohne eine bejondere Betheiligung des Apofteld Petrus zu Stande 
gefommen fein. In diefe Zeit nun, wo bie Apoftelgefchichte nichts über 
die Miflionsthätigkeit des Apoſtels Petrus berichtet, und wo biefer doch 
nicht feinen apoſtoliſchen Beruf unthätig vergeflen haben kann, verlegt 
durchaus pafiend und angemeſſen die Tradition der römifchen wie ber 
allgemeinen Kirche die Reife des bi. Petrus nah Rom, fei es, daß fie 
ganz beftimmt das zweite Jahr des Claudius (42 n. Chr.) nemnt ober 
mit der allgemeinen Angabe fih begnügt, ed habe die Reife im Des 
ginn der Regierung dieſes Kaiſers flattgefunden?. Somit haben wir 
nur die Wahl, ob wir die Gefangennehmung Petri vor feine römifche 
Reiſe oder nad derſelben und mit dem Tode des Herodes gleichzeitig 
anfegen wollen — ein Umſtand, der für die Hauptfrage von unterges 
ordneter Bedeutung if. Mit Aberle fiheint ung bie erfle Annahme 
das Meifte für ſich zu haben. Allerdings folgt in der Apoftelgefchichte 
unmittelbar auf die wunderbare Befreiung des hi. Petrus aud dem Ker- 
fer die Erzählung von dem durch göttliche Strafgericht verhängten Tod 


1 Hung, Einleitung I. 273. 
2 Orosius hist. 7, 6: exordio regni Claudi. Genaueres über die Chrono⸗ 
Iogie f. bei Runkmann in den Hiſt. pol. Blättern 1857, Bd. IL 596 ff. 
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des Heroded; aber der Zufammenhang fiheint bier weniger ein dyrone- 
logiſcher ald ein Iogifcher zu fein. Ausdrücklich ift zwar auch Diefer nicht 
angegeben, allein er liegt in den Thatfachen felbft, wenn unmittelbar auf 
die graufame Behandlung der Apoftel folgend das Eingreifen ver göft- 
lichen Gerechtigkeit gegen den Bebränger der Ehriften erzählt wird. Aud 
deutet die Apoftelgefchichte felbft an, daß nach der Befreiung des Apo⸗ 
ſtels bis zum Tode des Herodes noch ein längerer Zeitraum verflofien 
fei, indem fie berichtet, daß Herodes gleich darauf von Serufalem nad 
Cäfarea ſich begeben und dieſe Stadt zu feinem Wohnfig gewählt habe 
(Apg. 12,19). Ferner erhellt aus dem Motiv der Verfolgung, daß fie 
von Herodes eher in dem erften Anfange feiner Regierung, ale in einer 
fpäteren Zeit unternommen worden fei. Jenes Motiv war nad Apg. 
12, 3 offenbar das Berlangen, fich bei den Juden beliebt zu machen, 
und ein ſolches Motiv iſt am natürlichften damals vorauszufegen, ala 
Herodes zu feiner frühern Herrichaft von Claudius noch Samaria und 
Judäa erhielt. Wenn er zuvörderft den Jakobus hinrichten und erft Dann 
den Petrus ergreifen ließ, ungeachtet diefer Apoftel vermöge feiner Wirfs 
famfeit der bedeutendſte war und am meiften die öffentliche Aufmerkſamkeit 
auf fih gezogen hatte, fein Tod alfo auch dem Haffe der aufgeregten 
Menge am meiften gefchmeichelt haben würde, fo fcheint daraus die Abs 
wefenheit des Apofteld von Jeruſalem in dem Beginne der Verfolgung 
fih zu ergeben; vielleicht daß er um diefe Zeit in der antiochenifchen 
Gemeinde thätig war. Unter dieſen VBoraudfegungen erhält nun bie 
furze, aber vielfagende Angabe der Apoftelgefchichte, daß Petrus nad 
feiner Befreiung an einen andern Drt gegangen fei (EzopevI7 eis 
Erepov orrov), eine ganz prägnante Bedeutung. Indem die Apofel- 
gefchichte den Baden in der weitern Erzählung der Schidfale des BL 
Petrus kurz abbricht, fcheint fie anzudeuten, daß der Apoftel überhaupt 
auf längere Zeit ven Schauplag feiner bisherigen Wirkſamkeit verlaffen 
und ſich weit von SJerufalem entfernt habe. Wenn fie aber nicht angibt, 
wohin er ſich gewendet habe, fo haben wir bier eine abfichtliche Ber: 
fhweigung vor ung und müſſen annehmen, daß die Erzählung der fer 
nern Schidfale des Petrus entweder nicht zum Zwede der Darftellung 
paßt, oder daß fie aus beſtimmten Gründen unterbrüdt werden mußte. 
Reiste nun der Apoftel nah Rom und gründete dort die römifche Ge⸗ 
meinde, fo bedarf es einer weitern Ausführung der Gründe faum, wa- 
rum der Berfaffer der Apoftelgefchichte, welcher in Rom unb zwar zu 
einer Zeit fchrieb, wo der Apoftel Paulus unter den fchwerften Anklagen 
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fein Urtheil vom Kaifer erwartete, und Keiner auch nur ahnen konnte, 
wie dasſelbe ausfallen werde, von dem Urfprunge gerade der römischen 
Gemeinde das firengfte Schweigen beobachtete. Unverfländlich aber war 
dieſes Schweigen nicht; feinen chriftlichen Zeitgenoflen brauchte Lucas nicht 
erſt zu fagen, wohin Petrus von Ierufalem aus gegangen war. Yür 
Nichtchriſten unverſtändlich, war feine Bemerfung in ihrer prägnanien 
Kürze für die damaligen Chriften deutlich genug. 

10. Bergegenwärtigen wir und die ganze Lage des Chriſtenthums 
in jener Zeit, wo nach der Tradition der Apoſtel Petrus die Reiſe nach 
Rom unternahm, ſo werden wir ſeinen Entſchluß, im Mittelpunkt des 
Reichs die chriſtliche Kirche zu begründen, nicht fo räthſelhaft und ohne 
unmittelbar dringenden Anlaß finden. Kurz zuvor war ber Apoftel durch 
eine Bifion belehrt, daß nun auch den Heiden dad Evangelium geprebigt 
werden folle. Nach einem auffallenden Wunder erfolgte die erfte Auf⸗ 
nahme eines Heiden in den Schooß der Kirche. Die Schranke, welche 
bis dahin noch dem Evangelium gezogen blieb, war alfo gefallen. Der 
Apoftel mußte fih daran erinnern, daß jest der volle Auftrag des Herrn 
in Kraft trete, allen Völkern das Evangelium zu verfündigen. In Ans 
tiochien ſah er bie glänzenden Erfolge der Heidenmiffion und überzeugte 
fih unmittelbar durch die Erfahrung, welche reiche Ernte in der Heiden 
welt winfte. In demfelben Grade dagegen, als die Hoffnungen auf die 
Belehrung der Heiden fliegen, mußten nach allen bisherigen Erfahrun- 
gen die Hoffnungen auf die DBefehrung der Juden finfen. Abnungsvoll 
fonnte der Apoftel auf den Zeitpunft binbliden, wo Gott das Zelt bes 
Judenthums abbredhen und den neuen geiftigen Tempel in der Menſch⸗ 
heit dafür an die Stelle fegen werde. Serufalem aber, dem Mittelpunfte 
des Judentums, fland als anderer Mittelpunkt Rom, die Welthaupt- 
ftabt, gegenüber und mußte eine unmittelbar ergreifende Anziehungskraft 
ausüben. Sowie der Apoflel fi von Serufalem abwenbete, in der fes 
ſten Ueberzeugung, daß das Schidfal des Judenthums befiegelt fei, mußte 
fein Auge unwillfürlih auf den Brennpunkt des Heidenthums, auf Rom 
fallen. Es war allerdings ein fühner Entfchluß, dorthin zu geben, das 
Heidenthum in feinem Dittelpunfte anzugreifen und durch das Chriſteu⸗ 
thum zu verdrängen, aber er entipricht ganz dem Thatendurſt des Apo⸗ 
ftels, feinem von Feuereifer entflammten, furz entfchloffenen und zu raſchem 
Handeln drängenden Charafter. So gerade durchgreifend, fo unmittelbar 
auf das Ziel losgehend zeigt fi Petrus überall. Auch fleht fein Ent⸗ 
ſchluß mit feiner gefammten frühern Thätigfeit im fehönften Zufammen- 
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bang. Er gründet die Kirche von Serufalem; an feine Perfon knüpft 
fih der neue, in feinen Folgen fo unendlich wichtige Umfhwung, wel 
cher mit der Heidenmiffion eintrat; er ordnet die Kirche von Antiochien. 
Faſt unwillfürlih mußte hier der Gedanke in ihm auftauchen, nah Be 
gründung des Chriftentbums in der Hauptftabt des Orients nun aud 
dasfelbe in der Hauptflabt des Occidents zu verfuhen. Der Weltverfehr 
Antiochiene bot ihm die Teichtefte Gelegenheit zur Reife, die zahlreichen, 
nicht ganz unvorbereiteten Juden Roms boten ben erſten Anfnüpfunge- 
punft. 

11. Ehe noch der Apoſtel Paulus feine großartige Miffionsthätigkeit 
begann, hatte bereits der Apoſtel Petrus die beiden vorzäglichften Kirchen 
unter den Heiden gegründet, hatte damit jenem bie Bahn gebrochen und 
bie von ihm zu Iöfende Aufgabe vorgezeichnet. Sie beftand darin, Ans 
tiochien und Rom durch eine Kette bazwifchenliegender Gemeinden in 
ben bedeutendſten Städten Kleinafiend, Macedoniens, Griechenlands und 
Illyricums mit einander zu verbinden. Wenn Antiochien der Ausganges 
punft war, yon welhem aus ber bi. Paulus feine Mifftionsthätigfeit 
eröffnete, fo war Rom zunächft das Ziel, dem er fi) enigegenbewegte, 
und Schritt für Schritt fehen wir den Apoflel biefem Ziele fih nähern, 
bis er zulegt den Entfchluß faßt, wie er den Oſten mit Rom verbun- 
den, fo nun auch durch die Bekehrung Spaniens eine Verbindung bed 
Weftens mit Rom zu erſtreben. Auf feiner erſten Miffionsreife bringt 
er über Cyprus durch Pamphylien und Piſidien bie Lyſtra in Lykaonien, 
auf feiner zweiten über Philippi, Theflalonich, Athen bis nad Korinth, 
auf feiner dritten bereits bis zur Küfte des abriatifchen Meeres vor und 
blidte von bier vol Sehnſucht nah Rom hinüber, wo ſchon ein Apoſtel 
vor ibm den Grund zur Kirche gelegt hatte So fchuf er die Kette 
von Kirchen, durch welche Antiodhien und Rom miteinander verbunden 
wurden. So großartig uun auch dieſe Mifftonsthätigfeit des Apoſtels 
für fich betrachtet if, fo erfcheint fie doch unter dem angebeuteten Ge 
fihtspunft ald eine Ergänzung der apoflolifhen Wirffamfeit des HI. 
Petrus. Beide Apoftel gehören für die Verbreitung des Chriſtenthums 
nah Weſten wefentlih zufammen; die eigentlich Bahn brechende Thätig- 
feit geht von dem erften und angefehbenften der Apoflel aus, an fie fchließt 
fih ergänzend und vollendend bie des Heidenapofteld an. Und darum 
iſt es nicht er, wie Baur oberflächlich diefes Verhältnig der Zufammen- 
gehörigfeit anfieht, Folge einer mit dem Entftehen der katholiſchen Kirche 
zufammenhängenden Sagenbildung, wenn beide Apoftel feitdem im Alter 
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thum ſtets zufammen genannt werben, fonbern der natürliche, von ſelbſt 
gegebene Ausdruck ihrer gemeinfchaftlichen Wirkfamfeit für die Ausbrei⸗ 
tung des Chriſtenthums im Weften, ein Berhältniß, das in den älteften 
Zeiten der Kirche gar nicht überfehen werden konnte, und nur unferer 
gelehrten Zeit verborgen bleiben mochte. 

12. Zur Verdächtigung der Hiftorifhen Thatfache, dag die römifche 
Kirche Schon fo früh, im Anfang der Regierung des Claudius (er ges 
langte am 24. Jan. 41 n. Chr. auf den Thron) von Petrus gegründet 
worden fei, bat nicht wenig der Umftand beigetragen, daß fpätere Schrift« 
ftelfer feit dem A. Jahrh. den Apoftel die Reife nah Rom zur Beläms 
pfung des Simon Magus unternehmen laffen. War nun fchon im zwei⸗ 
ten Jahrhundert das Verhältniß des Petrus zu dem Magier Begenftand 
der Dichtung und der Sage geworben, fo fonnte man die Bermuthung 
magen, daß auch die Reife des Apoftels nach Rom eine biefem Sagen» 
freife angehörenve Fiction fei. Diefe Sugenbildung iſt aus einem dop⸗ 
pelten Stamme erwachſen, aus einem häretifchen in judendriftlichen Kreis 
fen und aus einem kirchlichen in den Schriften Juſtins, und erſt durch 
fpätere Eombination find beide miteinander verfnüpft worden. Diefe 
Sombination befteht darin, daß das Zufammentreffen des Apofteld mit 
dem Magier in Rom nicht mehr als ein zufällige ober wie bei Eufe- 
bins (h. e. 2, 14) durch providentielle Fügung herbeigeführtes, fondern, 
wie bei Hieronymus (de vir. illust. 1), als das eigentlihe Motiv der 
Reife des Apoſtels nah Rom erfcheint!. Anfänglich dagegen treten dieſe 
beiden Sagenfreife getrennt auf. Die pſeudo⸗clementiniſchen Homilien 
wiſſen wohl ausführlich von einem fortgefegten Kampfe zwifchen Simon, 
dem Apoflel der Lüge, und Petrus, dem Apoftel der Wahrheit, zu er⸗ 
zählen; Petrus verfolgt feinen Gegner, nachdem er ihn in Cäſarea voll 
Nändig befiegt und gefchlagen hat, von Stadt zu Stadt; aber über Phd- 
nieien und Syrien reicht die Verfolgung nicht hinaus, und die gänzliche 
moralifche Vernichtung ded Simon geſchieht nicht in Rom, fondern in 
dem fyrifchen Antiohien; Simon entflieht zuletzt nach Judäa. Davon 
ganz unabhängig find die Angaben Juſtins über das Auftreten des Si⸗ 
mon Magus in Rom?, wiſſen aber nichts von einer Befämpfung bes» 
felben durch Petrus, und haben mit der Reife des Apofleld nad Rom 
nur den einen Punkt gemein, daß au Simon unter Claudius bort- 


1 Hieronymus fagt: ad expugnandum Simonem magum Romam pergit. 
2 Apol. I. 26, 56. apol. U. 15. dial. c. Tryph. c. 120. 
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bin gefommen fei. Ihr wefentliher Inhalt if folgender: als Simon 
unter Claudius in Rom war, habe er durch feine magifchen Kunſte den 
Senat und das Boll fo fehr in Erflaunen gefegt, daß man ihn für 
einen Gott gehalten und wie die übrigen Götter durch Errichtung einer 


Bildfänle geehrt habe. Diefe Bildfäule ſtehe noch auf der Tiberinfel 


zwifchen den beiden Brüden, und habe in Iateinifher Sprache die In⸗ 
fhrift: Simoni Deo sancto. Juſtin verlangt vom Kaifer, daß feine 
Eingabe (die Apologie) dem Senat und Volke mitgetheilt werde, um 
fie eines Beſſern zu belehren; die Bildfäule fol er zerftören. Die Ans 
fihten über den hiſtoriſchen Charafter diefer Angaben find getheilt. Auf 
ber einen Seite hält man fie für fireng biftorifch und verweidt zu ihrer 
Beglaubigung auf Iren. adv. haer. 1.20, 1. und auf Tertullian (Apol. 
c. 13), wo diefelbe Thatfache berichtet werde 1. Auf der andern Seite 
nimmt man einen Irrthum Juſtins an, wahrfcheinlich veranlagt durch 
eine Bilbfäule mit ganz ähnlicher Infchrift, deren Sußgeflell im 5. 1574 
auf der Tiberinfel, alfo an der -Stelle, wo angeblih die Simonsfäule 
Rand, ausgegraben wurde. Das Zeugniß des Irenäus und Tertullian 
befeitigt man durch den Hinweis, daß Beide von Juflin abhängig find. 
Indeſſen dürfte auf dem von beiden Seiten eingefchlagenen Wege kaum 
eine endgültige Entiheidung der Controverfe zu finden fein. Mag bie 
im Jahre 1574 aufgefundene Inſchrift, wornach die Bildfäule dem alte 
fabinifchen Gott Semo Sancus gewidmet war, derjenigen, welche Juſtin 
auf der Simonsfäule lad, noch fo ähnlich fein, fo reicht dieß Doch nicht 
aus zu dem firingenten Beweife, dag Juſtin fich getäufcht und den ſabi⸗ 
nifhen Semo Sancus mit dem Samariter Simon sanctus verwechfelt 
babe. Andererſeits läßt fi nicht Iäugnen, daß die Angabe, Simon 
fei durch einen förmlichen Senatsbefchluß unter die Zahl der römischen 
Götter aufgenommen, etwas fehr Befremdendes und Abenteuerliches habe, 
und wirklich fteht Juſtin mit feiner Angabe allein, da Tertullian ihm 
offenbar nachſchreibt, Irenäus aber erfichtlich nur von der Sage fpridt, 
daß dem Simon eine Statue gefegt fei?. Eher dürfte die Unterfuchnng 
der Frage zum Ziele führen, warum Irenäus, der die Schrift Juſtins 


1 Zulegt if die Glaubwürdigkeit dieſer Rachrichten mit großem Scharffinn ua 
Aufwand von Gelehrfamleit vertheivigt worben in ven Hifl. pol. Blättern Jahrg. 
1861, Bd. 1. S. 530. 

2 Tert. apol. c. 13: Simonem magum statua et inscriptione sancli Dei 
inauguratis. Iren. adv. haer. I. 20, 1: quippe cum esset sub Claudio Caesare, 
a quo etiam statua honoratus esse dicifur propter magicam. 
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fannte, ſich fo vorfichtig ausgebrüdt habe. Die Antwort finden wir in 
feiner weitern Angabe, daß es allerdings Bilbniffe des Simon und feis 
ner Begleiterin Helena bei ihren Anhängern gegeben habe, aber Simon 
war als Jupiter, Helena ald Minerva dargeftellt, und ed muß daher der 
Zweifel entfteben, ob überhaupt bei den Simonsbildern in der Imfchrift 
Simond Name ausbrädlih genannt worden fei. Darüber gibt nun ber 
Schüler des Irenäus, Hippolytus, Aufichluß i, der zuerſt Die Notiz des 
Irenäaͤus von den Simonsbildern wiederholt, und dann hinzuſetzt, Si⸗ 
mon werde von feinen Anhängern auch Herr” (Baal) und Helena 
„Herrin“ (Baaltis) genannt, was auf den fprosphönicifchen Sonnen- 
und Mondeultus hindeutet und mit dem auch fonft feſtſtehenden Syneres 
tismus, wie ihn Simon auf die mythologiſchen Leberlieferungen ber 
verfchiedenen Völker anmwendete, ganz übereinfiimmt. Dann fügt er bei: 
wer aber beim Anblid der Bildniffe des Simon oder der Helena bie 
Derfonen bei ihrem (eigentlihen) Namen nennt, wirb ausgeſtoßen, 
weil er dadurch feine Unwiffenheit mit der Geheimlehre verräth. Hier. 
nad ift es unzweifelhaft, daß wenigftend bie innerhalb der Sekte vor⸗ 
fommenden Simonsbilder die Inſchrift: Simoni Deo sancto nicht gehabt 
haben tönnen, und es ift fehr die Krage, ob dem Simon, wenn er im 
Abendlande als eine Incarnation des Zeus oder Jupiter fich anerkannt 
wiffen wollte, von den Römern eine Bildfäule mit feinem eigenen 
Namen darunter gefegt worden fei. Ja, es liegt in der Forderung Sie 
mong, ihn als eine Incarnation des höchſten römischen Nationalgottes zu 
betrachten, ein dem vömifchen Geifte fo ſehr widerftrebender, unnatürlicher 
Zug, daß es undenkbar erfheint, wie Kaifer, Senat und Volk den 
angeborenen Nationalfolz fo weit vergeflen und einem verachteten Aus⸗ 
Yänder die Ehren des römischen Gottes zugeftehen Eonnten. Weit wahr- 
fcheinlicher will e8 ung bünfen, daß eine derartige Sage bei den römi«- 
fhen Simonianern im Umlauf war, fei es ald eine von ihnen zur 
Berherrlichung ihres Pfeubomeffias erfundene Antithefe gegen die chriftliche 
Sage, nach welcher Chriſtus auf den Antrag des Tiberius von dem 
Senat unter die Zahl der römifchen Götter aufgenommen fein follte, fei 
ed, worauf die Zeitbefiimmung „unter Claudius“ Hindentet, ale Anti« 
thefe gegen die biftorifche Thatſache, daß die römifche Gemeinde im An- 
fange der Regierung des Claudius von Petrus gegründet worden fei. 
Im letztern Falle fuchte die Sekte in Rom dur ihre Sage den An- 


! Philos. VL p. 176. 
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fpruch auf ein eben fo hohes Alter zu erweifen, wie das ber chriftlichen 
Gemeinde war. 

Zum erfien Mal ift nun die gleichzeitige Anweienheit Petri und bes 
Simon in Rom combinirt worben von Hippolytud. Sehr beachtenswerth 
ift aber dabei, daß er, der fonft den Bericht des Irenäus über Simon 
Magus mehrfach wörtlich benügt, die Notiz über die Bilbfäule des Sel⸗ 
tenftifterd in Rom ganz übergangen bat, was fich bei feinen fperiellen 
Angaben über die Simondbilder kaum erflären ließe, wenn zu feiner 
Zeit die Bildfäule auf der Tiberinfel noch fand, oder für die angebliche 
Errichtung einer folden in der gefchichtlich beglaubigten Tradition ein 
ficherer Anhaltspunkt vorhanden geweien wäre. Das Merkwurdigſte in 
feinem Bericht if inbeflen, daß nad ihm nicht Petrus dem Simon nad» 
zog, um ihn zu befämpfen, fondern umgefehrt der Magier nah Rom 
fam, um als Pſeudomeſſias dem Apoftel entgegenzuwirten. Wir haben 
hierin einen ungweifelbaften Beweis, daß die Simonsfage fih in Rom 
felbfländig und unabhängig von dem Sagenfreife der pfeubosclementini« 
fhen Homilien entwidelte; denn bier if das Verhältniß umgekehrt: 
Petrus verfolgt den Simon, und Beide find hier einander coorbinirt, 
Glieder einer und derfelben Syzygie, währenn in der römifhen Sage 
Simon als Pfeubomeffiad auftritt. Gaͤnzlich unbegründet if demnach 
auch die Annahme Baur’s, daß die pfendosclementinifche Literatur im 
Nom entftanden fei, womit zugleich feinem Beweiſe, daß die römifche 
Kirche noch big zum Ende des zweiten Jahrhunderte überwiegend juben- 
chriſtlich geweſen, und erft unter Papſt Zephyrinus mit der oben beipro- 
chenen Aenderung der Chriftologie der heidenchriſtliche Umſchwung einges 
treten fei, die Haupiflüge entzogen wird. Hippolytus erzählt: Simon 
fei zuerfi von den Apofteln in Samaria als Volksbetrüger entlarot 
und verflucht worben, wie in der Apoftelgefchichte lebe; dann fei ex auf 
die Rolle des Seftenflifters verfallen und fei, bis nach Rom wandernd, 
den Apofteln entgegengetreten. Dort babe er Biele durch magiſche 
Künfte verführt, Petrus aber habe ihm zum Deftern Widerſtand geleiftet. 
Hier fragt fih nur vor Allem, welde Ap oftel es geweien, denen Si⸗ 
mon entgegengewirkt haben fol. Wenn Möller? vermuthet, uuter ben 
Apofteln feien Petrus und Paulus gemeint, und wenn er bemgemäß den 
Zufammenfloß in die Zeit ver gemeinfamen Wirkſamkeit beiber Apo⸗ 
ſtel in Rom, alfo in die neronifche Zeit verlegt, fo hat er den Buchſta⸗ 


1 Herzogs Realencyklopädie, Br. 14. ©. 394. 
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ben des von Hippolytus gegebenen Berichts gegen ſich. Denn daß unter 
den Apofteln beide Mal, wo fie im nädften Zufammenhbang erwähnt 
werben, fletd die nämlicdhen verfianden werben müflen, dürfte nad 
alten jonft geltenden Regeln ver Auslegung einleucdtend fein. Nun aber 
find das erſte Mal, wie die ausbrüdiiche Erwähnung der Apoftelgefchichte 
beweist, unzweifelhaft Petrus und Johannes gemeint, alfo auch das 
zweite Mal, und weit entfernt, daß der Bericht des Hippolytus etwas 
gegen „die ficher unhiftorifhe Tradition” von der Anwefenheit Petri 
in Rom bereits im zweiten Jahre des Claudius enthält, it er vielmehr 
eine Beftätigung berfelben mit ber weitern Angabe, daß, wie aud) Döls 
finger (ſ. oben S. 659) vermuthet hat, Petrus auf der Reife nach Rom 
von Johannes begleitet geweſen fei. Auch über die legten Schidfale des 
Simon hat Hippolytus eine ihm allein eigenthümliche Tradition. Si⸗ 
mon nämlich habe fich, um die Auferfiehung des Herrn nachzuäffen, leben⸗ 
dig begraben laſſen; feine Schüler thaten, wie er ihnen geheißen, und 
begruben ihn, er aber blieb im Grabe, denn er war nicht Chriſtus. 
Hippolytus Täßt alfo noch den Simon dem Petrus und Johannes 
bis nach Rom nacziehen und ihnen entgegenwirken; in biefer Geſtalt 
ift die Sage noch nicht ganz unglaubwürdig. Etwas fpäter if, nament- 
lich in den apoſtoliſchen Eonftitutionen (VL. 8 ff.) dieß Berhältnig ge⸗ 
radezu umgefehrt, offenbar unter dem Einflufle des pfeubosclementinifchen 
Sagenfreifed. Nachdem Simon im Dften, wie die Homilien weitläufig 
fhildern, von Petrus befiegt ift, flieht er nah Weften, bis nad Rom, 
und Petrus verfolgt ihn au bier, wo der Magier endlich feinem Schick⸗ 
fale erfiegt, und der ſchmaͤhlich mißlungene Verſuch, durch magifche Künfte 
fih als Gott auszuweiſen, ihm das Leben koſtet. Das Motiv zu diefer 
Sagenbildung liegt in dem Schluß der Klementinen, wornach Simon 
wohl in Antiochien unſchädlich gemacht wird, aber noch Zeit bat, nad 
Judaäa zu entfommen. Die Sagenbildung ſchien fi) erfi mit der völfi- 
gen Bernichtung des Magiers durd Petrus beruhigen zu können; deßhalb 
dichtete man zu den Erzählungen der clementinifchen Homilien die Schluß- 
fataftrophe von dem Tode ded Simon auf das Gebet des Petrus hinzu. 
So if alfo die Simonsſage vielfach in die Lebendgefchichte des Apo⸗ 
ftelfürften verfchlungen, und aus diefem Grunde bat man Alles, auch 
was fie in Bezug auf Petrus, namentlich feine Reife nad Rom enthält, 
für eine fpätere Sage erflärt. Dabei ſtützt man ſich bauptfächlich auf 


ı Möller, a. D. 
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die letzte Form, welche die Sage bei den kirchlichen Schriftſtellern au⸗ 
genommen hat, die den biftorifchen Angaben ber Clementinen Claw 
ben ſchenkten, daß nämlich Petrus zur Befämpfung des Simon 
nah Rom gegangen fei. Allein wenn man einmal bei der Frage nad 
der Gründung der römifchen Kirche auf diefe Sage Rüdfiht nahm, fo 
ift offenbar, daß man dabei nicht von der letzten und fpäteflen Form 
der Sagenbildung ausgehen durfte, fondern vielmehr auf die erfle und 
urfprüänglichfte Rüdficht nehmen mußte, die man dann freilich nicht län⸗ 
ger gegen die biftorifche Thatfache der Gründung der römiſchen Kirche 
durch Petrus geltend machen fonnte. Die Slementinen wiſſen aller 
dings von einer Verfolgung des Simon burch Petrus, aber nach ihnen 
verläßt Simon den Drient nicht, Petrus dehnt feine Verfolgung wicht 
bis Rom aus, und doc ift Die Gründung der römischen Kirche eine That- 
fade, die auch den Clementinen befannt ift, alfo eine Thatfache, Die 
ihnen ganz unabhängig von der Verfolgung Simons durch Petrus fefl- 
ftand. Die ältefle römiſche Tradition fennt wohl die Anwefenheit des 
Simon in Nom, aber die Gründung der römifchen Kirche durch Petrus 
bringt fie damit nicht in Verbindung, indem fie als Mittelglied eine fort⸗ 
geſetzte Verfolgung ded Simon durch Petrus eingefhoben hätte. Diefes 
Mittelglied iſt erft in der Zwifchenzeit bis auf Hippolytus hinzugefügt, 
aber die Art und Weife, wie er davon fpricht, indem er den Simon 
dem Petrus nadreifen läßt, macht nur den Zug der Sage erfictlid, 
die Wanderungen des Magiers mit der Reife des Apoftels nach Rom in 
Berbindung zu bringen. Die Gründung der römifchen Kirche durch Petrus 
ift alfo eine urfpränglich von der Sage über die Wanderungen des Simon 
völlig unabhängige Thatjache, und es ift ganz unberedhtigt, aus dem Um⸗ 
ftande, dag man mit ihr fpäter die Simondfage in Verbindung gefeßt hat, 
und dag in diefer Geflalt die Sage von Spätern wie ein gefchichtliches 
Faktum behandelt worden ift, zu fohliegen, daß jene Thatſache nicht hiſto⸗ 
rifh glaubwürdig ſei. Löjen wir vielmehr das Gewinde von Sagen ab 
von den hiftorifchen Thatfachen, fo bleibt als urſprünglich unabhängige 
©rundthatfache außer dem befannten Auftreten der Apoftel gegen Simon 
in Samaria die Gründung der römifchen Kirche durch Petrus im Anfange 
ber Regierung des Claudius übrig. Sie ift der Pfeiler, an welchem bie 
üppigen Schößlinge der Sagenbildung fich emporgeranft haben. Petrus 
aber ging nad Rom, nicht zur Bekämpfung ded Simon Magus, dieſes 
untergeorbnete Motiv ift eine Erfindung der Sage und nicht ausreichend, 
den großartigen Entſchluß des Apoftelfürften vollfommen au begründen; 
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er eilte nah Rom, um im Mittelpunfte der Heidenwelt den Mittelpunft 
der chriftlichen Kirche zu errichten, in einer Zeit, wo kurz zuvor ber 
Ruf des Himmels ſelbſt an ihn ergangen war und ihn zur Heidenmiſ⸗ 
fion aufgefordert hatte, und wo es andererfeitö unzweifelhaft geworben, 
daß Jeruſalem pas Heil verfchmähe. 

13. Seltfam und widerſpruchsvoll if, was Baur über das Weſen 
und den Entwidlungsgang der römifchen Kirche vorbringt. „Sie war 
weſentlich judenchriſtlich“, heißt es im Ehriftentbum der erften 
drei Jahrh. S. 60, und foll fo geblieben fein bis zum Ende des 
zweiten Jahrhunderte. „In keiner andern Kirche bat fih fo frühzeitig 
und fo confequent das katholiſche Bewußtfein entwidelt, wie in ber 
römifchen, heißt ed S. 131, und wie wir anderwärts erfahren, find die 
Spuren diefes Bewußtſeins ſchon deutlich im Römerbriefe des Apoſtels 
enthalten. Laflen wir den hierin liegenden offenen Widerſpruch bei Seite 
und fragen wir vielmehr, auf welchen Gründen die Annahme von einem 
weſentlich judenchriſtlichen Charakter der römifchen Kirche beruhe? Wie⸗ 
berum flogen wir, flatt auf fichhaltige Gründe, auf die Iuftigften Hypo⸗ 
thefen. Der eigentlihe Umſchwung, meint Baur, fei zur Zeit der Ars 
temoniten erfolgt, als die frühere (judenchriſtliche) Chriftologie der rös 
mifchen Kirche durch Zephyrinus und Kalliſtus geändert und durch Die 
Logoslehre verbrängt worben fei. „Wie follten demnach die Artemoni- 
ten nicht Recht haben, wenn fie die Lehre vom Logos eine erft neuerlich 
aufgefommene nannten?” Gerade das Gegentheil ift der Fall; die 
Artemoniten haben auch nicht die Teifefe Spur von einem Judenchriſten⸗ 
thum an fi, wie fie ed doch müßten, wenn fie die ädhten Bertreter 
der altrömifchen Kirche wären. Gerade hier zeigt fi Baur's Befangen- 
heit in den Borurtheilen feiner Öypothefen auf das Unverlennbarfte, in⸗ 
bem er, der fonft fo feharflichtig if, die Spuren des Judenchriſtenthums 
oder Heidenchriſtenthums zu entdeden, nicht einmal durch die ausdrück⸗ 
liche Bemerkung des Anonymus bei Eufebius (h. e. 5, 28 Schluß), daß 
mande Artemoniten unter dem Borwande der Gnade dad Gefeg 
und die Propheten verwerfen, veranlaßt werden fonnte, ſich von 
ihrem antijüdiſchen Charakter zu überzeugen. Uebrigens ift Das ganze 
Borgeben der Artemoniten von einer Aenderung der Firchlich überlieferten 
Lehre von der Gottheit Chrifi in Rom falfh und als falſch von ung 
früher nachgewiefen worden. Zugleich haben wir gezeigt, daß fie ent« 


1 Chriftenthum der erflen drei Jahrh. ©. 317. 
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ſchieden auf dem Boden der alten Philoſophie und nicht anf jüdiſchem 
Boden geflanden haben. 


Der bündigfte Beweis von dem „wefentlich judenchriſtlichen“ Che 


‚after der älteften römifchen Kirche liegt übrigens für Baur darin, def 


die pfeudosclementinifche Literatur ans ihr hervorgegangen fein ſoll. Bir 
haben fchon oben (S. 668) auf die Nichtigkeit diefer Behauptung hin 
gebeutet, bier haben wir fie näher zu prüfen. Wäre die vorausgeſetzte 
Thatfache richtig, fo Lönnte man aus ihr doc höchſtens den Schluß 
zieben, daß es in Rom neben hundert andern Sekten aud eine ſtarke 
judenchriftliche Partei mit einer ausgeſprochen antipaulinifchen Richtung 
gegeben habe; für die römifche Kirche felbft würde daraus noch nichts 
folgen. Allein wir haben es auch bier nicht mit einer Thatſache, ſon⸗ 
dern nur mit einer und zwar noch dazu fehr oberflächlich begründeten 
Hppothefe zu thun. Statt nämlich auf einen Urfprung in ber vömilden 
Kirche hinzudeuten, verrathen vielmehr alle Spuren des Urfprungs, die 
wir in biefer Literatur finden, eine Entflehbung außerhalb Roms. 
AZuerfi bemerfen wir die antirömifche Tendenz, indem fie fich bemüht, 
neben dem hl. Paulus auch das hiftorifche Bild des Apoftelfürften und 
fein Berhältniß zur römifchen Kirche gänzlich zu entftellen. Nad ben 
Cementinen ift nicht Rom, fondern Jeruſalem Mittelpunft ber Kirk, 
und nicht Petrus ift ihr Haupt, fondern Jakobus, der eigentliche Typus 
des Judenchriſtenthums, ift „der Biſchof der Biſchöfe“. Schon in dem 
Driefe Petri, mit welchem die Schrift beginnt, ift feine Unterordnung 
unter Jakobus in fehr unterwürfiger Weife ausgefprochen, noch entihie 
dener in dem Briefe des Clemens an Jakobus, Clemens, von Petrus 
furz vor feinem Tode zum Biſchof von Rom eingefegt, muß, und zwat 
auf dad Gebot des Petrus ſelbſt, die kirchliche Suprematie des Jakobus 
im vollſten Maße anerfennen. Daß eine ſolche Fiteratur nicht im Je 
tereffe Roms entflanden fein fönne, daß fie vielmehr einer antirömifgen 
Tendenz ihren Urfprung verbanfe, follte doch jedem Unbefangenen ſchon 
hieraus erfichtlich fein. Mag nun auch in den Clementinen ſelbſt bi 
Wirkfamfeit des Petrus ald noch fo großartig und umfaflend geſchildert 
werben, deſto ftärfer Teuchtet nur die Tendenz durch, dieſen bebeutend- 
fien der Apoflel und bie von ihm gegründete Kirche als abhängig von 
Jakobus und Jeruſalem binzuftellen und das Judenchriſtenthum ald dat 
ächte Chriſtenthum zu erweifen. Ueberhaupt bat in ben Clementinen 
eine Berfchiebung aller hiſtoriſchen Berhältniffe zu Gunften des Juden 
chriſtenthums flattgefunden. Paulus, der Antagonift der Judenchriſten, 
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if zu Simon Magus und einem marcionitifchen Häretifer, Petrus, der 
Apoftel der Beichneidung, ift zum Deibenapoflel geworden, und an bie 
Stelle der fleten Verbindung von Petrus und Paulus, wie fie in der 
firhlichen Literatur vorkommt, ift die Verbindung von Jacobus und 
Petrus getreten, um nur den Jubenapoftel und Bifhof von Serufalem 
als das Haupt der Kirche erfcheinen zu laffen. Nichts kann daher unhiſto⸗ 
rifcher fein, ale die Annahme, daß diefe ausgeſprochene Parteifchrift einer 
judendriftlichen Sekte des Orients, welche, wie der von Hippolyius er. 
zählte Vorgang mit dem Aeibiaded beweist, in Rom fo gut wie gar 
feinen Anklang fand, daß diefe den kirchlichen Primat Noms fo unver- 
hohlen befämpfende Tendenzfchrift dennoch aus der Mitte der römifchen 
Kirche felbft hervorgegangen fei. Wie viel unparteiifcher und vorurtheils⸗ 
freier urtheilt Uhlhorn, weun er, freilich aus andern als den angeführten 
Gründen, ven Urfprung dieſes Echriftwerfes nad Syrien verlegt und 
bier, an dem vorzüglichften Herde des Judenchriſtenthums, ihm feine Hei- 
math anweist!! Dortbin mag ed gehören, nah Rom gewiß nicht. 

Endlich fol auch der in Rom verfaßte Hirt des Hermas nad 
Baur ein judenchriſtliches Gepräge an fi tragen. Ritſchl behauptet das 
Gegentheil, er findet einen heidenchriſtlichen Charakter an ihm. So hebt 
eine Behauptung die andere auf, ober vielmehr Beide werden Recht has 
ben, und die Schrift alſo weber judenchriſtlich noch heidendhrifilich, d. h. 
eben einfach chriſtlich und Fatholifch fein ?. 

14. Daß Petrus wenigftend noch ein zweites Mal in Rom geweien 
und dafelbft in der neronifchen Verfolgung den Martyrertod erlitten habe, 
ift eine fo wohlverbürgte Thatfahe, daß fie faum eined Beweiſes bes 
darf. Bereits Clemens von Rom, der Nachfolger des Apofteld in ber 
Leitung der römifchen Kirche, redet in feinem erſten Briefe an die Kos 
rinther (c. 5) von dem Martyrium des hI. Petrus in Rom. Sein 
Zeugniß hat um fo größeres Gewicht, als der Brief des Clemens un⸗ 
zweifelhaft ächt und zu einer Zeit gefchrieben ift, wo das Anbenfen an 
den Martyrertod des Apoſtels noch im frifcheften Andenken ftand, mag 
man nun annehmen, daß derfelte unmittelbar nad) der neroniſchen Ver⸗ 
folgung und nod vor der Zerftörung Jeruſalems oder nad) der domitia⸗ 
niſchen Verfolgung am Ausgang des erften Jahrhunderts verfaßt fei. 


ı Herzogs Realencyklopädie Bd. 2. ©. 755. 
2 Näheres über diefe merkwürdige Schrift in unferer Abhandlung über den 
Sirt des Hermas, Tüb. QO.Schrift Jahrg. 1860 ©. 10 ff. 
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Baur felbft nennt dieſes Zeugnig das ältefle und glaubwürbigfte, aber 
er behauptet, daß es nicht nur über den römiſchen Martyrertod des Apo⸗ 
fteld Petrus, fondern auch über feinen Martyrertop überhaupt, ja fogar 
über feine Anwefenheit in Rom und im Occident ein völliged Stil 
fhweigen beobachte. Es ift faft unglaublich, wie diefes an ſich fo klare 
und deutliche Zeugniß einem fo groben Mißverftändnig bat unterliegen 
fönnen. Clemens beginnt fein 5. Kapitel mit dem Gedanken, er Fomme 
nun zu denen, welche in jüngfter Zeit „KRämpfer” und Opfer des Nei⸗ 
des und ber Eiferfucht geworden ſeien. Er fagt: felbft die größten und 
gerechieften „Säulen“, womit nad Gal. 2, 9 offenbar Apoſtel bezeichnet 
find, feien aus jenen Beweggründen verfolgt und bis zum Tode ge 
fommen, 3. B. die guten Apoftel. Dann fperialifirt er dieſe allgemeine 
Bemerkung, indem er ihre Wahrheit zuerfi an Petrus, fodann an Paulus 
erhärtet. Vom Erftern jagt er: Petrus hat wegen ungerechten Neides 
nicht eine oder die andere Dual, fondern ſolche in der größten Zahl zu 
ertragen gehabt, und nachdem er jo Zeugniß abgelegt, ging er in den 
gebührenden Ort der Herrlichkeit ein!, Daß bier von einem Martyrerion 
die Rede fei, Iehrt der ganze Zufammenhang fo deutlich, dag ein Beweis 
überflüffig wäre. Gerade der Tod des Apoftels, fowie der des hi. Pau⸗ 
lus foll zeigen, wie weit Mißgunft und Eiferfucht es in der Berfolgung 
der Gerechten treiben können. Der Tod beider Apoflel ift der Beleg 
dazu. Den Drt des Martyriumd nennt er num allerdings nicht, aber 
er unterläßt es nicht nur bei Petrus, fondern au bei Paulus. Folg⸗ 
lih nennt er ihn nit, weil er ihn gar nicht zu nennen nöthig hat, 
weil er ſich bei Petrus ganz ebenfo von felbft verſtand, wie bei Paulus. 
Fordern aber, daß in einem Briefe, der in Rom einige Jahre nad) dem 
Tode der beiden Apoftel gefchrieben wurde, noch ausdrüdlich und mit bürren 
Worten Rom als Drt ihres Martyriums angegeben werde, heißt verlangen, 
daß Clemens in feinem Briefe nicht bloß die Bebäürfniffe der forinthifchen 
Kirche berüdfichtigen, fondern zugleich der Laune eines geftrengen Kritikers 
aus dem 19. Jahrhundert Genüge thun follte. Gerade weil der Ort nidt 
beflimmt genannt ift, fann man an feinen andern ald an Rom denken. 
Uebrigens wird das Zeugniß des Clemens durch die einftimmige Tradi- 
tion der Kirche und durch weitere Zeugniffe aus dem Alterthum, wie von 
Tertullian, Drigenes u. f. w. einfach beftätigt. 


! Ep. Clem. ad Cor. c. 5: xai ovrw uaptugroas dmogsudn als Tor oger- 
Aousvov tòonor ın6 döfng. 
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Sp tritt denn die alte bewährte Angabe von der Gründung, Ein- 
richtung und Leitung der römischen Kirche durch Petrus wieder in ihr 
Recht, das ihr fireitig zu machen die „neuefte” Kritik fich vergebens be⸗ 
müht. jest aber haben wir dieſe neuefte Kritik beim Wort zu nehmen. 
Iſt die katholiſche Kirche fo alt, wie die Angabe ihrer Gründung durch 
Petrus und Paulus, dann ift eben die Fatholiiche auch die urfprüngliche, 
die apoftolifhe Kirche, und Rom iſt die apoftolifhhe Hauptkirche, mit 
welcher der Primat über die andern verbunden iſt. Kann man jene 
wohlbegründete Thatſache nit aus der Geſchichte auslöfchen, fo fann 
man auch der römischen Kirche den Primat nicht abftreiten. 


31. Rom und die apoflolifhen Kirden. 


Unter allen von den Apofteln gegründeten Kirchen ragt die römifche 
ale ihr Hanpt und Mittelpunft hervor. Dieſes Verhältniß bat fich nicht 
etwa erft in fpäterer Zeit künſtlich durch eine Berfchlingung günftiger 
Umflände und durch menfchliche Klugheit und Geſchicklichkeit in glüdlicher 
Benügung derfelben gebildet, fondern ift ein urfprüngliches, im Begriff 
und Weſen der Kirche felbft gegeben, ift ihr natürliches Sundament und 
ihre nothwendige Vorausſetzung. 

ALS die Zeit gefommen war, wo bie biöher dem Evangelium gezo⸗ 
genen Schranfen fallen follten, und die göttlihe Wahrheit nicht mehr 
bloß den Juden, fondern allen Völkern der Erde geprebigt wurde, da 
zogen die Apoftel in raſtloſer Thätigfeit von Stabt zu Stadt und grüns 
deten überall chriftfiche Kirchen. Zugleich trafen fie Borforge, daß ihr 
Wert Beſtand hatte, und der von ihnen verfündigte Glaube in feiner 
Neinheit und Integrität bewahrt blieb. War ihre Wirkfamfeit infofern 
eine ſchöpferiſche, als fie überall exfi die neuen Kirchen in’d Daſein 
rufen mußten, fo mußte fich jegt eine erhaltende Thätigfeit in den 
einzelnen Gemeinden felbf daran anfchließen, damit, auch wenn die Apo⸗ 
ftel fern waren, das funge Leben in ihnen geſchützt, in feiner Friſche 
und urfpränglichen Kraft erhalten und genährt, fowie vor den unauss 
bleiblichen Gefahren fihergeftellt wurde. Es waren eben Samenkörner, 
welche die Apoſtel ausſtreuten, Senfförnlein, wie im Gleichniffe des Herrn, 
und die Apoflel fahen fie wohl feimen und die erfien zarten Sprößlinge 
treiben, aber die forgfame Pflege für die Zukunft, bis ein fchattiger 
Baum aus ihnen erwachfen würde, mußten fie andern Händen anver⸗ 


trauen. Denn ihre Aufgabe war eine allgemeine; fie fonnten fi 
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nicht an eine einzelne Gemeinde, felbft nicht an eine einzelne Provin 
binden; überall in ver Welt follten fie das Evangelium verbreiten, bis 
der Herr felbft ihrem irdischen Wirken ein Ziel ſetzte. So mußte ihr 
erftie Aufgabe in den neugegründeten Gemeinden fein, tüchtige Männer 
ausfindig zu machen, in deren Hände fie die Sorge für ihre Schöpfun 
gen vertrauensvoll niederlegen konnten. Sie wählten dazu, nad dem 
Ausdrud des Clemens von Rom, „die Erftlinge” der Gemeinde, die 
Erfibefehrten, weil fie in dem Eifer und in der Begeiflerung, mit wer 


her diefe das Evangelium aufgenommen hatten, zugleich die fiherle 


Bürgſchaft für ihre Treue und Beharrlichfeit in der Zukunft fanden. 
Nach ſolchen Vorkehrungen zogen fie freilich nicht ganz und nit fir 


immer ihre fhügende Hand von den Gemeinden zurüd und überlihn 


fie nicht ihrem Schidfal; ſchon das findliche Berbältniß, in welchem dieſe 
Gemeinden zu ihnen fanden, duldete fo etwas nicht. Sie beſuchten vi 
mehr diefelben wiederholt, um den Zunfen des Glaubens immer heller 
anzufachen und die von ihnen getroffenen Einrichtungen zur Erhaltung 
des chriftlihen Geiftes zu vervollftändigen, ober fie ſtanden mit ihnen ia 
brieflichem Verkehr, um aud aus der Kerne noch für ihre Bedürfuiſe 
zu forgen, zu ermuthigen, zu ftrafen, zu tröften, zu belehren, immet 
aber in der Abficht, das von ihnen gelegte Fundament zu erhalten, die 
zarte Pflanze des kirchlichen Lebens zu ſchützen und zu fräftigen. 

Auf diefe Weife entflanden durch die Apoftel ſelbſt die erſten lirchl⸗ 
hen Snftitutionen und entwidelten fih unter ihrer fleten Aufficht um 
Pflege zu immer größerer Beftimmtheit. Die Apoftel entledigten ff 
dadurch gleihfam eines Theiles des ihnen verliehenen Amtes und über 
trugen ihn an die Männer, welche ihre Stelle in den ‚Gemeinden cin 
nahmen. Es gefchah dieß mit Rüdficht auf die einzelne Gemeinde, und 
foweit es gerade durch Zeit und Umſtände gefordert wurde. Die Bir 
famfeit dieſer Männer war daher an den einzelnen Ort und an bi 
beftimmten Kreis von Gläubigen gefnüpft, der ihnen von den Apoßelt 
überwiefen war. Je zahlreicher nun diefe Gemeinden wurden, je wur 
ger es den Apofteln felbft möglich war, jeder einzelnen Kirche das a 
thige Maß der Sorge zu widmen, je mehr die Entfernung unter ihn 
zunahm und je kräftiger fi) das kirchliche Leben in ihnen entfaltete, der 
größer wurde auch das Maß der Machtvollfommenpeit und ber eigens 
Berantwortlichkeit, welches die Apoftel den Borfichern und Leitern det 


1 Ep. L ad Cor. c. 42. 
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einzelnen Gemeinden einräumen mußten. Erhielt deren Thätigfeit da⸗ 
Durch einen größern Umfang und ging fie zulegt über die Kräfte der 
urfprünglich eingejesten Vorſteher hinaus, fo mußten die Apoftel neben 
ihnen noch andere Organe ſchaffen, denen nun ein Antheil an ber früs 
bern Gewalt der Borfteber oder der urfprüngfichen Alleingewalt ver 
Apoftel verlichen wurde, in Unterorbnung natürlich unter bie erften 
Häupter der Gemeinde. So bildeten fih die Kirhenämter, aber noch 
immer unter der Oberleitung bes Apoſtels felbft, der die Gemeinden 
gegründet hatte. Durch den Fortbeftand diefer Oberleitung war aud der 
Zufammenbang der einzelnen Gemeinden unter einander, ihre allgemein 
firdlihe Verbindung bedingt. Ein Geift, ein Glaube, eine Gefinnung, 
furz, ein einheitliches Zuſammenleben wurde dadurch unter ihnen vers 
mittelt; alle einzelnen Kirchen bildeten auch zugleich eine einzige Kirche, 
infofern ein Apoftel an ihrer Spige fand und fie Ieitete. Sowie nun bie 
Apoftel felbft durch ein innered Band, durch den über fie ausgegoflenen 
hl. Geift geeinigt waren, fo mußten auch alle Einzelfirchen, weil von 
demfelben Geiſte durchorungen und belebt, zu einer einzigen Geſammt⸗ 
kirche innerlich zufammenwachfen. 

Sp geftaltete fih die erſte Einrichtung ber Kirche, fo Tange die Apo⸗ 
fiel noch lebten. Der enticheidende Schritt zu ihrer Vollendung mußte 
geihehen, fowie der Augenblid herannabte, welcher fie von der Erde 
abrief. Im Angefichte des Todes mußten fie das vom Herrn empfans 
gene Amt ganz und vollftändig denen übertragen, welche bereits unter 
ihrer oberfien Leitung die Verwaltung der einzelnen Gemeinden geführt 
und durch Treue und Umficht ſich bewährt hatten. 

Sp treffen wir ed auch in den Schriften der Apoftel, namentlich in 
der Apoftelgejchichte und in den Briefen des Hi. Paulus. Cs läßt fid 
in ihnen mit binreichender Genauigfeit die Gründung und allmähliche 
Entwidlung der Kirchenämter von ihren erften Keimen bis zu ihrer Bols 
lendung in derfenigen Zeit verfolgen, wo die Apoftel von ihren Gemeinden 
fcheiden und die volle Sorge für fie Andern anvertrauen mußten. In 
ven legten Briefen des bi. Paulus, namentlich in den Paftoralbriefen, 
tritt und die Verfaffung der Kirche fchon ganz ausgebildet entgegen, ſo⸗ 
weit fie eö furz vor dem Tode des Apofteld fein mußte, und gerade ber 
Umfand, daß noch nicht, der Verſchiedenheit der Aemter entiprechend, 
auch ſchon eine durchgeführte Scheidung der Benennungen eingetreten ifl, 
indem der eigentliche Leiter der Gemeinde bald noch ald Presbyter, bald 
als Episcopus bezeichnet wird, ift ein untrüglicher Beweis ihrer Accht« 
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heit, ein Beweis nämlich, dag wir auf der Grenzlinie fiehen, wo bie 
apoftolifche und die nachapoftolifche Zeit fich fcheiden, und daß, wenn auf 
noch nicht die Namen mit aller Beftimmtheit, doc ſchon die neuen Dr 
gane vorhanden find, welche die Apoftel erfegen follen. Und in de 


unmittelbar nachapoftolifchen Zeit fiehen denn auch, wie die ignatianiden 


Briefe fo entſchieden bezeugen, an der Spige aller einzelnen Gemeinden 
die Bifchöfe als ihr Iebendiger, perſönlicher Einheitspunft, durch mer 





hen in der Gemeinde felbft der innere Zufammenhang in einem Glauben 


und in einer Liebe, fowie die Lebensverbindung mit Chriſtus und feine 
Erlöfungsgnade aufrecht erhalten wird. Die Biſchöfe find die vollem 
Nachfolger der. Apoftel, die Vertreter Jeſu Chriſti und das für eine eiw 
zelne Gemeinde, was bie Apoftel für die ganze Kirche geweſen find. 
In diefer einfachen Betrachtung der thatfächlichen Verhältniſſe, wie 
fie im apoftolifchen Zeitalter ſich gebildet haben, ift nun bereits die Noth⸗ 
wenbigfeit des Primats der römischen Kirche mitbegriffen und begründe. 
In den von ihnen gegründeten Kirchen haben die Apoftel ſelbſt bis 
zu ihrem Tode die nothwendigen Vorkehrungen getroffen, wodurch die 
göttliche Offenbarung in ihnen erhalten und den fpätern Zeiten zugäng 
lich gemacht werben follte. Diefe Kirchen find die Gentralpunfte, vor 
welchen aus das Chriſtenthum überall hindringen und nach allen Seiten 
ſich verzweigen fonnte, fo daß überall in der ganzen Welt Kirchen mil 
bemfelben Glauben und derfelben Einrichtung nad dem Muſter der von 
den Apofteln gegründeten entſtehen, auch in den neuen Kirchen bie Er 
haltung der Offenbarung gefichert und der Ausbreitung des Chritew 
thums nirgendwo eine Grenze gezogen if. Die ganze Erde fann fd 
mit unzähligen, von den apoftolifchen Mutterkicchen ausgehenden, neun 
Kirchen bededen, und das Wort des Herrn von einem Ende der Bell 
bis zum andern erfchallen. Und es ift auch im Allgemeinen in jede 
einzelnen Gemeinde durch die Kirchenämter für die Erhaltung der Wahr: 
beit geforgt. Aber auf der andern Seite ift die Gefahr nicht zu laͤug⸗ 
nen, daß mit der Erweiterung ber Kirche über ihre Grenzen in der are 
folifchen Zeit eine Zerfplitterung derfelben eintreten, daß die eine Kirche 
der Apoftel fih in eine unendliche Vielheit und Mannigfaltigfeit vor 
Einzelfichen auflöfen, daß die Vielheit und eigene Selbſtändigkeit dad 
Uebergewicht erlangen und zur Trennung führen, daß eine einfeitige 
Auffaffung des Chriſtenthums eindringen und eine Lebendentwidtung fall 
finden könne, welche von der apoſtoliſchen Grundnorm abweichend I 
einer abnormen wird, und unter welder der urfprüngliche Geiſt um 
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Gehalt des Chriftentbums mehr und mehr verfümmert; Turz, es ift die 
Gefahr vorhanden, daß die Kraft und das Leben der einen Geſammt⸗ 
fire gerade durch die reiche Mannigfaltigfeit der Einzelfirhen und durch 
ihre ganz freie und ungehinderte Entwidlung au Grunde gebe und der 
eine Stamm der Kirche allmählich verdorre und abflerbe. Es iſt nicht 
unmöglih, daß er, deſſen natürliche Beichaffenheit durch das ihm vom 
Herrn eingepflanzte Edelreis umgewandelt worden ift, in feinen einzelnen 
Zweigen wieder durch Härefie und Schisma verwildere. Ja, nicht bloß 
die Möglichkeit und die bloße Gefahr ift vorhanden — wie bie in ber 
Einleitung über dad Weſen und den Entwillungsgang der Kirche in 
Afrika, Kleinafien und Aegypten angeftellte Betrachtung gelehrt hat, ift 
diefe Gefahr wirflich eingetreten; dort hat ber chriſtliche Geiſt wirklich” 
fich nicht rein und ungetrübt Bahn brechen können. Um diefe Gefahr 
zu verhüten und dieſer Zerfplitterung und Auflöfung vorzubeugen, gibt 
ed fein anderes Mittel, ald daß unter den vielen apoflolifchen Kirchen 
Eine der Mittelpunft der Kirche überhaupt und ihr feſtes, unerfchütter« 
liches Sentrum, an dem die Verirrten fich wieder zurecht finden können, 
und daß ihr Bifchof „der Biſchof der Bifchöfe” werbe. 

Diejelbe Nothwendigkeit erhellt aber auch aus dem über bie urſprüng⸗ 
lichen Zuflände in den apoftofifchen Gemeinden Gefagten noch nach einer 
andern Seite. Die firdlihe Organifation dieſer Gemeinden bat, wie 
gezeigt, einen durchaus einheitlichen Charakter, welcher um fo fihtbarer 
und beutficher hervortritt, je mehr diefelben fich ſelbſt und ihrer eigenen 
Berwaltung überlaffen bleiben müflen. Dasfelbe Gefeg erhielt audy feine 
Anwendung auf die Gefammtheit der Einzelkirchen; fie follen zu- 
ſammen die eine Kirche Jeſu Chriſti bilden. Wenn der Apoflel nicht eine 
Einzelkirche, fondern die Kirche an ſich als einen einheitlichen Organis⸗ 
mus befchreibt; wenn er das Bild vom Leibe und feinen Gliedern auf 
diefelbe überträgt: dann iſt damit unzweifelhaft geſagt, dag die Einzel« 
firhen unter fich felbR in der engften und innigften Verbindung ftehen, 
daß fie fih wie Glieder am Leibe der Kirche verhalten follen, daß eine 
einheitliche Lebensſtrömung durch fie hindurch gehen müfle Wenn nun 
aber die Apoftel in den inzelfichen ein Organ der Einheit in dem 
Biſchof fchufen, follten fie dann nicht auch Sorge dafür getragen haben, 
daß ein Organ ber Einheit für die Geſammtkirche entflehe? Und wenn 
fie ſelbſt, ſo lange fie lebten, das lebendige Einheitdband der von ihnen 
gegründeten Gemeinden in ihrer Geſammtheit waren, follte dann mit 
ihnen diefes Band untergegangen fein? Sollten fie, welche ihr Amt, for 
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weit es die Einzelfirhen betraf, in die Hände der Biſchöfe niederlegten, 
nicht auch einen Mittelpunft für die ganze Kirche gefchaffen haben? Wollen 
wir das Gegentheil behaupten, fo wäre der Widerſpruch unvermeidlich, 
daß, während in den Einzelkirchen das Princip der Einheit fo flarf und 
fireng durch den Episfopat gewahrt ift, dasjelbe Princip dagegen in der 
Geſammtkirche nicht habe durchdringen fünnen. Will man daher in ber 
Lehre von der Kirche nicht einer neuen Art von Doketismus verfallen 
und die fichtbare Einheit der Kirche, als des myſtiſchen Leibes Chrifti, zu 
einem unfaßbaren Phantom verflüchtigen, jo muß man aud in ihrem 
leiblich fichtbaren Organismus ein lebendiges Herz, eine Lebensmitte ar 
nehmen, wo das Leben aud- und einfirömt. In der Bildung eine 
ſolchen Tebendigen Mittelpunftes muß daher die kirchengründende Thür 
tigfeit der Apoftel gipfeln und ihren Abfchluß finden. Die Apoftel feihk 
und zwar unter ihnen der Erſte und Hervorragendſte müffen für bie 
Bildung eines folden Mittelpunftes Auftrag und Vollmacht von Chriftus 
gehabt haben. 

Noch mehr. Ohne einen folchen Mittelpunft würde die unmittelbar 
nachapoſtoliſche Kirche ihrem apoftolifhen Vorbilde nicht vollfommen glei⸗ 
hen. Die erſte Kirche beftand aus den Apoſteln; fie find in ihrer Ge 
fammtbeit dad Fundament, auf welchem ſich die fpätere Kirche erbante. 
Unter ihnen ift aber der Apoftel Petrus der Erfie und Bedentendſte. 
Aehnlich daher der Stellung, welche Petrus als Apoftel unter den übri⸗ 
gen Apofteln einnimmt, muß auch unter den apoftolifchen Kirchen Eine 
fein, welche als Kirche an der Spige der übrigen flieht und ihr Einheit“ 
und Mittelpunkt if, oder mit andern Worten: der Vorrang Petri unter 
den Apofteln muß ald Borrang einer einzelnen Kirche vor den übrigen 
Kirchen fortdauern und zwar vermöge einer Uebertragung, welde nur 
Petrus vollziehen konnte. Er hat alfo für den allgemeinen Einpeitspunft 
der Kirche zu forgen, und hat dafür geforgt durch die von ihm gleich im 
Beginn der Heidenmiffion vollbrachte Gründung der römifchen Kirche, 
auf welche feine Auctorität ald Haupt der Apoftel übergegangen if. 

Als das Oberhaupt der Apoftel aber erfcheint Petrus in der hi. Schrift 
ohne allen Zweifel, und nur eine engberzig befangene Auslegung fanı 
es zu läugnen wagen, fo vielfach und flarf ift dieſe Thatfache in bei 
bi. Schrift bezeugt. Petrus ift es, welcher in allen vier Apoſtelverzeich 
niffen allein ohne Ausnahme zuerſt genannt wird, obgleich er nicht der 
zuerſt berufene Apoſtel war. Petrus ift es, welcher die Wahl eined an 
bern Apoſtels an die Stelle des Judas vorfclägt und die Eigenfchuften 
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bes zu Wählenden bezeichnet (Apg. 1, 15 ff.). Petrus ift es, welder 
am Pfingfifefte die apoftolifche Predigt eröffnet (Apg. 2, 14 ff.); er if 
ed, welcher das erſte Wunder verrichtet und dadurch die den Apoſteln 
von Jeſu verliehene göttliche Kraft bezeugt (Apg. 3, 2 ff.); er ift es, 
welcher die Apoftel vor dem Synedrium vertritt (Apg. A, 8-12); er 
it ed, welder den Betrug des Ananiad und der Saphira mit dem Tode 
beftraft (Apg. 5, 1 ff.); er iſt es, welder die in der erſten Chriſten⸗ 
verfolgung Zerftreuten befudht und die Gemeinden im Glauben beftärft 
(Apg. 9, 32 ff.); er wird auderfehen, vie apoftolifche Predigt auch bei 
den Heiden zu eröffnen (Apg. c. 10 u. 11); er ift ed, an welchen und 
zwar zuerfi ber unmittelbar vom Herrn zum Apoftel berufene Paulus 
fih wendet (al. 1,.48); er if es endlih, welder in ber Berfamms 
lung der Apoftel und Aelteften zu Jeruſalem die Entfcheidung derfelben 
im Namen Aller und mit Berufung auf den hi. Geift verfündet. 

Ale diefe Thatfachen zufammengenommen berechtigen zu dem Schluß, 
daß Petrus nicht zufällig jebesmal zuerfi genannt wird, oder zufällig 
ſtets da an der Spige fleht, wo es gilt, der apoflofifchen Thätigfeit eine 
neue Bahn zu eröffnen oder in hervorragender Weife den apoftolifchen 
Deruf auszuüben, fondern dag es der Fall fei, weil cr der vorzüglichfte 
Apoftel und das Haupt der fi bildenden Kirche ift, ein Schluß, ber 
darin feine tieffte Begründung findet, dag ihn der Herr felbft ale 
den von den Pforten der Unterwelt nicht zu überwindenden Feld ein» 
gefegt, auf welchem er feine Kirche erbauen und dem er die Verwaltung 
feiner Gnadenſchätze anvertrauen wollte (Matth. 16, 18), daß er ihm 
nad feiner Auferfiebung die ganze Heerde der Gläubigen, Schafe und 
Lämmer, zu weiden übergeben (oh. 21, 15—18), daß er ihm einen 
unverfiegliben Glauben verliehen und die Weifung ertheilt hatte, dereinſt 
auch feine Brüder im Glauben zu befeftigen (Luc. 22, 31. 32). 

Alles dieſes macht es unzweifelhaft, dag Petrus wegen feines feljen- 
feften Glaubens und wegen der Innigkeit feiner Liebe von Chriſtus als 
das Haupt der Apoftel eingefegt fei, und daß er nach der Aufnahme Jeſu 
in den Himmel wirklih in dieſer Eigenſchaft gehanvelt und die mit 
diefem Beruf verbundenen Pflichten ausgeübt habe. ft dieß aber der 
Fall, jo würde das Weſen der erfien apoftolifchen Kirche, die mit ihren 
vom Herrn felbft getroffenen Einrichtungen das Vorbild der fpätern 
Kirche fein mußte, nur fehr unvolltommen und mangelhaft in der nad 
apoftofifchen Kirche zur Erfcheinung fommen, wenn nicht in ihr auch der 
Primat ſich vorfände, als der eigentliche Orundftein, auf welchem das ganze 
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Gebäude der Kirche ruht, und durch welchen der einheitliche Zufammen- 
bang des Ganzen für alle Zeiten verbürgt if. Durd die Stellung, 
welche Petrus unter den Apofteln und welche er zu der fünftigen Kirche 
bat, ift ed daher unabweislich gefordert, daß feine Auctorität als Apo⸗ 
fiel auf eine der von ihm gegründeten Kirchen übergehe und in ihr fort 
dauere, und diefe Kirche ifl, wie wir wiflen, die von ihm gefliftete und 
geleitete vömifche Kirche. 

Daher find denn auch die erften Lebensäußerungen diefer Kirche für 
die Erfenntniß ihrer Stellung zur Geſammtkirche von der größten Wid- 
tigfeit, und glüdlicherweile ift und die Kenntniß derfelben aufbewahrt 
in dem (erfien) Briefe des Clemens von Rom an die Korinther, fei 
ed, daß derfelbe unmittelbar nad) dem Tode des hi. Petrus und Paulus 
und noch vor der Zerftörung Serufalems, fei ed, daß derfelbe erſt nad 
der domitianifchen Verfolgung am Ausgang bes erften Jahrhunderts ger 
fohrieben if. Wohl findet fih nun auch bei andern apoftolifchen Vätern 
ein tiefes und inniges Berftänpnig vom Wefen der Kirche, namentlich 
bei dem bi. Ignatius. Aber wenn diefer vor Störung des kirchlichen Fries 
bens durch Härefie und Schisma warnt, fo foßt er die Frage gleih 
von ihrer allgemein dogmatifchen Seite, indem er ausführt, wie wir 
ohne äußere Verbindung mit dem Bifchof nicht in innerer Verbindung 
mit Chriftus ſtehen und der Gnade der Erlöfung theilhaftig werden fün- 
nen. Er blickt fortwährend auf den innern, unfichtbaren Grund ber 
äußern, fihhtbaren Einheit in der Kirhe, auf Jefus Chriftus und fein 
Berhältnig zum Bater, wie zu den Gläubigen. Bei Clemens von Rom 
dagegen kommt zu diefem Verſtändniß deffen, was die Kirche an ſich iR, 
noch eine eigenthümlich praftifche Tüchtigkeit und Geſchicklichkeit hinzu, 
welche ſich mehr auf die äußern Verhältniſſe der Kirche, auf ihre Ber 
faffung, auf die Nothwendigfeit einer Unterordnung der Gläubigen unter 
bie höhere kirchliche Auctorität und auf die Aufrechthaltung der kirchlichen 
Ordnung namentlih in folhen Fällen bezieht, wo biefelbe durch Unger 
horfam gebrochen if. Clemens tritt bier auf als Richter; was die fird- 
lihe Ordnung forbert, fpricht er in der Form eines Kirchengeſetzes and, 
macht von diefem Gefege die Anwendung auf den einzelnen Fall und 
entjheidet demgemäß, was zur Herftellung ber Ordnung gefchehen müſſe. 
Mit der dogmatifhen Auffaffung des Wefens der Kirche vereinigt ſich 
bier die fcharfe Erkenntniß der äußern kirchenrechtlichen Berhältniffe und 
bie Sicherheit der Beurtheilung eines einzelnen Falles nah Maßgabe 
biefer allgemeinen gefeglichen Berhältniffe. In feinem Briefe haben wit 
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darum zugleih den Anfang der kirchlichen Geſetzgebung und bie erften 
Spuren einer richterlihen Vollziehung dieſer Gefeßgebung einer andern 
Kirche gegenüber vor und. Dabei herricht in allen Theilen feines Brie⸗ 
fes ein folches Gefühl der kirchlichen Ueberlegenheit, wie ed nur dem⸗ 
jenigen beiwohnen fann, der fi mit voller Klarheit bewußt ift, wie 
fhwer fein Urtheil in die Wagfchale falle; fo namentlich gleich im An⸗ 
fange, wo Clemens erklärt, daß er erft fpäter, ald er gedacht, mit den 
Streitfragen in Korinth fi habe beichäftigen fünnen. Zum erfien Male 
begegnen und hier in den früheften Zeiten ver römischen Kirche die An⸗ 
zeichen eines auf die Gerechtigkeit ſich flügenden und mit weiler Klugheit 
ihre firengen Gebote vollſtreckenden Herrſchertalents, wie es nachher fo 
großartig in diefer Kirche fich entfaltet hat, die erften Regungen eines 
Geiſtes der Ordnung und Gefegmäßigfeit in den äußern Berhältniffen 
der Kirche, wie wir ihn in folder Vollendung nirgendwo weiter an⸗ 
treffen.” Das Merkwürbigfte aber ift, daß gleich in dieſen erften Lebens⸗ 


äuferungen eine gewiſſe Berwandtichaft zwifchen dem neuen chriftlichen. 


und dem alten heibnifchen Rom nicht zu verfennen ift, mit dem Unter⸗ 
ſchiede jedoch, daß hier das Princip einer von Gott felbft gegebenen ge⸗ 
feglihen Orpnung, dort das Princip einer rein natürlichen Orbnung, 
und zwar im erften Falle mittelft einer höhern, von Bott verliehenen Auc⸗ 
torität, im zweiten mittelft der klügſten Berechnung des menfchlichen Ver⸗ 
ſtandes und mittelft einer rückſichtslos geübten Gewalt zur Geltung ge- 
bracht wird. Diefer Unterfchied ift nicht zu überfehen, fonft aber bewährt 
fih die allgemeine Analogie, welche zwifchen der natürlichen Begabung 
und den übernatürlihen Gnadenkräften befteht, auch in diefem Falle ihrem 
vollen Umfange nad. Das hrifilihe Rom zeigt ſich hierin ald der Achte 
Erbe des alten Roms und alles deſſen, was ed an natürlicher Begabung 
befeffen bat. Die alte Eräftige, in ihrer durchaus praftifchen Tüchtigfeit 
auf die Weltherrichaft angelegte Römernatur ift noch da, aber umgewan⸗ 
delt, gleihfam umgefchmolzen durch den erwärmenden Hauch eined neuen 
Geiftes, der das Harte gemildert, das Starre gefänftigt und die gren- 
zenlofe, Alles verfchlingende Selbfifucht einer bloß irbifchen Klugheit in 
die himmliſch verflärte Liebe eines die Leiden und Gebrechen der ganzen 
Kirche in feinem Bufen tragenden Gemeinfinned umgeftaltet hat. Die 
erfien Regungen dieſes Geiftes Fünnen wir, wie gefagt, ſchon in dem 
Briefe des Clemens an die Korinther beobachten. 

In der Forinthifchen Gemeinde hatte fih das fhon vom Apoſtel Paus 
Ins fo fireng gerügte Parteimefen von neuem und zwar mit einer Stärke 
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und Hartnädigfeit erhoben, welde den erften Ausbruch desſelben weit 
‚überbot. Ein oder zwei Starrföpfe (c. 47), welde in ihrem Ueber» 
muthe der firchlihen Ordnung fpotteten, hatten mit ihrem Anhange einige 
vortrefflihde Männer, welde ihr Kirchenamt untadelhaft verwaltet hatten, 
(Presbyter) abgejegt und dadurch die Spaltung veranlaft. Clemens 
hatte Solches erfahren und hielt es für feine Pflicht, dagegen einzufchrei- 
ten. Seine Aufgabe war daher zunädft zu zeigen, daß ein derartiges 
willfürliches Berfahren nicht den von den Apofteln für die Kirchenämter 
aufgeflellten Grundfägen gemäß fei. Die Korm, welche Clemens dazu 
gewählt hat, um diefe Grundfäge einzufchärfen, iſt nahezu die eines 
allgemeinen Kirchengefeged, was fi namentlih an der Art und Weife 
zeigt, wie er (c. A2—44) von dem Urfprung der Kirchenämter und 
der darin Tiegenden Norm für die fpätern Zeiten redet. Ausgeſandt 
von dem Herrn Jeſus Ehriftus (alfo mit feiner Vollmacht) haben uns 
die Apoftel das Evangelium verfündigt, Chriſtus aber hat feine Sendung 
von Gott. Beides geihah alfo in befter Ordnung, gemäß dem Willen 
Gotted. Mit dem Auftrage des Herrn, mit der durd die Auferftehung 
bewirften vollen Ueberzeugung und dem feften Glauben an die Dffenba- 
rung Gottes, mit der Fülle der vom bi. Geift verliehenen Gewißheit 
zogen die Apoſtel aus und verfündigten die frohe Botſchaft, daß das 
Neich Gottes fommen folle. In den einzelnen Ortfchaften und Städten 
predigend, ftellten fie ihre Erfilinge (die Erfibefehrten), welche fie durch 
den HI. Geift geprüft und tüchtig befunden hatten, als Biſchöfe und 
Diafonen der fünftig Gläubigen auf. Und dieß war nichts Neues; es 
war ſchon lange vorhergefagt (37.60, 17) und in dem Ievitifchen Prie⸗ 
ſterthum typifch vorgebilvet. Was Liegt aber auch Wunderbares darin, 
wenn die, weldhe von Gott und Chriſtus mit einem fo großen Amte 
betraut waren (die Apoftel), die oben erwähnten Bifhöfe und Diafonen 
aufftellten! Aus demfelben Grunde, wie Mofes beim jüdiſchen Bolfe, 
mußten auch die Apoftel bei ihren Gemeinden eine beftimmte Ordnung 
einführen, um Zerwürfniffen vorzubeugen. Sie wußten nämlid durch 
den Herrn voraus, daß Streit über die bifchöfliche Würde entfteben werde. 
Darum flellten fie die vorerwähnten (Bifchöfe und Diafonen) auf und 
gaben inzwifchen die Verordnung!, daß, nachdem jene (Bifchöfe) ent- 


10.44: dnwoun. Jeder Zweifel Über die Auslegung dieſes fhwierigen Wor- 
te8 würde fhwinden, wenn man flatt dnwoun» an diefer Stelle Iefen dürfte amı- 
vous, d.h. wenn diefe Form des Accufativs von dnwouis nachgewieſen werben könnte. 
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fhhlafen feien, andere bewährte Männer an ihrer Stelle den Dienft in 
ber Gemeinde (Aesızovpyla) übernehmen follten. Diefe Männer nun, 
welche von den Apofteln oder inzwilchen von andern angeſehenen Män- 
nern unter Gutheißung der ganzen Gemeinde aufgeftellt find, untadel⸗ 
baft der Heerde Ehrifti, in Demuth und Ruhe, one Härte, gedient und 
lange Zeit hindurch von Allen ein gutes Zeugniß erhalten haben — dieſe 
von ihrem Dienfte abzufegen, achten wir für nicht verträglich mit ber 
Geredtigfeit. Denn es wird feine geringe Sünde für uns fein, wenn 
wir diejenigen, welche untabelbaft und heilig die Opfergaben dargebradıt 
haben, ihres Amtes entfegen. Wohl den Presbytern, welde einem fol- 
hen Schidjal durch den Tod entgangen find! Wir jehen nämlich, daß 
ihr einige vortreffliche Männer, welche ihr Amt untavelhaft wahrnahmen, 
von demfelben entfernt habt, 

Was kirchliche Ordnung und Regel fei, ift bier in einer Art und 
Weife audgefprochen, welche faum etwas von der gefeglihen Form 
vermiflen läßt. Merkwürdiger aber noch iſt die Art der Begründung, 
welche Clemens dieſem Ausſpruch vorbergehen läßt; fie athmet in einem 
noch höhern Grad den durch das Chriftenthbum geläuterten Geift bes 
alten Roms. Ueberall läßt er duchbliden, daß es bei den Fragen, bie 
er erörtert, fi um allgemeine, entweder in der natürlichen oder ber fitt- 
lihen ober ber übernatürlihen Orbnung begründete Gefege handelt, 
und es find daher vorzugsweife pofitive, hiſtoriſche Thatfachen, mit des 
nen er argumentirt, und welche er entweber aus dem A. T. oder der 
Geſchichte des Chriſtenthums, ſelbſt aus der Profangeichichte entlehnt. 
So, wenn er die traurigen Folgen des Parteiweſens im Vergleich zu den 
früher fo glüdlihen und blühenden Zuftänden in der forinthifchen Ge⸗ 
meinde fchildert, wenn er im Hinblick auf das Blut Ehrifti, welches 
wegen unferd Heil vergoffen, der ganzen Welt die Gnade der Buße 
gebracht hat, zur Buße auffordert, und dieſe Buße in der Rüdfehr zur 
Ordnung und zum Gehorfam gegen Gott findet; jo inöbefondere, wenn 
er den Satz ausführt, daß es der erflärte Wille Gottes fei, es ſolle 
in der chriftlihen Kirche Ruhe, Friede, Eintracht, Ordnung und Unter- 
würfigfeit herrſchen. Diefer Wille Gottes fpricht fih erſtens aus in 


Auf jeden Fall fordert ver JZufammenhang ein Wort, welches bedeutet, daß die Apo- 
fiel zu ihrer Grundeinrichtung (Aufflelung der Bifhöfe und Dialonen; Clemens 
braucht erriaxonos und ngeoßvrepos noch promiscue; f. Hefele zu Clem. ep. 1. 
ad Cor. c. 57) fpäter noh nachträgliche Befimmungen über vie Wahl neuer 
Biſchöfe Hinzugefügt haben. 
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dem Urfprunge des Chriſtenthums ſelbſt; das Srepter der göttlichen Maje- 
ſtät felbft, unfer Herr Jeſus Chriſtus, iſt nicht in ſtolzer Pracht, fondern 
in dbemüthiger Niedrigfeit gefommen. Beifpiele aus ber altteftamentlichen 
Offenbarung find Elias, Elifäus, Ezechiel, befonderse Abraham, Job, 
Moſes, David. ine folhe Ordnung if zweitens begründet im allge⸗ 
meinen Weltgefeg, was Clemens durch eine erhabene Schilderung ber 
im Weltall berrfihenden, von Gott gewollten Harmonie und Eintradt 
darthut (c. 19 u. 20). Er verweist drittens auf Thatfachen der Zufunft, 
auf das allgemeine Gericht und die Zeit, wo die Verletzung der Ord⸗ 
nung gefiraft und gefühnt werben wird, und endlich viertend auf bie 
Engel, die gewärtig find, den Willen Gottes gehorfam zu vollfireden. 

Hecht römifch empfunden und gedacht find die weitern Analogien, an 
welchen Clemens die Nothwendigfeit einer gefegmäßigen Drbmung in der 
Kirche darthut. Indem ihm die Bergleihung des chriſtlichen Lebeus mit 
dem Kriegerleben vorſchwebt, macht er die firenge römiſche Heereszucht 
für die Nothwendigfeit der Dieciplin in der Kirche geltend. Die Art 
und Weiſe, wie er dad Berhältnig der Glieder und des Leibes für den⸗ 
felben Zwed benügt (c. 37), erinnert faft an die befannte Fabel des 
Menenius Agrippa, durch welche dieſer den Volksaufruhr fiillte. Zum 
Schluß, in unmittelbarer Vorbereitung der nun allfeitig motivirten Ent- 
fheibung, macht er, feinem Gegenfland näher rüdend, aufmerffam auf 
die von Gott ſelbſt eingefette Drbnung des jüpifhen Opfercultus, 
auf die befondern Dbliegenheiten des Hohenprieſters, der Priefler, Leviten 
und des einfachen Juden, des Laien, und erft nachdem er fo in umfaf 
fender Weife gezeigt hat, wie überall in der ganzen Welt, in den natür- 
lichen Berhältniffen der Menfchen fowohl wie in der Offenbarung, und 
zwar ſtets auf Grund des göttlihen Willens eine beftimmte, unverbrüchliche 
Ordnung und Gefegmäßigfeit beftehe, fchreitet er zu feinem Ausiprud 
über die Ordnung in der chriftlihen Gemeinde. So leuchtet nicht bloß 
überall fein Sinn für Ordnung und Geſetz in den äußern Berhäftnifien 
der Kirche durch, fondern er hat auch ſehr wohl den Grund diefer Ord⸗ 
nung erfannt und das theofratifhe Prineip der Kirchenverfaffung mit 
Klarheit und Schärfe entwidelt. 

Aus den nun folgenden Erörterungen heben wir noch den ächt römi- 
ſchen Grundfag hervor, daß der Einzelne das Gemeinwohl und nicht 
feinen eigenen Bortheil fuchen mäffe ‘, und aus ber Aufforderung an die 
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Urheber des Schismas zur Buße die Beifpiele aus der Profangeſchichte, 
dur welche er fie zu diefem Opfer ermuntert. Diele Könige und Häup⸗ 
ter des Volks, fagt ex, haben fih zur Zeit ver Per, wenn ein Drafel- 
ſpruch e8 forderte, dem Tode geweiht, um durch ihr eigenes Blut ihre 
Mitbürger zu vetten, und Biele wanderten aus, damit die Zwietradht 
im Volke nicht länger währe. Das ift der Inhalt diefes Briefed. Yür 
die Denfweife der älteften römifchen Kirche ift er äußerſt charafteriftiich 
und ein Beweis, wie frühzeitig fie ihres Berufes zur Leitung und Res 
gierung der ganzen Kirche ſich bewußt gewefen ſei. So mußte es fein 
bei einer Kirche, welche den Primat des Apoftelfürften geerbt hatte. 

Uebrigend würde man irren, wenn man meinen wollte, daß bei bies 
fer mehr auf das äußere Erfcheinungsfeben der Kirche gerichteten Be⸗ 
teachtung dem Clemens die tiefere Erfenntniß des innern Weſens der 
Kirche entgangen oder auch nur für ihn in den Hintergrund gedrängt 
fi. Im Gegentheil, er betont fehr ſtark (c. 29—32 u. 49. 50) 
das innere Band ded Glaubens und der Liebe, durch weldes die 
Bläubigen unter fih und mit ®ott vereinigt find, eine Berbiubung, 
welche die Grundlage der firchlichen Gemeinfchaft bildet. Die Chriften 
find ihm das ausermählte Volk Gottes; auf ihnen ruht ein befonderer 
Segen Gotted. Diefe Auszeichnung verdanfen fie jedoch nicht ihren 
eigenen Werfen und Berbienften; allein dafür enticheidend iſt der Wille 
Gottes, der uns in Chrifius berufen bat, und durch den Glauben hat 
und der allmädtige Gott gerechtfertigt. Was wir find und haben, ver- 
danken wir ihm, feinem Willen, feiner Güte und Gnade. Die im Glau⸗ 
ben begonnene Verbindung vollendet ſich aber durch die Liebe, von wels 
her Clemens mit einer wahren Begeiflerung ſpricht. Sichtlich hebt fich 
feine Darftelung und nimmt einen höhern Schwung, wenn er von ber 
Liebe und ihrer erhabenen Mafeftät redet. Wer kann, fragt er, dieſe 
Liebe vollfommen begreifen, ihre wunderbare Schönheit ſchildern, die Höhe, 
zu welcher fie ung führt, ermeflen? Menſchliche Kraft reicht dazu nicht 
hin. Sie ift das Band, welches Gott und Menſch, Chriftus und bie 
Kirche, die Gläubigen unter einander vereinigt. Dan fieht daraus, daß 
die geheimnißvolle Tiefe des katholiſchen Kirchenbegriffd dem Clemens 
und der römifchen Kirche keineswegs verborgen geblieben ift. 

Haben wir in dem Briefe des Clemens die erfteu Auzeichen beob⸗ 
achtet, wie die römifche Kirche fih anfchiet, ihrem Primat Geltung zu 
verichaffen, fo haben wir jegt noch in dem Römerbrief des HI. Ignatius 
die erfien Spuren ver Anerfennung zu verfolgen, welche diefem Primat 
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von den auswärtigen Kirchen gezollt worden if. Dabei iſt nicht zu über» 
jeben, daß diefe Anerkennung von Antiochien, d. h. der einzigen Kirche 
fommt, welde, was Urfprung und Anſehen betrifft, mit der römifchen 
wetteifern durfte. Schon in der Auffchrift des Briefed gibt fih bie 
tieffte Verehrung des ſyriſchen Biſchofs vor der römifhen Kirche fund, 
und ſchon die allgemeinen Prädicate, welche er ihr beilegt, find fo be- 
ſchaffen, daß eine gleiche Auszeichnung feiner der übrigen Kirchen, an 
welche Ignatius Briefe gerichtet hat, darnach zugeflanden werden fann. 
Weitere Eigenfchaften aber, die er ihr zufchreibt, berechtigen zu der An- 
nahme, daß in der That Ignatius diefe Kirche vor allen übrigen befondere 
habe auszeichnen wollen. Er nennt fie diejenige Kirche, welche „an ber 
Spitze der Liebe fleht” (ngoxadmuevn zrg ayarıng). In neuerer Zeit hat 
man wohl abſchwächend darin eine Hindeutung auf den Wohlthätigfeits- 
finn finden wollen, durch welchen fih, wie namentlih auch Dionyſius 
von Korinth in feinem Schreiben an Papft Soter rühmend befannte (I. 
oben ©. 49 f.), die römische Kirche von jeher beſonders hervorthat !. 
Allein man hat dabei die prägnante Bedeutung ganz außer Acht gelaflen, 
weiche fowohl das Wort ayarın ald rrpoxasnaYar bei Ignatius bat. 
Wie bei Clemens, fo find auch bei Ignatius Glaube und Liebe die in- 
nere Örundlage der firchlichen Gemeinfchaft, das Band, durch welches 
die Gläubigen einer einzelnen Kirche unter ihrem Biſchof und die Gläu⸗ 
bigen der ganzen Welt unter einander geeinigt find, und ſchon die Ana- 
logie der Einzelfirhde, wo der Bilchof den Eentralpunft der kirchlichen 
Liebe und Gemeinſchaft bildet, zu der Gefammtfirche fordert, daß aud 
fie einen ſolchen Mittelpunft befige. Es wird dieß eben der Bifchof der⸗ 
jenigen Kirche fein, in welcher ber Geift der Liebe und das chriſtliche 
Gemeingefühl am reinften und ftärfften zu Tage tritt. Gerade dieſes nun 
ift es, was Ignatius an ber römischen Kirche und an ihr, wie an feiner 
andern hervorhebt, wenn er von ihren Gläubigen ausfagt, fie feien in 
ihrer äußern Handlungsweife, wie in ihrer innern Gefinnung mit jedem 
Gebote Ehrifti geeinigt, untrennbar mit der Gnade Gottes erfüllt und 
ſo geiftig geläutert (amodıvdıoustvog), daß feine fremdartige Färbung 
und Zeichnung ſich bei ihnen bemerfbar made. Mit den legten Worten 
will Ignatius nah dem Briefe an die Philabelphier (co. 3), wo als 
Gegenſatz zu anodıvkıanos das Wort uegrsuog (Spaltung und Tren- 
nung) vorfommt, offenbar fagen, daß in ber römifchen Kirche der Glaube 


! Drey (Apologet. IIL 247) überfeßt ganz unrihtig: ausgezeichnet durch Liebe. 
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in feiner vollfommenften Lauterkeit ohne alle Parteifchattirung und häre- 
tifche Färbung vorhanden, fie alfo das Mufter und Vorbild aller übri⸗ 
gen Kirchen fei. Wenn irgendwo, tritt ihm das allgemeine Wefen der Kirche 
in der römischen Gemeinde am reinften in die Erfheinung. Sie ift ganz 
mit Chriftus geeinigt, ganz mit der Gnade Gottes erfüllt, und das ihr von 
ihrem Haupte eingeftrömte Leben ift ohne jede trübende Beimifchung, welche 
aus dem noch nicht völlig geläuterten Mdifchen Sinne ſtammt. Das kirch⸗ 
liche Leben fteht in Rom am höchſten, und vermöge diefer Befchaffenheit 
tritt die dortige Kirche von felbft an die Spige der übrigen als die Nors 
malkirche, als diejenige, nach welcher bie andern fich zu richten und zu 
bilden haben. Alles dieg mag bei Ignatius zunächſt Ausdrud der Bes 
wundberung vor der firchlichen Größe Noms fein; dag dazu aud das 
Gefühl einer rechtlichen Nöthigung und das Bewußtfein eined von Gott 
ferbft fo georbneten Berhältnifies hinzufomme, erhellt aus dem Aus⸗ 
drud r00x03709aı, welcher den firhlihen Vorrang Noms, feine Auc⸗ 
torität vor den übrigen Kirchen in fich fchließt. Derfelbe Ausdrud wird 
fonft von Jgnatius gebraucht zur Bezeichnung der biſchöflichen Auctori⸗ 
tät (3.38. ad Magn. c. 6), und ift in diefem Sinne in den allgemeinen 
kirchlichen Sprachgebrauch übergegangen. Wie er nun dort die Teitung 
der Einzelfirche durch den Bifchof derfelben, fo wird er bier die Leitung 
der Gefammtlirhe durch den Biſchof der römischen Kirche bedeuten. 
Wollte man dennod, aus Scheu vor einer fo frühzeitigen Anerken⸗ 
nung des Primats der römifchen Kirche, das Wort ayarım auf den Wohl- 
thätigfeitsfinn ber Römer beziehen, fo würde man dabei nicht bloß ben 
ignatianifhen Sprachgebraud verlaflen, fondern ed wäre auch gar fein 
Anhaltspunft gegeben, durch welchen Ignatius hätte bewogen werben 
fönnen, gerade diefe Seite an der römischen Kirche hervorzuheben. Bon 
Wohlthaten, welche dieſe Kirche entweder der antiochenifchen oder irgend 
einer andern Gemeinde geſpendet hätte, iſt in dem ganzen Briefe Feine 
Rede. Wohl aber erhellt aus c. 1, warum und in welcher Bedeutung 
Ignatius gerade den Liebesfinn der Römer fo flarf betone. Ich fürchte, 
ruft der vor Sehnfucht nach dem Martyrertode glühende Biſchof aus, 
eure Liebe, fie Fönnte mir wehe thun. Er nimmt nämlih an, baß bie 
Glaͤubigen in Rom auf die Kunde, Ignatius folle in Rom den wilden 
Thieren vorgeworfen werden, Schritte thun koͤnnten, um dieſen ausge⸗ 
zeichneten Mann, diefen Schüler der Apoftel der Kirche zu erhalten, und- 
fegt voraus, daß ihre Liebe, das chriftliche Mitgefühl, ihr kirchlicher 
Gemeinſinn fie dazu treiben Könnte Er fennt alfo die römifche Kirche, 
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er weiß, daß ihr Liebesſinn ſich nicht allein auf Rom beichränft, daß 
er auch, was außerhalb Roms unter den Gläubigen vorgeht, mit gleis 
her Innigkeit und Sorge umfaßt, und diefer auf das allgemeine Wohl 
der ganzen Kirche gerichtete Liebesfinn iſt es, den er in feinem Kalle 
fürdhtet, und den er darum fogleich in der Aufichrift des Briefed mit den 
ſtaͤrkſten Ausbrüden hervorgehoben hat. 

Dog wir uns in diefer Auffaffung nicht irren, davon liefert ber 
Schluß des Briefes einen nenen Beweis. Mit Wehmuth gedenkt Igna⸗ 
tius der fyrifchen Kirche, die jetzt nach feiner Abführung verwaidt if. 
Statt feiner it nun Gott ihr Hirte. Er fordert die Römer auf, in 
ihrem Gebete diefer Kirche zu gedenfen. Aber er tröflet fih auch wie 
der bei dem Gedanfen, daß fie nicht ganz verlaflen if. Einzig Seins 
Ehriftus, fagt er, und eure Liebe wird nun die bifchöflihe Aufficht 
über fie führen. Chriſtus ift nun nad Ignatius überhaupt der unſicht⸗ 
bare Leiter der Gemeinden, fein fihtbared Organ babei ift der Biſchof. 
Die Stelle des Biſchofs wird nun bei der ſyriſchen Kirche die Liebe der 
römifchen Gemeinde vertreten, wobei einleuchtet, daß auch hier wieder 
ayarın von dem die römifche Gemeinde auszeichnenden kirchlichen Sinn 
und Gemeingefühl zu verftehen ſei. Ihr werbet, will Ignatius fagen, 
in eurer Liebe die fyrifhe Kirche nicht außer Acht laſſen; ihr werbet 
Borforge für fie treffen, und fo lange ihr der eigene Bifchof fehlt, mic 
bei derfelben zu erfegen fuchen. Und wiederum erhellt, warım Igna⸗ 
tius gleich in der Aufichrift des Briefes den Liebesfinn der Römer in 
fo begeifterten Ausbrüden gefeiert Bat. 

Uebrigend weiß auch Ignatius davon, dag die beiden angeſehenſten 
Apoftel zu der römifhen Kirche in einem befondern Verhältniſſe geſtan⸗ 
den haben. Nicht wie Petrus und Paulus, fagt er c. 4, gebiete ich 
euch, und bezeichnet in tieffter Demuth den weiten Abftand, der ihn, den 
Berurtheilten und noch nicht zur vollen Freiheit Gelangten, von ihnen, 
den Apofteln, trennt. Petrus und Paulus alfo haben der römifchen Kirche 
ihre Gebote ertheilt und Anorbnungen in ihr getroffen — if da nicht 
mit einem allgemeinen Ausdruck dasſelbe gefagt, was nachher Irenäus 
beftimmter und concreter ausſprach, wenn er durch dieſelben Apoftel die 
römische Kirche gründen, erbauen und einrichten TAßt? Und wenn ber 
ſyriſche Biſchof, deflen eigene Kirche von den beiden Apofteln gegründet 
und eingerichtet war, in fo erhabener Weife die römifche Kirche auézeich⸗ 
net, liegt darin nicht ein deutlicher Fingerzeig, daß er fie höher geachtet 
babe als andere Kirchen, daß er in ihr den Centralpunkt des kirchlichen 
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Liebelebend anerkannt und verehrt habe? Schon bier bei einem Schüler 
der Apoſtel begegnet und alfo die erſte Spur der Anerkennung, welde 
Kom unter allen apoftolifchen Kirchen als die erfte, vorzüglichfle und ans 
gefehenfte gefunden hat, und diejenige Kirche ſelbſt, welche naͤchſt Rom den 
meiften Anſpruch auf diefe Auszeichnung bat, Tegt dieſes Zeugniß ab. 
Sp ift es geblieben. Wie Clemens, fo haben auch feine Nachfolger 
bei allen auf kirchlichem Gebiete auftauchenden Fragen ihr Anfehen in 
entfcheidender Weife zur Geltung gebracht; wie Ignatius, fo haben auch 
die Bifchöfe der fpätern Jahrhunderte, von tiefer Ehrfurcht erfüllt, in 
dem Ausfpruche des römifchen Bifchofs die Entfcheidung des Apoftels 
fürften hingenommen. So ift Rom Mittelpunft der kirchlichen Einheit 
geworden, nicht dur Zwang und Gewalt oder durch die verruchten 
Künfte der felbftfüchtigften und verfchmigteften Politif, duch welche einft 
das weltbeberrfchende Rom die Völker feinem ehernen Scepter unter⸗ 
worfen hatte, fondern die freie Anerkennung des höhern, vom Herrn ber 
Kirche ſelbſt verliehenen Vorrangs und der von Bott geſetzten Firchlichen 
Ordnung hat um Rom und die Einzellirhen das unauflöslihe Band 
der Liebe gefchlungen und fie alle zur fihtbaren Einheit der Tatholifchen 
Kirche vereinigt. Ohne Rom wäre das wunderbare Schaufpiel dieſer 
Einheit, das einzig in der Geſchichte dafteht, unmöglich gewefen. Rom 
war ed, das die Einzelkirchen, wenn fie in Gefahr flanden, von der 
rechten Bahn abzuirren und nad der einen oder andern Seite das volle 
Weſen des Chriſtenthums durch fehismatifche oder häretiihe Mißbildung 
zu verunftalten und zu verlieren, durch fein Hirtenwort zur rechten kirch⸗ 
lichen Mitte und auf den Weg einer gefunden Entwidlung zurüdführte, 
Rom war die Normalkiche der Chriftenheit; fein Dogma, die Grund» 
fäge feiner Disciplin waren maßgebend für die ganze Kirche, Nom 
theifte aber auch mit den Einzelfirhen der erfien Jahrhunderte ihre ſchön⸗ 
fien und beften Eigenfchaften ohne deren Einfeitigfeiten und verberbliche 
Auswüchfe; es theilte mit der afrifanifchen und Fleinafiatifchen Kirche den 
firengen Lebensernft, ohne in einen finftern Seftenfanatismus zu vers 
fallen; es bielt firenge wie die Heinaftatifhe Kirche an dem Grunbfage 
der Tradition, ohne ihn auf die Spike einer den lebendigen Geiſt er- 
tödtenden Starrheit und Stabilität zu treiben; es theilte mit ber alexan⸗ 
drinifchen Kirche die geiftige Beweglichkeit und die Luft, fi immer von 
neuem in den unergründlichen Inhalt der Offenbarung zu verfenfen, 
aber von jenen ſchwindelnden Höhen der Speculation, wo bie hiftorifchen 
Realitäten des Chriſtenthums in dunſtige Nebelgebilve ſich auflöfen, hielt 
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es fih fern und behielt ſtets feften Boden unter den Füßen. Was die 
Einzelfirhen für fih an Vorzügen und ausgezeichneten Eigenfchaften bes 
faßen, das ift zu einem einheitlichen Bunde in der römischen Kirche ver 
einigt, und dieſe Temperatur entgegengefester Kigenfchaften zu einem 
barmonifchen Ganzen verdanft fie einer glüdlichen VBermählung der na⸗ 
türlichen Begabung des NRömerd mit einer befondern Gnadengabe dee 
Hl. Geiſtes. Die kirchliche Ueberlegenheit Roms ift nichts Künftliches, 
nichts Gemachtes, nicht das Product der Herrfcherfraft oder der fchlauen 
Berechnung; fie if ihr von Gott gefchaffenes Wefen felbft, ihr innerſtes 
Leben, und davor haben die Einzelfirchen in freiem Gehorſam fich ger 
beugt. Wer die Kirche nur ale ein bloß menſchliches Gebilde kennt, 
wird dieſe Thatfache niemals begreifen und befriedigend erklären fünnen. 
Mer an die übernatürlichen, den fichtbaren Leib der Kirche durchdringen 
den und geflaltenden Kräfte des bi. Geiftes glaubt, wirb darin ein Ges 
heimnig der alle Theile der Kirche mit wunderbarer Kunft ineinander 
fügenden Liebe erfennen. Daß die eine katholiſche Kirche nicht in eine 
Bielheit von Einzelkirchen auseinander fiel und an innerer Zwietradt 
zu Grunde ging, banfen wir dem wahrhaft katholiſchen Geift der römi⸗ 
ſchen Kirche und ihren Einheitsheftrebungen, jener ungetrüdten kirchlichen 
Reinheit, die ſchon Ignatius an ihr zu preifen wußte. Eine wunder 
bare Mifhung von Eigenfchaften nehmen wir an ihr wahr: unerbittliche 
Strenge und weife Mäßigung, unerfehütterliche Entfchloffenheit und milde 
Nachſicht, zähes Fefthalten an der Ueberlieferung und lebendigen Fort⸗ 
fhritt, die Klugheit der Schlange und bie Einfalt der Taube. So war 
fie geeignet, die ganze Kirche mit ihrem Geifte zu durchdringen und nad 
dem Grundgeſetz der Einheit zu vollenden, wie andererfeitd von threr 
Anziehungskraft die Einzelfichen ſich unwiberftehlich fortgeriften fühlen 
mußten. Wir bewundern bie eiferne Ausdauer, mit welder das alte 
Rom mittelft feiner verfchlagenen Politif und der Tapferkeit feiner Deere 
fein Weltreich fchuf, in deſſen Deittelpunfte es felbft dad Marf der Böl- 
fer ausfog; ein bei weiten großartigered Schaufpiel bietet das chriſtliche 
Rom dar, nicht bloß indem ed das alte Rom durch den Heldenmuth 
des Glaubens überwand, fondern indem es auf bie Leberlegenheit feince 
firchlichen Geiftes und auf die freie Unterwerfung der Gläubigen feine 
Weltfirche gründete. 

Sonach ift es unzweifelhafte hiſtoriſche Thatfache, daB die Zeriplitte- 
rung der einen Kirche der Apoftel in eine unendliche Vielheit von Einzel- 
firchen nicht eintrat, daß Ehriftus ſelbſt, um biefes zu verhüten, durch 
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Verleihung des Primats an Petrus Sorge getragen habe, und daß 
biefer Primat von Petrus auf die von ihm gegründete vorzüglichfte Kirche, 
die römifche, übergegangen und ihr für alle Zeiten verblieben fei. Dem⸗ 
nah muß ſchon aus biefem Grunde bie römifche Kirche auch jegt noch 
als die erfte und ihr Biſchof ald das Haupt der ganzen Kirche betrach- 
tet werben, was nichts anders heißt, ald daß der römiſche Biſchof xar' 
&Eoxynv der fichtbare Stellvertreter Chriſti auf Erben if. Auch uns ift 
darum gefagt, was Irenäus feinen Zeitgenoffen fagte, daß wir, um 
die Lehre der Apoftel ihrem ganzen Umfange nad, die mündlich verfün- 
digte wie bie fchriftlich überlieferte, fennen zu lernen, und an die Tras 
bition ber römifchen Kirche halten müflen. Dem ift noch verftärfend hin⸗ 
zuzufügen, daß allein bei dieſer Kirche die fletige Succeffion ihrer Dir 
fhöfe von Petrus bis auf die Gegenwart unzweifelhaft gewiß if. Weber 
die Reihenfolge der erften Bifchöfe nach Petrus mag man fireiten, 
die Thatſache dagegen, daß diefe Reihenfolge eine ununterbrodene 
geweien, ift auf feine Weife in Abrede zu fielen. Durd die römiſche 
Kirche oder durch das Papſtthum ift der Zufammenhang ber fpätern Kirche 
mit der apoftoliihen allein aufrecht erhalten, woraus folgt, daß jetzt 
alle Einzellivchen, um auf das Prädicat apoftolifch Anfpruch zu maden, 
auf das Innigſte an die vömifche Kirche ſich anfchliegen müflen. Dies 
fenigen Kirchen aber, welche fih an die römische anfchließen, können dann 
aber aud ihren Gläubigen die beruhigende Zuverficht gewähren, daß fie 
nicht® anderes Iehren, als was die Apoftel Iehrten und in der Tradition 
ber römifchen Kirche für alle Zeiten aufbewahrt ifl. 

Fides vestra annuntiatur in universo mundo, fagt ſchon der Welt 
apoftel von den Römern (Röm. 1,8). Wie wunderbar find diefe Worte 
in Erfüllung gegangen, die gefchrieben wurden zu einer Zeit, wo bie 
römifhe Kirche noch das Fleine, unbedeutende Senfförnlein war! Sie 
haben Geltung für alle Zeiten, für die fpätern noch mehr, als für die 
erften chriſtlichen Jahrhunderte. Denn während damals noch der roͤmi⸗ 
ſchen Kirche andere apoftolifche Kirchen mit ihrer Tradition, mit ihrer 
Surceffion der Bifchöfe, mit ihrem hoben Anfehen zur Seite flanden, 
ift Rom jetzt die einzige apoftolifhe Kirche der Welt, und das Anfehen 
aller einzelnen apoftolifchen Kirchen ift auf fie als ein natürliches Erbe 
übergegangen und in ihr concentrirt. Es iſt auch das eine Thatfache, 
welche zu denfen gibt. 


Berihtigungen und Zuſätze. 


Seite 19 Zeile 14 von unten ift ftatt bes zu fegen der. 

S. 38 3. 8 von unten ift ftatt von zu feßen vor. 

©. 29 3. 1 von oben ift ftatt Philoſophen zu ſetzen Philofop bie. 

©. 36 3. 15 von oben ift ftatt von zu ſetzen vor. 

©. 66 3. 17 von oben ift ftatt von zu ſetzen an. 

©. 67 3. 18 von unten tft ftatt ihren zu feßen Ihrer. 

S. 70 3. 12 von unten ift ftatt feinem Gegner zu feßen feinen Gegnern. 

©. 77 3. 20 von unten ift hinter Wahrheit hinzuzufügen gemäß. 

©. 93 Anmerk. ift 3. 5 von oben ftatt od zu ſetzen or. 

S. 104 3. 10 von oben ift ftatt bie Bezeichnung zu fegen ihre Bezeichnung. 

©. 105 3. 2 von oben ift Hinter die ihm hinzuzufügen nahezu. 

©. 130 3. 8 von oben ift ftatt Philofophen zu fehen Philofop hie. 

©. 139 3. 9 von oben ift ftatt nun zu jeßen nur. 

©. 265 3. 3 von oben ift ftatt Tertulliam zu fegen Tatian. 

©. 266 3. 8 von oben iſt war zu ftreichen. 

©. 282 iſt 3. 12 Binter gemadt wurde als Note hinzuzufügen: Hieron. ep. ad Paulam, 
83: in damnationem ejus consentit urbs Romana; ipsa contra hunc cogit Sena- 
tum, non propter dogmatum novitatem nec propter haeresim, ut nuno adversus 
eum rabidi canes simulant, sed quia gloriam eloquentiae ejus et scientiae ferre 


non poterant, et illo dicente omnes muti putabantur. — Später — in feinem 
Streite mit Rufin über die Ortboborie bes Origenes — urtheilte Hieronymus befanntlich 
anders. 


S. 297 3. 1 und 2 von unten iſt ſtatt die eine Subſtanz zu ſezen das eine Subject. 
€. 313 3. 5 von unten ift ftatt Widerglanz zu ſetzen Wiederglanz. 

6. 327 Unmerf. 3. 4 von unten ift ftatt xg05 zu ſetzen rods. 

©. 347 3. 6 von oben ift ftatt Schlußformeln zu feren Schlußformen. 

©. 352 Anmerk. 3. 1 von oben ift zu fegen ur vv». 

©. 385 Anmerk. 2 3. 1 von oben ift ftatt cum zu fegen sum. 

©. 389 3. & von oben ift bei Eus. h. e. 4. 26 hinzuzufügen 6, 10. 

©. 592 3. 4 von oben ift ftatt nur zu jeßen nun. 











Negiiter. 


u. 


Aberle 609. 660. 661. 
Abgefallene 52. 
Acefius 588, 
Achillas, Erzb. von Alerandrien 498, 
Achillas, Häretiler 534, 
Toamantiue ot. 
revns 503 
elia \ Capitolina 628. 
Kon 152. 
Aeſchines 259. 274. 
Aetius 518. 546. 
ts bei genatius von Antiochien 588. 


—— 
X grippinug von  Sütäge 51. 
Ylegori 28, 42 f. 
ferander von Klersnprien 38.482. Ueber 
Artus und die Artaner 530 f. Artus 
beruft fih auf ihn 531 f. Veber ven 
Stammbaum ded Arianismus 533 f. 
guifung feiner Angaben 534 ff. Sein 
erhältniß zu Drigenes, von deſſen 
Lehre er die kirchliche Seite durchbildet 
543 ff. Neben Hofius Präſident des 
Concils von Ricaa 566 
Alerander von Ierufalem 455. 
alloiweıg 354. 
Aloger 24 f. 
Ammonius 41, 412, 
Ammonius von Thmuis 285. 
Anaragoras 450, 
Ancyra, Synode 463. 
Anicet 14. 
—XRXV Kata TTOYTa 
Anonymus, ver, bei Gufehtus über bie 
Krtemoniten 48. 84 ff. 671. 
Antiodien 453. 455. 
anodıvlıcuog 688. 
Avotaly pſe 25. 
— 36. 43. 79. 
Apologeten 136. 


Apoſtel, gründen überall Kirchen 675. 
richten die Kirchenämter ein 676 ff. 
Apoſtelgeſchichte 638. Ihr Schweigen 
über die Reife Petri nah Rom 659 ff. 

Apoſtelſchüler, ihr Anfehen 607 ff. 

Arcandisciplin 269. 

Arianismus, vor Artus 134 ff. Sein 
Urfprung 482 ff. Berichievene Anga- 
ben darüber 482 f. Kein zufälliger 
Urfprung 483 f. Sein Zufammen- 
bang mit ver Le ejrentwidtung | in Ale= 
zandrien 484 ff. Innere Krifis in 
Alerandrien ſeit dem Seprfipreiben bes 
Papſtes Dionyfius 486 ff. Die Lehre 
der fpätern Aleranpriner bis auf Artus 
487 ff. Athanafius und Photlus da⸗ 
rüber 487. Theognoſtus 487 ff. Pie- 
rius 494. Petrus 495. Rückblick auf 
die alerandrinifche Lehrentwicklung 496 f. 
Der Arianismus if ver Wenvepunft 
diefer Lehrentwidlung 497 f. 

Artus 38. 134. 428. 481. Frühere Le⸗ 
bensgefchichte 498. Seine vialektifche 
Fertigkeit 499. Bielleiht an ver Ka⸗ 
techetenſchule betbeiligt 499. Bertre- 
ter der ältern alerandrinifchen Lehre 
und deßhalb angegriffen 499. Lone 
ferenz, auf welder er feine Irrlehre 
offen ausfpricht 500. Bon ver Kirde 
ausgefhloffen 501. Die Parteibewe- 
gung 501. Seine Lehre 501 ff. Aus 
einer Zerſetzung der origeniftiſchen 
Lehre entfianden 502. Seine Bedenken 

egen die Firchliche Lehre von der Ein- 

tt Gottes 502 ff. Seine Kritif ver 
Lehre des Biſchofs Alexander 502 f. 
Schließt drei Meinungen Aber ven Ur⸗ 
fprung des Sohnes aus, und begrün⸗ 
bet darauf die feinige 503. Findet bei 
Alexander Ditheismus 503. Ueber das 
Werden nes Sohnes 505 f. Nimmt 
zwei Klaflen von Irrthümern in Be⸗ 
zug auf ven Sohn an 506 f. Findet 


Arles, Generalconcit 560 f. 


bei Alerander in der Bereinigung die⸗ 
fer Irrthümmer ven härteflen Wider⸗ 
ſpruch 507 ff. Gründet auf diefe Kri⸗ 
tie feinen Satz, daß der Sohn nıdt 
leich ewig und wefensgleich ſei 509. 

echnet den Sohn zur Welt 510 f. 
Meint, ter Ausprud Sohn fei nad 
der HL. Schrift moralifd-bilolich ju 


lem unäßnlich 514 f. Er erkennt Gott 
nicht volltommen 515 f. Iſt von ihm 
anz getrennt 516. Monarkhianifcher 
ern feiner Lehre 516. 518. Unter 
(geidung von Gott und Bater 516 f. 
Das Weſen Gottes unterſchiedsloſe 
Einheit 517. Berwanptfchaft feines 
Gettesbegriffes mit dem gnofifchen 
und fabellianifchen 518 f. Verſucht 
mit einem Gottesbegriff, der den tri⸗ 
nitarifhen Gedanken (Glehteroinge 
nicht verträgt, dennoch vdenfelben in 
Berbindung zu feßen 519 ff. Bott wird 
durch Schopfung Bater 519. Sein 
Gottes⸗ und Weltbegriff 520. Schiebt 
wifchen Beide den Sohn ein 521 ff. 
ehrt einen doppelten e0908 521 f. 
Der Sohn hat nur den Namen Lo— 
608 522 und befigt feine Herrlichkeit 
aus Gnade 5235 if das Scatten- 
bild des göttlichen Logos 523 f. 
Seine Trinitätsiehre 524 ff. Ueber 
ven bi. Seit 524 f. Bergleichung 
feiner Lehre mit dem ältern Monat 
chianismus 527 ff. Sein Berhältnig 
zu Drigenes 530 ff. Seine und ſei⸗ 
ner Anhänger Anmaßung und wiſſen⸗ 
fGaftliher Düntel 530. Berhältniß 
iur Zrapition 531 ff. Der geſchicht⸗ 
iche Urſprung feiner Lehre 533 ff. 
Sie ſtammt weder aus der Lehre der 
Ebioniten und Artemoniten 535, noch 
aus der Kehre des Paulus von Sa⸗ 
mofata 535, fondern aus der willen- 
fchaftlihen Tradition Alexandriens 
536, namentlich der origeniſtiſchen 
Schule 537 ff. Nähere Darlegung 
feines Verhaͤliniſſes zu Origenes, von 
beflen Lehre er vie unlirchlichen Ele⸗ 
mente durchbildet 540 ff. Berhältniß 

au Dippolytus 550. 
Synodal⸗ 


ſchreiben an ven Papſt Silveſter 561 f. 
Vergleichung der Beſchlüſſe von Arles 
mit denen von Ricäa 589. 


Regiſter. 


Ariſtophanes 252. 

Ariſtoteles 88. 130. 452. 535. 

Armellini 618. 

Artemoniten, ihre Lehre 82. 132. pre 
Antlagen gegen die römiſche Kirche 
84 ff. 116. pre Dialektik 88 ff. 346. 
Bericht des Hippolytus Aber fie 107. 
Ihr Rationalismus 357. Artemonitez 
und Ebioniten 535. 671. 

Ascefe 12. 35. 130. 

Asceten in Rom 389, 

Atbanafius 38, 411. 418. 425. 464 ff. 
487. 528. 530. 533. 

Athen 628 ff. 

Athenodorus 454. 

aruig 423. 

Atomiften 450, 

Auctoritat, Nothwendigkeit verfelben 
602 f. 606 ff. — ver Apoflelfchäler 
607 ff. — der Hi. Schrift 610 ff. — ver 
Kirche 612. — der apoſtoliſchen Kirchen 
613 f. — der römifchen Kirche 614 fi. 

Auferſtehung Chriſti 35. 36. 

Auguftinus 257. 528, 

Aurelian 462. 481. 

auderıia 618 ff. 


Babylon — Rom 640. 

Baflius 269. 430. 437. 467 f. 

Baur 85. 143. 412 f. 434. 673. Sei 
Anficht über den Urfprung ver Tatho- 
Iifhen und der römiſchen Kirde 632 
ff. 636 ff. Ueber ven neuteſtament⸗ 
lien Kanon 638. Ueber den Bald 
terbrief 635. 645 f. Ueber die Apo⸗ 
flelgefbichte 638. Weber vie apofloli- 
fhen Bäter 633. Ueber Juſtin 639. 
Ueber ven erflen Brief Petri 640. 
Kritik feiner Anfiht 641 ff. Ueber 
den Urfprung der römiſchen Kirche 
657 f. Ueber ihren urfprüngtigen 
Charakter 671 ff. Leber das Warte» 
rium des hi. Petrus 673 ff. 

Beaufobre 142. 

Berpllus 454, 

Bigamie der Kleriter 63 ff. 291. 

Blaftus 406. 

Bücher, fymbolifche 654. 

Bühnenfreipeit 252. 

Buße 7. 8. 47. 54. 58 f. 112. 146. 29. 


291 ff. 
Bußedict 54. 56 f. 59 f. 146. 295. 


C. 


Cãcilian von Karthago 551. 560. 564. 
Cajus 259. 266. 631. 
Calixt 653. 





Regifter. 


Candidus 287. 


Chiliasmus 9. 11. 12, 22. 

Chreſtus 628. 

Chriſtenthum, feine Berbreitung in den 
großen Stäpten 658. 

Claudianus 560. 

Clemens von Alerandrien, feine Gnoſis 
29 ff. 631. 

Elemens von Rom 46. 87. 124. 632, 
673. befonvers 682 ff. 

Clementiniſche Homilien 635 f. 665. 668. 
670. 672. 

Cõlibat ver niedern Kleriker 63. 64 f. 

compati (von Bater und Sohn) 229. 

Conferenz, Eifenadher 656. 

Eonföperationstheorie 656. 

Concilien f. Synoden. 

Gonfenfus-Union 652. 655. 

Conſtantin 552 ff. Sein Verhaltniß zur 
katholiſchen Kirche 555 ff. Fordert 
den Papft Miltiades zum Urtheil in 
der donatiſtiſchen Sache auf 556. Rich⸗ 
tet fein Augenmerk befonders auf die 
römifche Kirche 557. Beruft das Eon« 
eilt von Arles 560. Berfucht die durch 
den Arianismus geftörte kirchliche Ein- 
heit herzuſtellen 563 f. Beruft das 
Eoneil von Nicãa 564. Empfiehlt das 
Glaubensbelenntniß des Euſebius von 
Cäfaren, will aber das Homouſios 
Yinzugefügt willen 576 ff. 

Eonftitutionen, apoflofifche 669. 

Cornelius von Rom 49. 388. 

Eyyrian 7. 49. 51. 52. 402, 

Cyriakus 560. 


D. 


De la Rue 284. 

Demetrian 453. 480. 

Demetrius von Alerandrien 37. 

Demiurg 13. 19. 79. 

Öıospeiv 335. 355. 365 f. 508. 

dıdaunaleior 108 f. 

SWaoxalia avarolıxı undlralımzenn 111. 

Dionyfins von Alerandrien 37. 41. 43. 
134. 411 ff. Die kirchliche Partei ge⸗ 
gen ihn 412, Ihre Anklagen 413 ff. 

apft Dionyfius ſtimmt ihnen bei 414, 
eine Antläger feine Drigenifien 415. 

Urfprung dieler kirchlichen Partei 416 f. 
Die Schule des Origenes in Aleran- 
drien, ihr Ditheismus und Tritheis⸗ 
mus 417. Die Briefe des Dionyſius 
418. Berlauf feines Streits 418 ff. 
Gibt berupigende Erklärungen 421 f. 
Snhalt derfelden 422 ff. Ehrenrettun 
des Dionyfius durch Athanafius 425 ff. 
Die Arianer zählen ihn zu den Ihri⸗ 
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gen 428, wogegen Ihn Athanaflus ver« 
theipigt 428. 

Dionyfius von Korinth 49 f. 631. 

Dionyfius von Rom 39 f. 49. 50. 135. 
185. 334 ff. 412. Halt eine Synode 
gegen die Alerandriner 432. Sein Lehr- 
chreiben 432 ff. Beftätigt pie Klagepunkte 
der Gegner des Dionyfius von Aleran« 
drien 434. Dehnt fie auf die ganze Kate» 
chetenſchule aus 434 f. Anlage feines 
Schreibens 435. Zuerſt gegen die 
Sabellianer 436 f. Zweitens gegen 
die tritheiſtiſche Hypoſtaſenlehre der 
alexandriniſchen Katechetenfchule 437 ff. 
Macht vrittens die Tirchliche Lehre von 
der Einheit Gottes geltend 439 ff. 
Handelt befonvders vom Urfprunge des 
Sohnes 441 ff. Faßt feine Lehre kurz 
zufammen 443 f. Epochemachende Be⸗ 
deutung feines Lehrfchreibeng für Ber- 
gangenpeit und Zukunft 444 ff. 

Disciplin, römtfche und montantfifche 71ff. 

Ditbeismus 13.19. 40. 80. 81. 98. . 
103. 105 f. 116. 123. 135 f. 137. 
148. 151 ff. 167 ff. 300. 458 ff. 

Döllinger 24. 93. 104. 108. 109. 142. 
145. 178. 231. 268. 274. 277. 279 ff. 
631. 658 f. 

dorua 437, 

Dogma und Schullogit 345 ff. 

doyuarıoıng 389. 

Domnus von Antiochien 462. 480, 

Domnus von Stridon 564. 

Donatiften 77. 551. 562. 

Dorner 369. 379. 423. 434, 458. 505. 

Dreifaltigkeit 449 ff. 

Drey 688. 


Ebioniten und Artemoniten 535. 671. 

Ebionitismus 635 f. 

Ehe 67. 71 ff. 

Ehebru 52. 

Eigenfhaften Gottes nah den Patri- 
yaffianern 351 f. 

Einheit der Kirche 550 ff. 

Einzelkirchen, die bedeutendſten in ben 
erfien drei Zahrhunderten und ihr Ver⸗ 
hältniß zur römischen Kirche 3. 4. 

Efftafe 274. 

Fic 350, 

äxtov 350, 

Eleaten 450 f. 

Eleutherius, Papft 144. 

Emanationslehre 18. 78. 150 f. 

Entratiten 106. 

Entwidlung, geſchichtliche, Begriff der⸗ 
felben 647 ? 

Epigonus 83. 115. 144, 

Epilureer 452. 


698 


önivom 355. 365. 503. 
woun . 

Episcopus und Presbyter Promiscue 
677. 685. 

dovrr, 503. 

Esdatologie 43. 

svaryelıor vapxındr und rırevuarzızor 102, 

sudoxeiv 349. 

Eugenius 560, 

Euklides 88. 

Eunomius 269. 312. 518. 546, 

Euphranor 41. 412. 

Eufebianer 572 f. 

Eufebius von Cäſarea, der Kirchenpiflo- 
riter 284. 665. Sein Glaubensbe- 
fenntniß 575 ff. Rindet das Homou- 
fios in der Tradition 580 f. Seine 
Heuchelei 581. 

Eufebius von Nilomebien 481. 502. 
509. 511 


Eufatpius von Antiothien, neben Hoſius 
Prüfen! bes Concils von Nicäa 


Evolutionslepre 78. 
Ewigkeit der Welt 34. 36. 37 f. 
Exoukontianer 481. 


®. 


Fabian 282. 

Fabius von Antiochien 49. 388. 

Fabrirtus 142, 387. 

Faftendisciplin, vömifhe und montant- 
ftifhe 72 ff. 

Selir 1. 459. 480. 

— 616. 
irmilian 16 f. 52. 99. 282. 454. 605. 
leifchesfünven 296. 
lorinus 406. 

Sropfhammer 463. 

Fuscianus, Staptpräfeet 247. 


Gagnäus 387. 

Galenus 83. 130. 

Balerius 552, 

revmtoc 420. 

Geiſt, heil. 262 ff. 268 ff, 271 ff. 

Gennabius 257. 

year 511. 579. 

vörynoıs 442, 

Gerbert 370, 

Geſchichtsphiloſophie 11. 22, 26. 261 ff. 

Gieſeler 619. 

Gnoſticismus 19. 27 f. In Rom 47. 
Lehre 78 ff. 150. Die gnoftifchen Sek⸗ 
ten als Nebenkirchen neben ver wah- 
ren 599 ff. 

Götzendienſt 52. 


Regiſter. 


Gott, Unterſcheidung eines in ſich ver⸗ 
borgenen und ſich nach außen offenba- 
tenden 131 f.; eines unfichtbaren und 
fihtbaren 210. 378. f. au Logos und 
Ditheiſsmus. 

Grabe 615. 

Gregor, der Thaumaturge 454. 

Gregor von Nyſſa 492. 

Griesbach 619. 


G. 
Hänell 141. 
Hefele 458. 481. 490. 565. 572. 580. 
595. 685 


5. 685. 

Heidenchriſtenthum 634 ff. 

Selenus 455. 

Heraklas von Aleranprien 37. 284. 

Heralleon 304. 

Heraklit 130. 164. 216. 347. 450 ff. 

Hergenröther 618. 

Sermas 48. 50. Ueber die Buße 533. 
112. Ueber die Gottheit des Sohnes 
81. 86. lieber die Incarnation 124. 
Prophet 605. 606. 673. 

Herodes Agrippa 660 ff. 

Hieronymus 143. 287. 371. 402 ff. 665. 

Hilarius 469 ff. 

Sippolytus 48. 51 ff. 58 f. 62. Geine 
Anklagen gegen die Lehre des Kalliſtus 
90 ff. Hippolytus und die romilde 
Schule 104 fi. Berhältniß zu Ire⸗ 
naus 104. 270; R\ Philo 1045 zu 
Tatian 105 ff. acht die Lehre ver 
römifhen Schule gegen Zephyrinus 
geltend 117. Gegenüber den verſchie⸗ 
denen Klaffen von Monarchianern 132. 
Sein Ditheismus 137 ff. Berbaltniß 
zu Roetus und Sabellius 141 f.; ja 
Snoficismus 1425 zu Tertullian 142 ff. 
Gegenbiſchof gegen Kallitus 147. Ueber 
uepiouös 196 ff. Sein Berhältniß 
zum Montanismus 259 ff. 268 fi. 
Sein Zufammenmwirten mit Tertullisn 
275. Sein Berhältniß zu Origenes 
276 ff.; zu Arius 550. — 618 f. 

Homoufiog 413 f. 418. 420. 507.576 fi. 
— Auf der dritten Synode von In- 
tiohien verworfen 463 ff. 

Sonorius 1. 370. . 

Hoflus in Aleranvrien 564. 568 ff. Sein 
Borfis auf dem Eoncil von Ricda 
565 fi. Sein Einfluß vafelb 567 f. 
Sein Berhältniß zu Eonflantin 570.578, 

Hug 660. 

Opmenäus 455. 


J. 
Ipentitätsphilofophie 165. 











Regiſter. 


YWıor 350. 

idıörng 319. 367 f. 
dololatrie 296, 
erufalem 628 ff. 
gnatius von Antiochien 21. 50. 124. 
607. Ueber ven Primat der römifchen 
Kirche 687 ff. 

Ikonium, Synode 51. 

Johannes, Apoftel 24. 304. Sein Evan- 
gelium in Rom 102 f. Begleitet Pe⸗ 
trus nah Rom 659, 669. 

Sncarnation 119 ff. 206 ff. 217 ff. 

Irenäus 1. 12. 20. 22. 185. 202. 277. 
406 ff. Seine Kritil des Gnoficis- 
mus 598 f. 631. Ueber den Primat 
der römifchen Kirche 1. 598 ff. befon- 
ders 614 ff. 625 f. 

Judenchriſten in Kleinaften 11. 12. 

Judenchriſtenthum 634 ff. 

Sufin 105. 639. 665 f. — Vorſteher 
der römischen Schule 108. 111. 


Kallitus 48. Seine Stellung jur Ke⸗ 
—58 51 f. Bußedict 59 f. Ab⸗ 
etzung der Biſchöfe 62 f. Ueber den 
Eolibat 63 ff. Sein Begriff der Kirche 
65 fe Kalliſtus nnd die Patripaffianer 
90 ff. Berpältniß zu Zephyrinus 91. 
Seine Erklärung gegen die Patri- 
paffianer 92. Ein — 92 f. Seine 
Glaubensformel 93 ff. 119. 126. Seine 
wahre Lehre 95 ff. 120 ff. Ihre Miß⸗ 
deutung durch Hippolptus 96 ff. 121. 
125. Bergleichung mit Dippolytus 101. 
Seine Schule 108 f. 112 f. Seine 
Lehre gegen den Ditheismus des Hip⸗ 
olytus gerichtet 123. Bedeutung der⸗ 
elben für die Zukunft 128 f. Bedin⸗ 
gungen, unter venen feine Lehrform fi 
bildet 129 ff. Kalliſtus und die Wil- 
fenfehaft in Rom 131. Kalliſtus und 
rareas 231 ff. Seine frühere Le⸗ 
ensgefchichte 247. Sein Verhältniß 
zum Montanismus 257. 266 ff. Kalli⸗ 
ftus und die Wiſſenſchaft 357. 

Karpophorus 247. 

Katechetenfchule, alerandrinifche 26. 185. 
334 ff. f. auch aleramprinifche Kirche, 
Dionyfius von Alerandrien, Theogno- 
Rus, Pierius, Artus. 

Katholit 370. 

xuguyua AT. 

Kepertaufe 7. 8. 16 f. 50 ff. 561. 

Kirche, Begriff derfelben 65 f. 144. 291. 
Zuſtand derſelben im Anfange des 
vierten Jahrhunderts 551 ff. Dies 
rarchifche Sliederung 552. Ihre Stel- 
lung zum Staate feit Eonflantin 552 ff. 
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Die Freiheit der Kirche und ihre Ge⸗ 
fapren 554. Die Einheit ver Kirche 
und die Einheit des römifhen Reichs 


555 ff. 

Kirche, afritanifche, Ihre Eigenthümlich⸗ 
keit 5 ff. Die in ihr erörterten Fra⸗ 
gen 5. 7. Der afrilanifhe Bolkögeift 

. Das Chriſtenthum als neues Le⸗ 
bensprincip 7. Ihre rigoriftifchen Aus⸗ 
wüchſe 8. Zaufe 8. Buße 8. Heilig- 
keit der Kirhe 9. Montanismus 9, 
Ehiliasmus 9. Begriff der Kirche 9 f. 

Kirche, die alerandrinifcge. Ihre Eigen- 
tbümlichleit ©. 25 ff. Ihre Beweglich⸗ 
keit und fpeculative Begabung 26. 
Säule 26. Daraus entfpringende Ge⸗ 
fahren 27. Ihre Gnofis 29 ff. Kri⸗ 
fis 37 (ſ. au Urfprung des Arianis⸗ 
mus). Katechetenfchule vom Papſt ge- 
tadelt 434 f. (1. auch Dionpfius von 
Nom). Bodenſatz haretifcher Gnofis 40. 
Die kirchliche Partet in Alexandrien 41. 
412 ff. Kampf gegen Sabellius 411 f. 

Kirhe, katholiſche. Ihr Urfprung nad 
Baur 632 ff. 

Kirche, Meinafiatifche. Ihre Eigenthüm⸗ 
lichkeit 10 ff. Gnofis 11. Züpifhes 
Element derfelben 11. Prophetenthum 
12. Chiliasmus 12. KRigorismus 12. 
Ascefe 12. Zufammenhang mit der 
gie den Philofophie 12 f. Das 

raditionsprincip 13. Oſterſtreit 14 ff. 
Monardianifhe Härefie 18 ff. 

Kirche, römiſche. Ihr Primat 1. Ihr 
Traditionsprincip 15. 114. Ihre Ofler- 
feier 15. Quellen 46 ff. Wopltha- 
tigteitöfinn 49 f. Behandlung ber 
praßtifchen Fragen 50 ff.; der wiflen- 
Ihaftlihen Kragen 78 fi. Nom und 
die Gnoſis 78. Doppelte Lehrform in 
Nom zur Zeit des Kalliſtus 114. 204. 
Urfprung der monardianifhen Strei⸗ 
tigteiten in ihr 118. 356. Rom nnd 
die Wiſſenſchaft 357. 369 ff. (ſ. au 
römifhe Schule) Charakteriſtik 557. 
691 ff. Ihre Einpeitsbeftrebungen 559 
ff. Rom und das Concil von Nicäa 
563 ff. Irenäus über ihren Primat 
1. 614 ff. Ihre Eigenſchaften nad 
Srenäus 622. Ihr eigenes Bewußt⸗ 
fein um den Primat 623 f. Ihr Ur» 
fprung 628, 631. 640 ff. 658 ff. Bon 
Baur als Sage behandelt 632. Ihr 
eonciliatorifches Intereſſe nah Baur 
640 f. Kritik feiner Anfiht 641 ff. 

Kirchen, apoflolifhe 591 ff. 675 ff. 

Rirbengefihtsfgreibung, proteftantifche 


Kleomenes 23. 91. 108. 115. 211 ff. 309. 
Korinth 683 f. 
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Kritik, innere und äußere 643 ff. 
web (Sprügm. 8, 22.) vom Sohne 
4 


. 491. 
Kuhn 142. 159. 183. 269. 374. 413. 430 f. 
458. 469. 471 f. 491. 503. 505. 525, 
Kunſtmann 631. 


Leo, Abt 370, 

Leo 1. 369. 

Asırovoyia 685. 

Libellus baeresum 255. 

Lipfius 21. 

Logoe 33 f. 91. 98. 100. 173 ff. 202. 
. &rdiadtstog und rrpowopıxos 116, 
136. 138. 360. 417. 428. 473. 522. 

Logoslehre in Rom 102 f. 

Logoslehre, nominaliftifhe 359 f. 

Lucian 481. 533. 536. 

Luther 656. 


Maaßen 595. 

Macevonius 402. 

Makarius von Serufalem 566. 
Malchion, Presbyter 480. 

Marcellus von Ancyra 482, 

Marcia 238. 

Marcion 47, Ditheiſt 135. 
Marctonitismus 40. 635. 

Marcus von Ealabrien 564. 

Marinus von Arles 556. 

Maffuet 615. 

Maternus von Köln 556. 

Marimilla 68. 274. 

Marimus 454, 

Marimus von Aleranbrien 480. 
Melanchthon 653. 

Melchiades (Miltiades) Yapfk 77. 596. 
ee und meletianifches Schisma 551. 


neglkeodaı und uegeouös 105. 119. 
184 ff. 323 f. 334. 420. 431 f. 437 f. 

neroxn; 313. 523. 

Möller 33. 365. 668 f. 

hovapxia 437. . 

Monaͤrchianer 129. Die Gegner der römi⸗ 
ſchen Einheitslehre 133 Die Mo- 
narchianer Zertulliang 147 fi. Ihre 
Lehre von der Einheit Gottes 160 ff.; 
von der Incarnation 208 ff. Verglei⸗ 
hung verfelben mit der Lehre der rö⸗ 
mifhen Kirche 211 ff. Begründung 
ihrer Lehre von der Incarnation aus 
der Hl. Schrift 221 ff. 

Monarchie Gottes 18 ff. 34. 81 f. 90. 
113. 137. 148. 153 ff. 439 f. 

Monogamie 64. 


Regiſter. 


uovag 517. 

uovticetu 389, 

Montanismus 9. 13. 22. In Rom 68. 
144. Zufammenhang mit den monat- 
chianiſchen Streitigleiten 145 ff. 259, 
mit dem Patripaffianismus 257. 

Montanus 68, 

Mord 52, 

Mosheim 284. 


N. 


Ratalis 107. 

Neander 149. 233. 284. 388. 615. 

Nepos 43 f, 

NReuplatonismus 26. 130. 452 f. 

Nicaͤa, erfies allgemeines Eoncil 2. Bon 
Eonftantin berufen 564. Borfiß 564 
ff. Die dogmatiſchen Beſchlüſſe 571 ff. 
Parteiſtellung der Biſchöfe 571 f. Es 
verwirft die Schlagwörter der Aria⸗ 
ner 572. Berfucht die Gottheit Chrifi 
in bibliſchen Auspräden auszuſprechen 
572 ff. Der Berfuch fcpeitert 574 f. 
Das Slaubensbelenntniß des Eufebins 
von Gäfarea 575 ff. Eonflantin wil 
das Homoufios hinzugefügt wiflen 576f. 
Berhanplung Aber den Sinn des Ho⸗ 
mouflos und weitere Zufäße zum Glan⸗ 
bensbefenntniß 577 f. Beſchluß über 
die Oſterfeier 582 ff. Ueber vie Schis⸗ 
matiter 587 ff. Ueber den Primat bes 
Papſtes 3.589 ff. Ueber vie Patriarchal⸗ 
gewalt 590 ff. Grund dieſer Einrichtung 
591. Darin mwurzelt auch der Primat 
der römifchen Kirche 596 ff. 

Nicafius von Diion 564. 

Ritomas 455. IL 

Noetus 18 ff. 83 f. 91. 132. Zeit feines 
Auftretens 405. 

Nominalismus 164. 347. 351. 356 f. 

Rovatian 48 f. 60 fe 347. Angeblide 
Schrift über die Trinität 371 ff. Ber- 
pältniß zur römischen Kirche 372 fi. 
Zu Zertulllan 375 ff. Weber die Ein- 
heit Gottes 376. Sein Ditheismus 377. 
Ueber ven Hi. Geiſt 379 f. Sein An- 
timontanismus 380. Weber bie oixoro- 
uia 380. Keine äußere Abhängigkeit 
von Tertullian 381 ff. Seine anged- 
liche Schrift fein Auszug aus Tertul⸗ 
lian 382. Verwandtſchaft feiner Lehre 
mit der des Hippolytus 383 |. Diver 
genz von Hippolptus, wie von Tertul« 
Iian 385 f£ Gründe für und ar bie 
Autorſchaft Rovatians 387 1. Die 
Iettifcher Charakter der Schrift von 
ber Trinität 388. Rovatians angeblißt 
Phitofophie 383. Inhalt der ipm beir 
gelegten Schrift 390 ff. Sie IR ge⸗ 
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richtet gegen Artemoniten und Patri⸗ 
paſſianer 390, Ihr Verfafler if in Rom 
J ſuchen 391. Zeit ihrer Abfaflung 
91f. Ihr Berfaffer it ein Anhänger ver 
Bermittelungstheologie des Hippolp⸗ 
tus 392, und flebt im Gegenfaß zur 
römifchen Kirchenlehre 393 : Iſt des 
Ditheismus befchuldigt 395. Spuren 
eines directen Angriffs auf Zephyrinus 


und Kalliſtus 395 ff. Polemik gegen 


eine einzelne Perfönlichteit CRall'Rne) 
398 ff. Spilnerung kirchlicher Miß⸗ 
fände 399 f. Das Werl, eine Streit- 
fhrift zu Gunſten des Hippolytus 401. 
Die Aubern Zeugnifle über dieſe Schrift 
402 ff. Ihr Verhältniß zu Irenäus 
406 ff. Refultat 410. 

Novatianer 404. 588. 

Rovatus und Novatian verwecfelt 473. 


D. 


olxovouia 26. 90. 101. 103. 105. 131 f. 
136 f. 145 f. 148. 150. 262. 380. 

Orouata 355. 366. 

Drigenes 35 ff. Berhältniß zur römifchen 
Kirhe 39. 131. 134. 145. Origenes 
und die romifchen Streitigteiten 276 ff. 
Seine Reife nah Rom 278 f. Com- 
mentar zum Ev. oh. 279. Seine 
FR ung zu Hippolytus und Kallie 

us. Dollinger darüber 279 ff. Ber- 
urtheilung durch alerandrinifhe und 
römifche Synoden 282. Kirchliche Stel⸗ 
lung und Polemik gegen Episcopat und 
Primat 283 ff. Zweite Vertreibung 
aus Alerandprien 284 ff. Erfie Berur- 
theilung 285 f. Charakter feiner Pole- 
mit 288. Habſucht und Stolz der Bi- 
ſchöfe 288 fi. Polemik gegen die römi- 
ſche Kirche 291 ff. Ueber die Schläfiel- 
ewalt 292 f. Weber die Tradition 

96 f. Gegen das Dogma der römi- 
ſchen Kirche 297 f. Bundesgenoſſe des 
Hippolptus in diefer Polemik 298. Aber 
Gegenſatz gegen Hippolytus in ver Lehre 
von den goitlihen Perfonen 299. Die 
von Drigenes befämpften Monarchianer 
und Ditheiflen 300 ff. IA gegen eine 
falſche Einpeite- und Unterfheidungs- 
lehre 300. Mittlere Richtung zwiſchen 
biefen Gegenſätzen 300 f. Ihr kirch⸗ 
licher Charakter 301 f. Aufgabe des 
Theologen 301. Drigenes gegen beide 
Parteien 302 ff. Bier Arten der Got« 
tesertenntniß nach ihm 302 f. Läugnet 
die Wefensgleichheit des Sohnes und 
polemifirt gegen biefe Lehre 303 ff. 
Diele Polemit nit gegen Häretiter 
303; vielmehr gegen Rom 308 f., wie 


gegen Dippolytus 305. Polemik gegen 
die Lehre des Kalliſtus 306 ff. Leber 
die Zeugung des Logos 307 ff. Ber« 
fhiedenpeit des Logos vom Bater 309. 
Ueber das Berhältniß ver göttlichen 
und menfchlichen Ratur 309 f. Polemit 
gegen die kirchlichen Monarchianer 311. 

reifache Unterfcheivung im Begriffe 
Gottes 312. 342, Berfhiedenheit des 
Sohnes vom Bater 312 f. Platonid» 
mus des Drigenes 312 f. Ueber die 
Einheit Gottes nach der Hi. Schrift 
315. Einheit des Willens zwiſchen 
Bater und Sohn 317. Geringere Herr- 
Iichteit des Sohnes 318. Weſensunter⸗ 
ſchied des Sohnes, ähnlih wie bei 
Hippolytus 319, Deſſenungeachtet Po- 
lemit auch gegen Hippolytus 320 ff. 
Kein zeitlicher Urfprung des Logos 320. 
Gegen die einfeitige Logoslehre 321 f. 
341. Urfprung des Sohnes aus dem 
Willen des Baters 322, Gegen ben 
Urfprung des Sohnes dur wegiuos 
323 f. Weber die Incarnation 325 ff. 
Sein Urtheil über die Lehrfireitigleiten 
in der römifhen Kirche 326 ff. Der 
eigene Standpunkt des Drigenes; feine 
Bermittlungstheologie 328 ff. Mangel 
an innerer Einheit 329. Ditheismus 
329 ff. Sein bewußter Gegenfaß gegen 
die Kirchenlehre 332, und zwar gegen 
die römifche Kirchenlehre 333 f. Urtheil 
der römiſchen Kirche über ihn 334 ff. 
Sein Begriff eines uegiouos in Gott 
336 ff. Sein Platonismus 339 f. 363 ff. 
Schlußurtheil über feine Lehre 343 f. 
Drigenes über die nominaliftifch- ſtoiſche 
Grundlage des Patripaflianismus 354 ff. 
359 f. Logiſcher Sprachgebrauch des 
Drigenes 366 ff. Verhältniß zu Artus 
540 ff.; zu Alerander 543 ff. 


Oflerfireit 14 ff. 22. 23. 75 ff. 551. 561. 


562. 582 


. ff. 
ovoia 366. 568 ff. 579. 


P. 


— 381. 


amphilus 285. 

antanus 29. 

pias 12. 609. 

armenives 450 f. 

aftsralbriefe 677. 

atripafflaner 83. 148. 
atripaffianismus, fein Zufammenpang 
mit dem Montanismus 257 ff.; mit 
dem Stotcismus 347 ff. Ueber die 
Eigenfchaften Gottes 348, 351 ff. Ueber 
ben Urfprung der Welt 358. Laͤugnung 
der Speenlehre 361. 
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Paul von Samofata 453 ff. Chronologie 
454. Zufammenbang feiner Härefle mit 
den aleranprinifchen Streitigleiten 454 
ff. Seine Gegner DOrigenifien 454 ff. 
Strenger Monarcianer 455. Berhält- 
ni zur römifchen Kirche 455 ff. Unter- 
ſcheidet zwifchen ver Altern und fpätern 
Tradition der römifchen Kirche und 
geht auf ven Standpunkt der Artemo⸗ 
niten zurüd 456 ff. Seine Scheu vor 
Ditpeismus 458, den er der römifchen 
Kirche vorwirft 461. Die dritte Synode 
von Antiochien verwirft gegen ihn das 
Homoufios 463 ff. Atdanafius 464 ff. 
Bafllius 467 f. Hilarius 469 ff. über 
diefe Berwerfung. Angebliher Sabel- 
lianismus des Paul ATI ff. Seine 
Lehre 475 ff. Seine Doppelzüngigkeit 
479. Synoden gegen ihn 479 f. Ab⸗ 
gefeßt 480 f. Das Eoneil von Richa 
über die Aufnahme feiner Anhänger 588. 

Paulus, Apofel, und Simon Magus 635. 
Seine Miffionstpätigteit im Berhältniß 
zur petrinifden 664 f. 

Pentapolis 41. 411. 
rsona 569. 
erfonen in der Trinität 141. 162. 568 ff. 

nepwygapn 319. 336. 367. 

regıxwWonoıs 315. 

Petavius 387. 

Petrus, Apoftel, organifirt vie antioche- 
nifche Kirche 661 ; geht nach Rom 661 ff. 
Grund diefes Entichluffes 663 f. Pe⸗ 
trus und Simon Magus 665 ff. Sein 
Tod in Rom 673 f. Sein Primat 
unter den Apofteln 680 ff. 

Petrus von Alerandrien 495 f. 498. 

Gelavria als Princip der falfhen Gno⸗ 


fig 29, 

Philaſtrius 257. 

Philippus, Biſchof von Thmuis 285. 
hillips 595. 
hilo 26. 28. 104. 
bilofopbie, ihr Einfluß auf die Lehre 
entwidlung 345 ff. 368. 

Philoſtratus 130. 

ya»n 359. 

Photinus 482. 
botius 32. 285. 470, 487. 
ierius 38. 470. 494. 409. 

nlaoıg 442. 

Plato 27. 452. 

Platonismus des Origenes 313. 339 ff. 
361 ff. 363 ff.; bei Hippolytus und Ter⸗ 
tullian 362 f. 

Plotinus 110. 130 f. 186 ff. 

nweöua vom Sohne gebraudt 86 f. 94 f. 
99. 103. 117. 120. 307. 460. 

nouiv 579. noinua 421. 442, 

Holytarp 14. 608. 
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Polykrates 15 f. 

FAR 450. 
ontian 282, 

Porphyrius 42. 368, 

portio bei Zertulltan 182 ff. 221. 
räeriftenz der Seele 34. 36. 
ranti 88. 349 ff. 
rareae 68. 144 f. 157 f. Prareas um 
Kalliſtus 231 ff. 234 ff. 
Polemik gegen ihn 246 ff. 
repon 40. 81. 

—*8 in der Bedeutung von Kirchen⸗ 
lehrer 603 f. 

Primat Petri 57 f. 291. In der apoſto⸗ 
Ligen Kirche begründet 678 ff. 680 fi. 


principalitas der rõmiſchen Kirche 618 ff. 
Prisca (Priscilla) 68. 274. 
zooßoin 152. 287. 324, 359. 503. 
Proclus 455. 

Proculus 59. 266. 

ngoxadı,adaı 689, 

Prophetentpum 12. 13. 603 ff. 
noopopa 359 f. 

nooownov 85. 569. 

npög tı nos Exorra 350 f. 

nos &rov 350. 


Tertulliang 


Q. 
Qualität 350. 


ratio 173. 

Revepenning 280. 284. 286. 

regula fidei 136. 150 f. 158. 444. 

Reticius von Autun 556. 

Rhoden, Zorfeher der römiſchen Schule 
11 


. 113. 
Richtſchnur für die Auslegung ber HI. 
Schrift 611. 
Ritſchl 637, _ 
Rom, religiöfer Aufſchwung und Reli- 
gionsfyntretismus 130 f. Mittelpunkt 
der monarcdianifchen Lehre 230. Ber- 
handlungen über ven Montanidmus 
257 ff., beſonders 265. Ausdehnun 
der bier geführten Streitigkeiten 276 1. 
Spnode 282. 432 f. Mittelpuntt ver 
firchlichen Einheit 550 ff. Die ältehe 
Kirche 627 ff. Seine welthiſtoriſche 
Stellung 628 ff. Vergl. rõmiſche Kirche 
und Primat. 
Rufin 402 f. 


G. 
Sabellianer in der Pentapolis 37. 41. 
411 ff. 431. 








wi 


Negifter. 


Sabellianismus 40. 83. 132, 

Sabellius 23. 37. 83 f. In Rom 92. 
130. 132. Zeit feines Auftretens 405. 
411. Ercommunicitt 93. 

Sarramente 8. 9. 

Sarvinien, Bergwerle 247. 

oxsosıs 301. 360. 

Schleiermacher 149. 356. 652. 653. 

Schöpfung 138. 177. 

Säule, ale Grundlage der häretifchen 
Gnoſis 110 f. 

—— im römiſchen Rei und in Rom 
1 . 


Schule, alexandriniſche |. Katechetenſchule. 

Schule, römifche 104 ff. 108. Reihenfolge 
ihrer Lehrer 1115 ihr Lehrtypus 113. 
Ueber Incarnation 211 ff. 

Schule, Tübinger 633 ff. f. Baur. 

Schullogik, ihr Einfluß auf die Bildung 
der monardianifhen Lehrbegriffe 345. 
Die peripatetifhe Logik Grundlage bei 
den Artemoniten 88. 346. Die Logik der 
Stoiter Grundlage bei den Patripaf- 
fianern 347 ff. Die ylatonifhe bei 
peralptus, Zertullian und Origenes 


Schwarz 653. 655. 

Schwegler 637. 

Seelenwanderung 36. 

Selten, proteftantifche, über die Bildung 
einer neuen Kirche 656. 

Semler 234. 653. 

Septimius Geverus 130. 

sermo 173. 

Silvefter, Papft 560. 564. 

Simon Magus, Gegenftand ver Gage 


Simonianer In Rom 667. 

Simplicius 360. 

Sklaverei 67 f. 

copia 152. 

Spener 653. 

spiritus vom Sohne gebraucht 203. 221. 


. TYEUUA. 

Stephan, Yapft 16. 49. 51 f. 

Stieren 619. 

Stoicismus 164. 

Stoiter, ihre Logik 349 ff. Ihr Nomi⸗ 
nalismus 351. Ihre Lehre von Bott 452, 

substantia 569. 

Suetonius 627 f. 

ouyzvoıs 354, 

ovußsßrxora 350. 

vuunenovddran vom Bater und Gohn 


ovra dvrımiog 503. 
—z 495. 500. 
owalıpn 475. 
TVvapsıa 


sa 423. 
Symbolum, apoftolifhes 136. Symbol 
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der Synode von Antiochien v. 3. 269 
gegen Paul von Samofata 458 ff. 
icänifches 575 ff. Symbole der Eon- 
ſenſus⸗Union 655. f. regula fidei. 
Synnada, Synode 51. 
Synovden 560 ff. 
Spzygie 636. 


x. 


Zatian 105. Vorſteher der römiſchen 
Säule 111. 113. 184 f. 194 f. 204. 

Tendenzſchriften in der apoflolifchen Zeit 
— nad Baur 648 ff. 

Zertullian, über die kirchliche Zerrüttun 
bei ven gnoftifhen Selten 47. 48. 599 ff. 
Veber das Bußedict des Zephyrinus 
54.56 f. Ueber ven Primat 58. 626 f. 
Montanismus 69 f. Seine gegen Rom 
gerichteten Schriften 70 P Berhält- 
niß zu Hippolytus 142. 1575 zur rö⸗ 
milden Kirche 143 f. Seine Gegner 
in der Zrinitätsiehre 147 ff. Zwei 
Klafien derſelben 149 f. Schrift gegen 
Prareas 147. Seine Selbfivertheidi- 

ung gegen Ditheismus 151 ff. Sein 

earif der Monarchie Gottes 153 ff. 
Kritit desfelben 154 ff.; durch feine 
Gegner 156 fi. Seine Dialektik 164. 
Berpaltniß zu den Patripafflanern 167. 
Sein Ditheismus 172 ff. Anſchluß an 
Hippolytus 201. Wechſel in feiner Lehre 
von der Monarchie Gottes 203 f. Leber 
die Incarnation 206 ff. Grundfag für 
die Auslegung der hl. Schrift 223. 
Charakter feiner Yolemit 250 ff. Ver⸗ 
bältniß zum Montanismus 257 ff. Ge⸗ 
ſchichtsphiloſophie 261 ff. Zufammen- 
bang verfelben mit der Zrinttätslehre 
263 ff. Zertullian und der Proteſtan⸗ 
tiömus 264 f. Zufammenwirten mit 
Hippolytus 275. Ueber die Logik der 
Hatripafflaner 164. 356. Ueber ecclesia 
principalis 620 ff. 

Theodotus, Häretiter 18. Lehre 82. 

Zheognoflus 38. 487 ff. 498. 

a peopanie 122. 136. 167 ff. 378. 

Theophilus 455. 

Theophilus von Alerandrien 284. 

Theophilus von Antiochien 178. 

Theophraſt 88. 130. 

Theotelnus 454, 

Thierſch 616. 

Zillemont 284. 

Thmuis 285. 

Zoleranzedicte 552 ff. Toleranzedict von 
Mailand 553. 554 f. 

Trabition, altrömifche, über die Gottheit 
des Sohnes 86 f. 99. f. nvsüua und 
spiritus. 
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Traditionsprincip in der Heinaflatifchen 
und römiſchen Kirche 13 ff. 15 ff. 23 f. 


Trabitoren 560. 666. 

Trinttät 37. 449; arlanifirende 133 f. 
19; des Origenes 2815 des Arius 
5 


Tritheismus 40. 81. 135. 148. 334 ff. 
412 f. 437 f. 482. 

Tübinger Schule 633 ff. ſ. Baur. 

Zurrianus 458. 


u. 


Uhlhorn 535. 673. 

Unton 633. 636 ff. 652 ff.; preußiſche 
654; bekenntnißloſe 655. 

Unitarier f. Monarkianer. 

Unoypapn 367. 

unoxsiuevov 350. 354 f. 


inocracıs 350. 351. 359. 366 ff. 568 ff. 


Väter, apoftolifihe 638 ff. 648 ff. 

Balentinus, Analogie feiner Lehre wit 
der des Hippolytug 139; mit der des 
Tertulltan 152 f. 

Bereinigung, hypoſtatiſche 128. 

Verfolgung, deciſche 389. 

Bermittlungstheologie 633. 

Bictor, Papft 15. 69. 267. 

Bitus und Bincentius 5645 führen mit 
Sofae zufammen den Borfiß in Nicäa 


Volkmar 256. 
W. 


Wahlfreiheit 36. 
Wattenbach 370. 
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Welt, Reihefolge der Welten 35. Ewig⸗ 
keit der Welt 90. 134. Ideal⸗ und 
Nealwelt verfhieven 139 f. Mehrheit 
der Welten 153. 

Weſenseinheit ves Vaters und des Sohnes 
140. f. Homouſios. 

Ville Gottes 197 f. 375 f. 384. 

Wiſſenſchaft, chriftliche, ihr Urſprung und 
Berhältniß zur alten Philofophie 446 f, 
Ihr vorzüglichfties Problem das Werfen 
Gottes 447 ff. Berdienfle der römiichen 
Kirche diefer Wiſſenſchaft gegenüber 
449 f. Die Lehre von Gott in ver 
griechiſchen Philoſophie 450 ff. Lehre 
der Elenten 451; des Heraklit 451 f.; 
des Plato und Ariftoteles, der Stoiter 
und Epilureer 452; der Neuplatoniter 
453. Bollendung durch vie driftlice, 
namentlich römiſche Kirche 453. 


&. 
Zenophanes 450. 


8 


Zenobia 481. 

Zephyrinus, Papfl. Sein Bußebict 54 fi. 
146. Zeppyrinus und ber Montanid- 
mus 69. 145. 257 ff. Zephyrinus und 
bie Artemoniten 84 ff. Charalterifil 
dur Hippolytus 91. 609. Erklärung 
gegen den Ditheismus 92, Vertreter 
der altrömifchen Zrapition 114. Wider⸗ 
fpredende Anklagen gegen ihn 116. 
Zephyrinus und bie BBifeafihaft in Rom 
EHEN 157. 357. Seine Slaubensformel 
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